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ARTICLEINFO

Arastirma karar verme tarzlarn ile sorun ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
gergeklestirilmistir. Calismada iki kavramsal yapi arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla likert tipi
olgekler kullanilmustir. S6z konusu 6lgiim araglar istanbul ili sinirlart iginde faaliyette bulunan ticaret,
imalat ve hizmet sektorii isletmelerinde gorev yapan 400 kisiye uygulanmistir. Katilimcilardan 316°s1
anketi yanitlayarak geri bildirimde bulunmus, 32 anket formu ise eksik veri igerdiginden gegersiz olarak
kabul edilmistir. Istatistiki analizler 284 anket formundaki veriler dikkate alinarak yapilmistir. Arastirma
kapsaminda karar verme tarzlari, yas ve is deneyimi degiskenleriyle sorun ¢6zme becerileri arasindaki
iliskiler istatistiki analiz araciligtyla belirlenmistir. Analiz neticesinde rasyonel karar verme tarzi ile sorun
¢Ozme becerileri arasinda anlamli ve pozitif; sezgisel, anlik ve kagman karar verme tarzlari ile sorun
¢Ozme becerileri arasinda ise anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan,
yas ve ig deneyimi degiskenine gore gruplarin sorun ¢6zme becerileri ortalama puanlari arasinda anlaml
bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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This research was conducted to determine the relationship between decision-making styles and problem
solving skills. Likert type scales were used to determine the relationships between two conceptual
structures. The measurement tools were applied to 400 people working in trade, manufacturing and
service sector enterprises operating within the boundaries of Istanbul province. Of the respondents, 316
replied the questionnaire and returned, and 32 of questionnaires were evaluated as invalid due to missing
information they include. Statistical analyzes were made by taking into consideration the data of 284
questionnaire forms. Within the scope of the research, the relations between decision making styles, age
and work experience variables with problem solving skills were determined through statistical analysis.
As aresult of the analysis, it has been concluded that there is a significant and positive correlation between
rational decision making style and problem solving skills and significant and negative corelation between
intuitive, spontenous and avoidant decision making styles with problem solving skills. On the other hand,
there was a significant diffirence between the mean scores of problem solving skills according to the
demographic variables of age and work experience.

arar verme tarzlarinin sorun ¢ézme becerileri izerinde etkili oldugu varsayimiyla bu aragtirmanin temel amaci iki kavram arasindaki

iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Karar verme, bir amaca ulagmak veya soruna ¢6ziim iiretmek i¢in iki ya da daha fazla alternatif arasindan

birini segme siirecidir. Karar verme siirecinde bireysel 6zelliklerin yani sira deneyimler, kisitlar, gevresel ve biligsel faktorler gibi

¢ok sayida unsur etkili olur. Karar verirken kisilerin izledikleri siiregler kisiden kisiye gore farklilik gosterebilir. Karar verme tarzi, karar verme

durumu ile karsilasan bireyin konuyu ele alis ve cevap verme yaklagimini yansitir. Benzer karar verme durumu ile karsilagan bireylerin tutum

ve yaklagimlar: farklilik gosterebilir. Baz1 bireyler karar vermeden 6nce ayrintili bilgi alarak analiz edip, en iyi alternatifi segcme ve uygulamaya

gecme yoniinde yaklasim sergilerken, bazilari ise sezgi ve i¢giidiilerine giivenerek tepkide bulunabilirler. Bazi kisiler ise, anlik karar verme,
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karar vermekten kaginma veya baskalarma danisarak karar verme yontemlerinden birine basvurabilirler. Karar verme tarzi karar verme

durumuyla karsilasildiginda bireyin se¢imini etkileyen, deneyimlerle edinilen, 6grenilen ve aliskanliga doniisebilen bir yaklasim bi¢imidir.

Bireyler giinliik yasamda gok sayida sorunla karsilagirlar ve bu sorunlara ¢oziim iiretmeleri gerekir. {lk olarak D’Zurilla ve Goldfried (1971)
tarafindan incelenen sorun ¢ézme kavrami Heppner ve Petersen’in (1982) galigmalarindan sonra bu konuya ilgi duyan diger arastirmacilarin
da yogun ilgisini ¢ekmistir. Sorun ¢6zme, karsilasilan problemlerle bas edebilme becerisini ifade eder. Sorun ¢ozme, bireylerin karsilastiklart
problemlere ¢oziim iretebilmek igin uyguladiklari biligsel ve davramigsal yaklagimlardir. Sorun ¢ozme, sorunun farkina varilmast,
tanimlanmasi, amacin belirlenmesi, ¢oziim i¢in alternatif yontemlerin tespit edilmesi, segeneklerin gozden gegirilmesi, karar verme, uygulama
ve sonuglarin degerlendirilmesini iceren bir siiregtir. Problem ¢6zme becerisi, 6grenilebilen ve gelistirilebilen bir yetidir. Sorun ¢dzme
becerisine sahip bireyler karsilastiklari problemleri bir tehdit degil, gelisim firsat1 olarak goriirler. Problem ¢dzme becerileri konusunda
kendilerini yeterince yetkin gormeyen bireyler ise, sorunlari kaginilmasi gereken durumlar olarak degerlendirirler.

Karar verme tarzlar1 ve sorun ¢ézme iliskisi alan yazinda ¢ok sayida aragtirmaci tarafindan arastirmaya konu edilmistir. Ancak, bu konuda
ulusal yazindaki ¢aligmalarin yeterli diizeyde olmadig ve aragtirmalarin daha ¢ok egitim ve saglik gibi hizmet sektorlerindeki ¢alisanlar tizerine
odaklandig1 belirlenmistir. Bu arastirma ile aliyazindaki bilgi birikiminin artigina katkida bulunmasi hedeflenmektedir.

Bu arastirmada karar verme tarzlar ile sorun ¢ézme becerileri arasindaki iliskinin irdelenmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda calisma, karar
verme tarzlar1 ve sorun ¢ozme becerileri kavramsal yapilari arasindaki iligkilerin ve yas ile is deneyimi gibi demografik degiskenler agisindan
sorun ¢dzme becerilerinin farklilagip farklilasmadigimin belirlenmesini amaglamaktadir. Arastirma, Istanbul’da faaliyet gésteren ticaret, iiretim
ve hizmet sektorlerinde calisan is gorenleri kapsamaktadir.

1. LITERATUR

1.1. Karar Verme Tarzi Kavram

Karar verme, bir hedefe ulasmak veya soruna ¢oziim tiretmek i¢in gelistirilen alternatifler arasindan birini se¢gme siireci olarak tanimlanabilir.
Bireyler karar verme durumu ile karsilastiklarinda bilissel ve duyussal siiregleri takip ederek tepkide bulunurlar. Scott ve Bruce’a gore karar
verme tarzi ““ karar verme durumu ile karsilastiklarinda bireylerin sergiledikleri 6grenilmis davranissal cevap verme yaklagimlaridir” (Scott ve
Bruce, 1995, s. 820). Thunholm’a gore, karar verme tarzt sadece davranig ve diistinme pratiklerinin bir yansimasi degildir. Karar verme tarzi,
0z degerlendirme ve ilgiyi baslatip 6z diizenleme yaparak siirdiirme gibi temel yetenekleri de kapsar (Thunholm, 2008, p. 931). Driver ve
arkadaglarina gore, karar verme tarzi 6grenilen bir davramig olup, karar verme tarzlar1 arasindaki temel farkliliklar karar verme asamasinda
toplanan bilgi ve olusturulan alternatiflerin sayisidir. Bireylerin temel ve ikincil karar verme tarzlari vardir. Temel karar verme tarzi, karar
verme durumuyla karsilastiginda bireyin siklikla bagvurdugu karar verme yaklagimidir. Ikincil karar verme tarzi ise, durumsallik gercevesinde
zaman zaman tercih edilen diger karar verme tarzlaridir (1990, Scott ve Bruce s. 820; Thunholm, 2004, s. 932; Gati, Landman, Davidovitch,
Asulin-Peretz ve Gadassi, 2010, s. 278).

Alan yazinda karar verme tarzlar ile ilgili kuramsal ¢aligmalar tavsiye, sosyal ve Jung temelli yaklasimlar olmak iizere li¢ grupta ele
alinmaktadir. Tavsiye yonlii kuramsal yaklagimlarda bilgi toplama ve analiz etme siireci iizerinde durulmustur. Bilgi toplama siireci anlik ve
sistematik boyutlarda degerlendirmeye alinirken, bilgi analizi i¢sel ve digsal gercevede incelenmistir. Arroba (1977), Harren (1979) ve
Johnson’in (1978) ¢aligmalar1 tavsiye yonlii karar verme tarzlari grubunda yer almaktadir. Karar verme tarzlar ile ilgili olarak sosyal perspektif
temelli ¢aligmalarda tavsiye yonlii yaklagimlara benzerlik goriilmektedir. Sosyal perspektife dayali arastirmalarda karar verme tarzlar: bilgi
toplama ve verileri isleyerek degerlendirme boyutlarinda ele alinmistir. Bilgi toplama temin etme ve algilama; bilgiyi degerlendirme ise
sistematik ve sezgisel davranislarla sekillenmektedir. McKenney ve Keen (1974), Driver, Brousseau, ve Hunsaker (1990) ile Scott ve Bruce’un
(1995) ¢alismalar1 bu grupta yer alir. Driver ve arkadaslar1 (1990) karar verme tarzlarin1 kararli, hiyerarsik, esnek, biitlinciil ve sistemik
boyutlarinda incelemislerdir (Tambe ve Krishnan, 2000, 3; Kdse, 2018, 23).

Karar verme tarzlan ile ilgili diger bir bakis acis1 Jung temelli yaklagimlardir. Jung temelli karar verme tarzlarinda Carl Jung’un kisilik
tiplemeleri esas alinmustir. Jung temelli yaklagimlarda, karar vericinin algilamalarinda rassal olmayan yontemleri tercih ettigi ileri
stirtilmektedir. Kiginin algilamasi ve degerlendirme siireci karar verme tarzi tizerinde etkili olmaktadir (Thunholm, 2004, s. 932). Mitroff ve
Kilman (1975), Keegan (1980) ile Rowe ve Boulgarides’in (1994) ¢alismalar1 bu grupta ele alinabilir.

Scott ve Bruce, karar verme tarzlarini sezgisel, rasyonel, kaginan, anlik ve bagiml olmak tizere bes boyutta ele almislardir. Sezgisel karar
verme, karar verme durumuyla karsilagildiginda sezgi, his ve duygulara dayanarak karar verme yaklagimini ifade eder. Birey deneyimlerinin
yani sira i¢giidiisel duygularina da bagvurur. Karar verici detaylara dikkat ederken, duygulara da 6nem vermektedir. Sezgisel karar verme
tarzinda karar verici duygusal yanilsamalarin etkisinde kalabilir. Bu nedenle de olumsuz karar sonuglari ile karsilasma potansiyeli soz
konusudur (Cook ve Gonzales, 2016, s. 94; Bodin, Chermack ve Coons, 2016, s. 25-26). Baz1 arastirmacilara gore, sezgisel karar verme tarzi,
kararsizlik ile de iliskilendirilmektedir. Sezgisel karar verme tarzini sergileyen bireyler farkl alternatifler ve olasi sonuglarini bilingli bir sekilde

degerlendirme ¢abasina yonelmezler (Ward, 2016, s. 5).



YIL: 2019 CILT: 11 SAYI: 4 51

Sezgisel ve anlik karar verme yaklasimlarinin aksine, rasyonel karar verme tarz1 biitiin olas1 alternatiflerin dikkatli ve sistematik bir ¢ergevede
ele alinarak degerlendirilmesi ilkesine dayanir. Rasyonel karar verme, karar vericinin bilingli bir sekilde alternatifler ve olas1 sonuglarim
kapsaml analiz ederek se¢imde bulunmasidir. Rasyonel karar verme yaklasiminda beklentileri karsilayacak olan en iyi alternatif segilir
(Uzonwanne, 2014, s. 288). Rasyonel karar verme tarz1 sezgisel ve anlik karar vermeye gore daha ¢ok zaman alir. Bu karar verme tarz bilingli
ve iyi diisiiniilmiis bir siirece dayali olmasinin yani sira, irrasyonel yanilsamalardan uzak ve olumlu karar sonuglariyla da iliskilidir (Ward,

2016, s. 6).

Kaginan karar verme tarzinda birey karar vermekten kacinir ve se¢imini erteler. Kaginma yaklasimi sergileyen bireylerin karar verme
durumuyla iligkili sorunu tanimlama ve potansiyel ¢oziim Onerileri gelistirme konusunda 6zgiivenleri yetersizdir. Kisisel ¢caba sarfetmeden
sorunun ¢oziilmesini beklerler. Bireyin karar verme yetkinligi konusunda diisiik 6zgiivene sahip olmasi ve yasamindaki olaylar1 kontrol
edemedigine yonelik diisiincelerin kaginma yaklagiminda etkili oldugu belirtilmektedir (Bodin, Chermack ve Coons, 2016, s. 26; Kose, 2018,
s. 24). Karar vermekten kaginma yaklagimi ile stres ve depresyon arasinda olumlu bir ilgilesim bulunmaktadir. Karar verme durumu ile
karsilastiginda kaginma egilimi sergileyen karar vericilerin stres diizeylerinde artis yasandigi ve depresyona girme egiliminin 6ne ¢iktig
gorilmiistiir (Remenova ve Jankelova, 2019, s. 101; Leykin ve DeRubeis, 2010, s. 510).

Anlik karar verme tarzinda birey karar gerektiren konunun acil oldugu duygusuna kapilmakta ve karar verme siirecini miimkiin olan en kisa
stirede tamamlamak istemektedir. Karar verici ayrintili diisinmeden hizli karar verme egilimindedir. Anlik karar verme tarzina sahip olan
bireyler karar verme durumunda kendiliginden ve dogal akisa gore segimde bulunma yaklasimu sergilerler (Bavol’ar ve Orosova, 2015, s. 115;
Girard, Reeve ve Bonaccio, 2016, s. 326).

Bagimli karar verme tarz1 kisinin kendi bagina karar veremedigi, diger bireylerin goriis ve yonlendirmelerine bagvurarak tercihte bulundugu
karar verme tarzidir. Bagimli karar vericilerde dissal yonelim veya insanin kaderi kendi kontroliinde degildir inanci hakimdir. Bagiml karar
verme yaklagimi sergileyen kisiler karar vermek i¢in ¢evrelerindeki kisilere danigsarak “Ne diisiiniiyorsunuz?”, “Ne yapmaliyim?”, “Benim
yerimde olsaniz nasil hareket ederdiniz?” gibi sorular1 yonelterek secimde bulunurlar. Bagimli karar verme tarzina sahip olan bireylerde karar
verme dzgiiveni diisiiktiir. (Bodin, Chermack ve Coons, 2016, s. 25; Olgiim ve Titrek, 2015, s. 1938).

Bireyler karar verme tarzlarina gore farkli davraniglar sergileme egilimindedirler. Rasyonel ve sezgisel karar verme yaklasimi sergileyen
bireyler se¢im sonuglarma iligkin sorumlulugu dstlenirler. Rasyonel karar verme tarzina sahip olan bireyler karar verme durumuyla
karsilastiklarinda konuya detayci yaklasarak mantig1 kullanirlar. Sezgisel karar verme tarzina dayali hareket edenler duygularina bagvurmakta,
rasyonel karar verme tarzinda oldugu gibi soruna analitik yaklasmadan gorece hizli karar verme yaklasimi sergileme egilimindedirler. Bagiml
karar verme tarzina sahip kisiler ise, karar sonuglarinin getirecegi sorumlulugu iistlenmekten kaginarak yiikiimliligi goriis aldiklan kisilere
atfetme egilimi gosterirler ve 6zgiivenleri dusiiktiir (Scott ve Bruce, 1995, s. 820; Kose, 2018, s. 24). Karar vericiler her durumda ayn1 karar
verme tarzini sergilemezler, sartlar ve diger faktorlere gore karar verme tarzi farklilik gosterebilir.

1.2.  Sorun Cézme Kavram

Bireyler giinlilk yasamda ¢ok sayida sorunla karsilasirlar ve bu problemler kargisinda karar vererek tepkide bulunurlar. Sorunlar duygusal,
biligsel ve saglik gibi kisisel; finansal, hirsizliga maruz kalma gibi kisisel olmayan; aile i¢i anlagmazliklar ve evlilik sorunlar gibi kisilerarasi
veya suga karisma ve ayrimcilik gibi diger kategoride yer alabilir. Problemi, kisinin i¢sel veya digsal bir ihtiyacini giderememesi ve engellenme
durumu ile kargilagsmasi seklinde tanimlayabiliriz. Sorunlarin etkili bir sekilde ¢oziilememesi birey agisindan stresin yani sira psikolojik ve
fizyolojik yipranmaya neden olur.

Problem ¢6zme konusu Dewey’in 1933 yilinda yayinlanan “Nasil Diigiiniiyoruz?” adli eserinden bu yana psikoloji, iktisat, yonetim ve igletme
gibi farkli bilim dallarinda gok sayida arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Dewey, problem ¢6zmeyi yansitici diisiinme baglaminda ele alarak bir
ogretme yontemi olarak degerlendirmistir. 1960 ve 1970’li yillarda Shure, Spivack ve diger arastirmacilarin ¢aligmalart ile sorun ¢dzme
kavramu biligsel ve davranigsal baglamda ele alinmaya baslanmustir. Spivack ve Shure problem duyarliligi, alternatif ¢6ziim diisiincesi, nedensel
diisinme ve arag-amag yaklasimu gibi kisilerarasi iligkilere doniik biligsel problem ¢6zme becerileri tizerinde durmuslardir (Heppner, Witty ve
Dixon, 2004, s. 348).

Sorun ¢6zme kavrami aragtirmacilar tarafindan farkl sekillerde tanimlanmistir. Problem ¢6zme “bireyin mevcut durumla hedeflenen arasindaki
sapmay! algiladig1, farkin rutin bir ¢6ziimii olmadigini anladigi ve arzulan noktaya ulagmak icin ¢aba sarfettigi bir faaliyettir” (Hesse, Care,
Buder, Sassenberg ve Griffin, 2015, s. 38). D’Zurilla ve arkadaslarina gére, problem ¢6zme “birey, ¢ift veya grubun giinliik yasamda kars1
karstya kaldig: belirli sorunlara etkili ¢6ziim yollar1 bulabilmek i¢in uyguladiklar: biligsel ve davranissal siireglerdir” (D'Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2004, s. 12). Heppner ve Krouskopf problem ¢6zmeyi “gercek yasamda i¢sel, digsal talepler ya da meydan okumalara uyum
saglamak i¢in biligsel, duygusal ve davranigsal eylemleri sirasiyla hedefe yoneltme” olarak ifade etmislerdir (Heppner ve Krauskopf, 1987, s.
375). Bu ¢aligmada sorun ¢dzme kavrami, bireyin giinliik yasamda karsilastig1 sorunlara etkili ¢oziim tiretmesi ve problemlerin tistesinden

gelme becerisi gostermesi baglaminda ele alinmistir.

Bireylerin ger¢ek yasamda karsilastiklart sorunlar1 ¢ozmelerine yonelik kuramsal yaklagimlar gelistirilmistir. Sorun ¢ézme konusunda

gelistirilen yaklagimlardan biri D’Zurilla ve arkadaslari tarafindan sekillendirilen “sosyal problem ¢6zme” modelidir. Bu model probleme
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yonelme ve probleme ¢oziim iiretme becerileri olmak iizere iki temel {izerine kurulmustur. Probleme yonelme boyutu, bireyin karsilastigi
sorunlar karsisinda biligsel, duygusal ve davranissal tepkilerini icerir. Probleme yonelme, kisinin sorunlarla ilgili duygulari, inanglar1 ve
algilarini yansitir. Probleme yonelim pozitif veya negatif ¢ercevede olabilir. Pozitif yonelimde birey sorunu firsat olarak degerlendirmekte,
¢ozebilecegine inanmakta, ¢oziimiin zaman ve g¢aba gerektirdigini kabullenmekte ve kagmmak yerine ¢oziime odaklanmaktadir. Negatif
yonelimde ise, kisi karsilastigi problemi tehdit olarak algilamakta, ¢ozebilecegine inanmamakta ve vazgegme egilimi sergilemektedir. Modelin
ikinci boyutu olan problem ¢dzme becerileri ise, kiginin sorunu anlayip etkili ¢6ziim yollar1 bulabilmek i¢in uygulamaya koydugu biligsel ve
davranigsal eylemlerdir. D’Zurilla ve arkadaslar1 bu model ¢ergevesinde dort temel beceri belirlemislerdir: a) Problemin tanimlanmasi ve
formiile edilmesi, b) alternatif ¢oziimlerin gelistirilmesi, c) karar verme ve d) ¢6ziimiin uygulanmasi ve degerlendirme (D'Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2004, s. 13-15; Cam ve Tiimkaya, 2016, s. 96-97). Problem ¢6zme kavramina agiklama getiren bir diger yaklasim Heppner
ve Petersen’in problem ¢6zme modelidir.

Heppner ve Petersen (1982) gelistirmis olduklar1 Problem C6zme Envanteri’nde sorun ¢6zme becerilerini problem ¢ézme giiveni, yaklasma-
kagima tarzi ve Kisisel kontrol olmak iizere {i¢ boyutta ele almiglardir. Problem ¢6zme giiveni, kisinin yeni problemleri ¢ozme becerilerine
iligkin inancin1 ve 6zgiivenini ifade eder. Problem ¢6zme giiveni, kisinin sorun ¢6zme 6z yetkinligi veya problemlerin iistesinden etkin bir
sekilde gelebilecegine dair inancimi gosterir. Arastirmalar sorun ¢ozme giiveninin kisisel temsil, cesaret ve olumlu izlenim birakma ile pozitif;
endise, 6fke, depresyon ve yemek yeme diizensizlikleriyle negatif yonlii etkilesime sahip oldugunu gostermistir. Yaklagma kaginma tarzi, farkli
problem ¢dzme aktivitelerinde sorunlara ¢dziim igin yonelme veya kaginma egilimini tanimlar. Sorunlara yaklasma veya kagmma problem
¢ozme siirecinde kritik 6nem tasir, sorunu tanimlama ve ¢6ziim arama gibi problem ¢6zme davranislarm etkiler. Kisisel kontrol, problem
¢ozerken kisinin duygu ve davranislarini kontrol edebilecegine dair inancini gosterir. Kisisel kontrol faktoriiniin temsil ile pozitif; endise,
cesaret, 6fke, depresyon, evlilik stresi ve doyumsuzluk ile negatif yonlii iligkili oldugu belirlenmistir (Heppner ve Baker, 1997, s. 230-232).

Bireyler problem ¢6ziimiinde rasyonel, diigiincesiz/dikkatsiz ve kaginma yaklagimlarindan birini sergileyebilirler. Rasyonel problem ¢6zme
yaklagimi akilci, analitik, sistematik ve etkili sorun ¢6zme becerilerinin dikkate alindigi yapici problem ¢6zme tarzidir. Bu yaklasimda
problemin tanimlanmasi, alternatif ¢éziimlerin belirlenmesi, karar verme ve ¢oziimiin uygulanarak degerlendirilmesi asamalari takip edilir.
Diisiincesiz/dikkatsiz ve kaginma tarzlari fonksiyonel olmayan problem ¢6zme yaklagimlaridir. Diisiincesiz/dikkatsiz yaklasiminda birey
tepkide bulunmakta, ancak i¢giidiisel, aceleci ve dikkatsiz bir davranis sergilemektedir. Bir iki alternatifi degerlendirmekte ve aklina ilk gelen
diisiinceye gore eyleme gegme egilimi gostermektedir. Kagmma yaklagimin da ise, birey pasif bir tutum sergileyerek eyleme gegmemekte,
sorunu ertelemeyi tercih etmekte, sorunla yiizlesmek istememekte ve problemin kendiliginden ¢oziilmesini beklemektedir. Problemle ilgili
sorumlulugu da diger bireylere atfetme egilimindedir (D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004, s. 15-16). Problemlerin etkili ve tatminkar
¢0ziimi igin basvurulmasi gereken sorun ¢ézme yaklasimi rasyonel problem ¢ézme yéntemidir.

Giinliik yasamda karsilasilan sorunlara ¢6ziim tretilip tiretilememesi bireyin fiziksel ve ruhsal saglig: tizerinde etkili olur. Sorunlar karsisinda
etkili ¢oziim yollar1 gelistiren bireyler negatif duygu durumlari ve stresin neden oldugu psikolojik etkileri azaltarak 6z saygilarini
artirabilmektedirler. Etkili sorun ¢dziiciiler problemler karsisinda uygun yontemler gelistirebilen, esnek ve uyumlu kisilerdir (1zgar, 2008, s.
536). Bu nedenle de kisisel hedeflerine ulasabilirler. Sorunlarini etkili bir sekilde ¢6zemeyen bireylerin, karsilastiklar1 problemlere etkin ¢oziim
iretme becerisine sahip bireylere gore, daha fazla endiseli ve giivensiz olduklari, diger bireylerin beklentilerini algilamada yetersiz kaldiklart
ve daha fazla duygusal sorunlar yasadiklari belirlenmistir. Bunun yani sira, problemlere etkili ¢oziim getirememenin, kisi tizerindeki stres
diizeyini artiracagi, psikolojik uyumsuzluklara ve umutsuzluga neden olacagi da belirtilmektedir (Hamarta, 2009, s. 75; Sahin, Nesrin ve
Heppner, 1993, s. 380).

Sorun ¢dzme becerisi 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir yetkinliktir. Sorunlarla karsilasan bireyler problemleri bir tehdit olarak degil, 6grenme
ve gelisme firsati olarak degerlendirmelidirler. Problemleri gormezden gelmek yerine aktif bir durus sergileyerek sorunlarin ¢éziimii konusunda
caba sarf edilmelidir. Sorunlarin nedenselligine bakilmali, analiz edilmeli ve problem ¢6zme siireci izlenmelidir.

2. YONTEM BiLiM

Calisanlarin karar verme tarzlari ile sorun ¢6zme becerileri algisi arasindaki iligkilerin irdelendigi bu arastirmada tanimlayici ve sonug gikarici
istatistiklerden yararlanilmis ve katilimcilarin anket uygulamasi c¢ergevesinde yapmis olduklari isaretlemeleri analiz edilerek
degerlendirilmistir. Hipotez testlerinden yararlanilarak karar verme tarzlari ile sorun ¢6zme becerileri algisi ve demografik degiskenlerle sorun
¢Ozme becerileri arasindaki iliskiler istatistiki yontemlerle belirlenmeye caligilmistir.

Aragtirmanin hipotezleri ve modeli asagidaki sekilde tasarlanmustir:

Hji: Rasyonel karar verme tarzi ile sorun ¢ozme becerileri arasinda anlamli, dogrusal ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
H,: Sezgisel karar verme tarz1 ile sorun ¢dzme becerileri arasinda anlamli, dogrusal ve negatif yonlii bir iliski vardir.
Hs: Anlik karar verme tarzi ile sorun ¢6zme becerileri arasinda anlamli, dogrusal ve negatif yonlii bir iliski vardir.

H,: Karar vermekten kaginma tarzi ile sorun ¢ozme becerileri arasinda anlamli, dogrusal ve negatif yonlii bir iligki vardur.
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Hs: Bagimli karar verme tarz1 ile sorun ¢dzme becerileri arasinda anlamli, dogrusal ve negatif yonlii bir iliski vardir.
He: Yas degiskenine gore gruplarin sorun ¢ozme becerileri ortalama puanlari arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H;: Is deneyimi degiskenine gore gruplarin sorun ¢ozme becerileri ortalama puanlari arasinda anlamh bir farklilik vardir.

Rasyonel

Sezgisel

Sorun C6zme
Anlik Becerileri

Kag¢inma

Bagimlh

Yas

Is Deneyimi

Sekil 1. Arastirmanin modeli

2.1. Anakiitle ve Orneklem

Caliganlarin karar verme tarzlari ile sorun ¢ozme becerileri algis1 arasindaki iligkiselligi ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bu aragtirma istatistiksel
cergevede veri toplanmasina ve s6z konusu datalarin istatistiki yontemlerle analizine dayanmaktadir. Arastirma kapsaminda, istanbul ili’nde
ticaret, liretim ve hizmet sektorlerinde faaliyet gosteren kurumlarda gorev yapan c¢alisanlardan “anket” araciligiyla veri toplanmstir. Aragtirma
baglaminda 400 anket formu “kolayda 6rnekleme yontemiyle” belirlenen organizasyonlarda gérev yapan calisanlara iletilmistir.

Anket formlar1 iki ayr1 yontemden faydalanilarak temin edilmistir. Birinci yontemde arastirmact katilimcilarla kendisi bizzat yiiz yiize
goriiserek anket uygulamasini gergeklestirmistir. Bu metotla 80 anket formu elde edilmistir. Tkinci yontemde ise, anket formu e-posta ekinde
belirlenen hedef kitledeki galisanlarin elektronik postalarina iletilerek cevap vermeleri talep edilmistir. Tkinci yaklasimla 236 anket formu elde
edilmistir. Anket uygulamas: siirecinde ¢aligmanin amaci ve 6nemine iligkin katilimeilara bilgi verilmis olup, katihmeilardan gelen sorular da
yanitlanmistir. Uygulanan veri saglama yontemlerinden her ikisinde de isletme bilgisinin, katilimcilara iligkin kisisel verilerin ve ankette yer
alan ifadelere verilen cevaplarin gizli tutulacag: bilgisi ifade edilmistir. Ankete katilan ¢alisanlara anketin eksiksiz ve hatasiz bir sekilde
yanitlanmasi gerektigi bilgisi iletilmistir. Dagitilan 400 anket formundan 316 geri doniis saglanmistir. Bu anket formlarindan 32°si eksik veri
igerdiginden gegersiz kabul edilerek degerlendirme disinda birakilmistir. Arastirma kapsamindaki analiz ve degerlendirmeler gecerli kabul
edilen 284 anket formundaki verilere dayali olarak gergeklestirilmistir.

2.2.  Olgiim Araglar1 Uygulamasi

Arastirmada, karar verme tarzlari ile sorun ¢ézme becerileri algisini 6lgmeye yonelik iki farkli Slgekten yararlanilmistir. Arastirmada
kapsaminda tasarlanan anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde anketi cevaplayacak olan bireylere yonelik statii, yas, cinsiyet,
o0grenim durumu ve ig deneyimi gibi demografik sorular; ikinci bolimde katilimeilarin karar verme tarzlarini 6lgmeyi amaglayan Scott ve
Bruce’un (1995) gelistirdigi ve Mumcuoglu (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismalarinin yapildigi Genel
Karar Verme Tarzlari 6lgegi yer almistir. Karar verme tarzlari kavramsal yapist bu dlgekte 5 ana boyut ve 25 maddeden olugmaktadir. Rasyonel,
sezgisel, anlik, bagimli ve karar vermekten kaginma boyutlarinda beser ifade yer almaktadir. ifadelere 5 dereceli likert tipi ile cevap aranmustir.
Olgekte; (1) Hig Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum seceneklerine yer verilmistir.
Ugiincii béliimde ise, sorun ¢dzme becerileri algisii dlgmeye yénelik Heppner ve Petersen’in (1982) gelistirdigi ve Taylan (1990) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Problem Cézme” 6lgegi’nden yararlanilmistir. Bu 6lgek kapsaminda ii¢ temel boyut ve 32 ifade yer almaktadir. S6z
konusu dlgek; problem ¢ézme giiveni, yaklagsma kaginma ve kisisel kontrol alt boyutlarindan olusmaktadir. Yaklagsma kaginma boyutunda 16,
problem ¢dzme giiveni boyutunda 11 ve kisisel kontrol boyutunda bes ifade yer almaktadir. Olgiim aracindaki ifadelere Karar Verme Tarzlart
Olgeginde oldugu gibi 5 dereceli likert tipi ile yanit aranmustir. Problem ¢6zme becerileri konusunda arastirmacilar tarafindan yapilan
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calismalarda 6 dereceli likert tipi kullanilmis, bu arastirma da ise, karar verme tarzlari ile uyumlu olmasi ve katilimeilarin cevaplama siirecinde
karmasa yasamamasi i¢in 5 derece ve benzer ifadeler tercih edilmistir. Sorun ¢dzme Slgeginde yer alan olumsuz ifadeler ters kodlanarak
olumluya doniistiiriilmiis olup, diisiik puanlar sorun ¢6zme becerileri konusunda yetersizligi, yliksek puanlar ise yeterli beceriye sahip olundugu
algis1 seklinde yorumlanmaktadir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenini karar verme tarzlari, bagimh degiskenini ise, sorun ¢dzme becerileri algist olusturmaktadir. Boyutsallik
analizi sonrasinda karar verme tarzlari 6lgeginde iki madde 0,40 degerinin altinda kalan diisiik faktor yiikleri nedeniyle analiz disinda birakilmig
ve Olglim araci bes boyutta 23 maddeli bir yapi ortaya koymustur. Sorun ¢ézme olgegin de ise bir madde disiik faktor yiikii sebebiyle
degerlendirme diginda birakilmis ve 31 madde ile analiz ¢aligmalarina devam edilmistir.

Aragtirma kapsamindaki analizler SPSS v.23, FACTOR v.10.5.03 ve Amos v.21 istatistik programlar1 araciligiyla gergeklestirilmistir.
Tanimlayici istatistikler ve hipotez testlerinin analizi i¢in SPSS; agiklayici faktor analizinde FACTOR programi ve dogrulayici faktor analizi
icin ise, Amos v.21 paket programi kullanilmustir.

2.3.  Uygulanan istatistiki Analizler

Arastirmada, karar verme tarzlari tahmin degiskeni, sorun ¢ozme becerileri algist ise, sonug degiskeni olarak belirlenmistir. Karar verme tarzlar
ile sorun ¢ozme becerileri Olgeklerinde 6lgek puanlart Olgiim aracindaki maddelerin aritmetik ortalamalari hesaplanarak belirlenmistir.
Aragtirmada karar verme tarzlartyla sorun ¢6zme algist iligkisi i¢in korelasyon analizi, sorun ¢ézme algist ile yas ve is deneyimi degiskenleri
arasindaki iliskilerin belirlenebilmesi noktasinda ise ANOVA analizi tekniginden yararlanilmustir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin bulgularma katihmeilara iligkin tanimlayict istatistikler, boyutsallik analizleri, giivenilirlik, geger—lilik ve hipotez testlerinin
sonuglar bagliklari altinda yer verilmistir.

3.1. Tammlayia istatistikler
Katilimeilara iliskin demografik verilerin siklik ve yiizde dagilimlart hesaplanmis olup, elde edilen sonuglara asagida yer verilmistir;

Arastirmaya katilanlarin % 26,7’si (76 kisi) kadin, % 73,2°si (208 kisi) ise erkeklerden olugsmaktadir. Katilimeilarin % 38,4’ (109 kisi)
yonetici, % 61,6°s1 (175 kisi) ise, yonetici statiisiine sahip olmayan ¢alisanlardan olugmustur.

Yas degiskenine gore, katilimeilarin % 20,4 tintin (58 kisi) 18-29; % 41,2’sinin (117 kisi) 30-39; %27,1’inin (77 kisi) 40-49; %11,3’tinlin (32
kisi) ise 50-59 yas grubunda yer aldigi anlasilmaktadir. Katilimcilarin %62’sinin 18-39 yas araliginda yer aldigi, bu nedenle de anketi
yanitlayanlarin daha ¢ok genglerden olustugu goriilmektedir.

Katilimeilarin %7°si (20 kisi) lise; %6,7’si (19 kisi) 6n lisans; %66,2’si (188 kisi) lisans ve %20,1°1 (57 kisi) lisansiistii 6grenim diizeyine
sahiptir. Arastirmaya katilanlarin %86’sinn lisans ve lisansiistii 6grenim ge¢misine sahip oldugu goriilmektedir.

Is deneyimi degiskenine bakildiginda; anketi yanitlayanlarin %19,7sinin (56 kisi) 0-5 y1l; %22,2’sinin (63 kisi) 6-10 y1l; %19’unun (54 kisi)
11-15 y1l; %13,7’sinin (39 kisi) 16-20 y1l ve %25,4’tintin (72 kisi) ise 21 y1l ve lizeri is deneyimine sahip oldugu goériilmektedir.

Karar verme tarzlar1 6lgeginde yer alan rasyonel karar verme tarzi ile ilgili tanimlayici istatistikler incelendiginde; yonetici statiisiindeki
katilimcilarin ortalama puanlarinin yonetici pozisyonunda gérev yapmayanlara nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkeklerin, 50-59
yas grubunda bulunan kisilerin, 6n lisans egitimi almig ve 16-20 yillik is deneyimine sahip olan bireylerin ortalama puanlarmin diger
gruplardakilerine gore yiiksek oldugu belirlenmistir.

Karar verme tarzlar: 6lgeginde yer alan sezgisel karar verme tarzina yonelik tanimlayici istatistiklere bakildiginda; yonetici konumunda
olmayanlarin ortalama puanlarinin yoneticilere nazaran daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Kadinlari, 40-49 yas grubundaki bireylerin,
lisans egitimi almis ve 0-5 sene arasinda is deneyimi bulunan katilimcilarin ortalama puanlarmin diger gruplardaki kisilere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Karar verme tarzlar 6lgeginde yer alan anlik karar verme tarzina yonelik tanimlayici istatistikler analiz edildiginde; yonetici olmayanlarin
ortalama puanlarinin yoneticilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadinlarin, 40-49 yas grubundaki is gorenlerin, lisansiistii egitim
almis ve 0-5 sene arasinda is deneyimi bulunan katilimeilarin ortalama puanlarinin diger gruplardaki kisilere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Karar verme tarzlar 6lgeginde yer alan karar vermekten ka¢inma tarzi ile ilgili tanimlayici istatistiklere bakildiginda; yonetici olmayanlarin
ortalama puanlarmnin yoneticilere gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Kadmlarin, 40-49 yas grubunki katilimcilarm, lise diizeyinde
egitim almus ve 21 sene ve lizeri ig deneyimi bulunan katilimeilarin ortalama puanlarmin diger gruplardaki katilimeilara gére daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.
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Karar verme tarzlari 6lgeginde yer alan bagiml karar verme tarzina yonelik tanimlayici istatistikler degerlendirildiginde; yonetici konumundaki
katilimeilarin ortalama puanlarmin yonetici statiisii tasimayanlara gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin, 40-49 yas grubundaki
katilimeilarin, lisansiistii egitim almig ve 6-10 sene arasinda is deneyimi bulunan kisilerin ortalama puanlarinin diger gruplardakilerine gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sorun ¢dzme becerileri 6lgegi ile ilgili tanimlayicr istatistiklere bakildiginda; yoneticilerin ortalama puanlarinin yonetici konumunda olmayan
katilimcilara nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin, 30-39 yas grubundaki is gorenlerin, 6n lisans mezunu ve 11-15 yil
arasinda is deneyimi bulunan katilimeilarin ortalama puanlarinin diger gruplardaki kisilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

3.2.  Boyutsallik Analizleri, Giivenilirlik ve Gegerlilik

Boyutsallik analizi, ¢ok faktorlii veri kiimesi tizerinde ortak iliskisel baglantilara sahip olan degiskenleri siniflandirmak ve boyutlarini ortaya
¢ikarmak amaciyla gergeklestirilmektedir. Faktor analizi 6ncesinde drneklemin faktor analizi igin yeterli ve uygun olup olmadigini belirlemek
igin SPSS v.23 programi aracilifiyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett kiiresellik test istatistigi hesaplanmugtir. Barlett test istatistigi
anlamli ve determinant degeri de sifirdan biiyiik oldugunda verilerin boyutsallik analizi i¢in uygun oldugu kanaatine varilir. KMO degerinin
0,60’dan biiyiik olmast verilerin faktor ¢ikarmak i¢in yeterli oldugunu gosterir (Beavers ve digerleri, 2013, s. 4). Analiz sonucunda karar verme
tarzlar Slgegine iliskin Kaiser Meyer Olkin (KMO) test sonucu 0,783; Barlett istatistik test sonucu X2 1960,35 (df= 253; p = 0,00) ve sorun
¢ozme Olgegine iliskin Kaiser Meyer Olkin (KMO) test sonucu 0,884; Barlett istatistik test sonucunun ise, X2 3747,34(df = 465; p = 0,00)
oldugu gériilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda 6reklemin faktor analizini gergeklestirmek igin yeterli ve uygun oldugu sonucuna ulasilmustir.

Calismada “Karar Verme Tarzlar1” ve “Sorun Cozme” dlgeklerinde yer alan maddelere yonelik boyutsallik analizi i¢in agiklayici faktor analizi
yontemine bagvurulmustur. Agiklayic: faktor analizini (AFA) gergeklestirmek igin “Factor 10.5.03” istatistik programindan faydalanilmistir.
AFA baglaminda maddeler arasi korelasyon degerleri Karar Verme Tarzlar1 6lgeginde 0,10 ile 0,55; Sorun Cozme 6lgeginde ise 0,11 ile 0,62
arasinda olugmustur. Korelasyon degerleri belirlenirken Pearson korelasyon analizi; faktor sayisini belirlemek i¢in ise, temel bilesenler analizi
yontemi uygulanmustir. Bireysel faktor agirliginin belirlenmesinde 0,40 sinir katsayisi esas alimmustir. AFA analizi neticesinde karar verme
tarzlar1 kavramsal yapisinin beg faktorlii, sorun ¢ozme becerileri kavramsal yapisinin ise, ii¢ boyutlu bir yap1 ortaya koydugu belirlenmistir.
Her iki kavramsal yapiya iliskin boyutsallik tespit edildikten sonra 6l¢iim araglari ve veriler i¢in giivenilirlik analizi yapilmistir.

Olgiim araglar1 ve verilerin giivenilirligi konusunda kanaate varmak igin sikhkla maddeler arasi korelasyon degerleri, yartya bdlme ve i¢
tutarhihik gibi tekniklere bagvuruldugu goriilmektedir. Giivenilirlik analizi i¢in yararlanilan metodlardan biri i¢ tutarhlik yontemidir. I¢ tutarlilik
giivenilirligini tespit etmek i¢in siklikla Cronbach alfa giivenilirligine bagvurulmaktadir. Bir 6l¢iim aracinin giivenilir olarak kabul edilebilmesi
i¢in Cronbach alfa katsayismin 0,60’dan biiyiik deger almasi gerekir (Gliem ve Gliem, 2003, s. 87). Arastirmada her iki 6l¢iim aracina yonelik
giivenilirlik katsayilar1 ayr1 ayr1 hesaplanmis ve sonuglara asagidaki tabloda yer verilmistir. Tablo 1°de goriilduigii iizere, 6l¢iim araglart ve alt
boyutlarinin Cronbach alfa giivenilirlik katsayilarinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen sonuglar her iki 6l¢liim aracinin da giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Olgekler ve Alt Boyutlarina iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Olgekler ve Alt Boyutlari ifade Sayist Cronbach Alfa
Karar Verme Tarzlari Olgegi 23 0,781
Rasyonel KV 5 0,724
Sezgisel KV 5 0,752
Anlik KV 4 0,700
Karar Vermekten Kaginma 4 0,712
Bagimhi KV 5 0,720
Sorun Cozme Olgegi 31 0,907
Problem C6zme Giiveni 11 0,852
Yaklagma Kag¢inma 15 0,807
Kisisel Kontrol 5 0,746

Giivenilirlik analizi sonrasinda 6l¢iim araglar1 ve veriler igin gegerlilik analizi yapilmistir. Yap1 gegerliligini test etmek i¢in dogrulayici faktor
analizi (DFA) yontemine bagvurulmustur. Bu arastirmada dogrulayici faktdr analizi teknigiyle yapilan yapisal gegerlilik analizleri i¢in uyum
indekslerinden yararlanilmistir. Uyum indeksi degerlerinden Nisbi Ki-Kare degeri<3,0 RMSEA<0,06, CFI> 0,95, GFI>0,95 ve SRMR<0,08
ise modelin iyi uyum gosterdigi degerlendirmesi yapilabilir (Bagozzi ve Yi, 2012, s.28). Yapilan dogrulayici faktor analizi neticesinde Karar
verme tarzlar dlgeginde Nisbi Ki-Kare degeri 2,98, GFI 0,98, RMSEA 0,02, CFI 0,99 ve SRMR degeri 0,06 elde edilmistir. Nisbi Ki-Kare,
GFI, RMSEA, CFI ve SRMR degerleri dl¢egin iyi uyuma sahip oldugunu goéstermektedir.

Analiz neticesinde sorun ¢ézme dlgeginde Nisbi Ki-Kare degeri 2,45, GF1 0,98, RMSEA 0,03, CFI1 0,99 ve SRMR degeri 0,03 elde edilmistir.
Nisbi Ki-Kare, GFI, RMSEA, CFI ve SRMR degerleri dikkate alindiginda dlgegin iyi uyuma sahip oldugu kanaatine varilmistir.
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4. HIPOTEZ TESTi BULGULARI

Arastirmada karar verme tarzlari ile sorun ¢dzme becerileri arasindaki iliski belirlenmeye ¢alisilmistir. Rasyonel, sezgisel, anlik, kaginma ve
bagimli karar verme tarzlari ile sorun ¢dzme becerileri arasindaki iligkinin belirlenmesinde korelasyon analizi; yas ve is tecriibesi

degiskenleriyle sorun ¢ézme becerileri arasindaki iliskinin tespitinde ise tek yonlii ANOVA analizinden yararlanilmistir.

Hipotez testleri oncesinde verilerin korelasyon analizinin 6n sartlarmi karsilayip karsilamadigr belirlenmeye calisilmistir. Korelasyon
analizinin 6n sartlar1 dogrusallik, normallik ve degiskenlerin siirekliligi baglaminda incelenmis ve varsayimlarin karsilandig: goriilmiistiir.
Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin yer aldig1 Tablo 2 incelendiginde, bagimli karar verme tarzi disinda karar verme tarzlari ile
sorun ¢ozme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve giicli iliskiler oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Karar Verme Tarzlar1 ile Sorun Cézme Becerilerine iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar

RKV SKV AKV KVK BKV SCB
Rasyonel Karar Verme Tarz1 1
Sezgisel Karar Verme Tarzi ,066 1
Anlik Karar Verme Tarzi -,325™ 432" 1
Karar Vermekten Kaginma Tarzi -,123" ,240™ ,450™ 1
Bagimli Karar Verme Tarzi 137" ,418™ ,226™ ,349™ 1
Sorun Cézme Becerisi 581" -,137" -,498™ -,462" -0,093 1

**, Korelasyon katsayilar1 p<0.01 diizeyinde anlamlidir.
*. Korelasyon katsayilar1 p<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Aragtirmanin birinci hipotezi “Rasyonel karar verme tarzi ile sorun ¢ozme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli, dogrusal ve pozitif
yonlii bir iliski vardir” seklinde belirlenmistir. Analiz 6ncesinde 6ncelikle verilerin korelasyon analizinin 6n sartlarin karsilayip karsilamadigi
arastirllmistir. Korelasyon analizinin 6n kosullarinin karsilandigr goriilmistiir. Rasyonel karar verme tarzi ile sorun ¢6zme becerileri arasindaki
iliskiyi test etmek igin SPPS v.23 araciligiyla yapilan Pearson korelasyon analizi neticesinde, rasyonel karar verme tarzi ile sorun ¢dzme
becerileri arasinda istatistiksel agidan anlamli, dogrusal ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir (= 0,581; p= 0,00, p<0,05). Rasyonel
karar verme tarzi ile sorun ¢dzme becerileri arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Iki kavramsal yap1 arasindaki iligkinin istatistiksel
acidan anlamli bulunmasiyla arastirmanin birinci hipotezi dogrulanmustir. Bu sonug dogrultusunda, sifir hipotezi reddedilerek alternatif hipotez
kabul edilmistir.

Arastirmanin ikinci hipotezi “Sezgisel karar verme tarzi ile sorun ¢dzme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli, dogrusal ve negatif
yonlii bir iligki vardir” seklinde belirlenmistir. Sezgisel karar verme tarzi ile sorun ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi test etmek i¢in SPPS
v.23 araciligtyla yapilan Pearson korelasyon analizi neticesinde, sezgisel karar verme tarzi ile sorun ¢ozme becerileri arasinda istatistiksel
acidan anlamli, dogrusal ve negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir (= -0,137; p= 0,00, p<0,05). Sezgisel karar verme tarzi ile sorun ¢dzme
becerileri arasinda diisiik diizeyde bir iligki bulunmaktadir. Sezgisel karar verme tarzi ile sorun ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin istatistiksel
acidan anlamli bulunmasiyla arastirmanin ikinci hipotezi dogrulanmistir. Béylece, sifir hipotezi reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmistir.

Arastirmanin {igiincii hipotezi “Anlik karar verme tarzi ile sorun ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli, dogrusal ve negatif yonlii
bir iligki vardir” seklinde belirlenmistir. Anlik karar verme tarzi ile sorun ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla SPPS v.23
araciliiyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda, anlik karar verme tarzi ile sorun ¢ozme becerileri arasinda istatistiksel agidan
anlamli, dogrusal ve negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmistiir (= -0,498; p= 0,00, p<0,05). Anlik karar verme tarzi ile sorun ¢dzme becerileri
arasinda orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir. Anlik karar verme tarzi ile sorun ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlaml
bulunmasiyla arastirmanin ti¢incti hipotezi dogrulanmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda, sifir hipotezi reddedilerek alternatif hipotez kabul
edilmistir.

Arastirmanin dordiincii hipotezi “Karar vermekten kaginma tarzi ile sorun ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli, dogrusal ve
negatif yonlii bir iligki vardir” seklinde belirlenmistir. Karar vermekten kaginma tarzi ile sorun ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi test etmek
i¢in SPPS v.23 araciligiyla yapilan Pearson korelasyon analizi neticesinde, karar vermekten kaginma tarzi ile sorun ¢dzme becerileri arasinda
istatistiksel agidan anlamli, dogrusal ve negatif yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir (= -0,462; p= 0,00, p<0,05). Karar vermekten kaginma
tarzi ile sorun ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Karar vermekten kaginma tarzi ile sorun ¢bzme becerileri
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli bulunmastyla arastirmanin dordiincii hipotezi dogrulanmis ve bu sonu¢ dogrultusunda, sifir
hipotezi reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmistir.

Aragtirmanin besinci hipotezi “Bagimli karar verme tarzi ile sorun ¢ozme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli, dogrusal ve negatif
yonlii bir iliski vardir” seklinde belirlenmistir. Bagimli karar verme tarzi ile sorun ¢dozme becerileri arasindaki iliskiyi test etmek i¢in SPPS
v.23 araciligiyla yapilan Pearson korelasyon analizi neticesinde, bagimli karar verme tarzi ile sorun ¢ézme becerileri arasindaki iliskinin
istatistiksel agidan anlamli olmadigr goriilmistiir (r= -0,093; p= 0,12 p>0,05). Bagimli karar verme tarz1 ile sorun ¢6zme becerileri arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi nedeniyle, alternatif hipotez reddedilerek sifir hipotezi kabul edilmistir.

Calismanin altinct hipotezi “Yas degiskenine gore gruplarin sorun ¢ézme becerileri ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini” ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Analiz 6ncesinde tek yonlii ANOVA analizinin 6n sartlari olarak degerlendirilen normallik, hatalarin
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bagimsizlif1 ve es varyanslilik varsayimlar test edilmis ve karsilandig: belirlenmistir. Tek yonlii ANOVA analizi neticesinde, yas gruplarinin
sorun ¢6zme becerileri ortalama puanlari arasinda anlaml bir farklilik (p= 0,000) oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda, sifir hipotezi
reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmistir. Gruplar arasindaki farklilig: tespit edebilmek i¢in Duncan testi ger¢eklestirilmistir. Post Hoc
testi neticesinde 30-39 yas grubundaki is gorenlerin sorun ¢6zme becerileri puanlarinin (M = 4,23) diger gruplardaki katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Yas Gruplarina iliskin ANOVA Analizi Sonuglari

Kareler toplam1  Serbestlik derecesi ~ Kareler toplami F Anlamlihk
Gruplar arasinda 6,500 3 2,167 10,246 ,000
Gruplar icinde 59,206 280 211
Toplam 65,705 283

Arastirmanin yedinci hipotezi “Is deneyimi degiskenine gére gruplarin sorun ¢ézme becerileri ortalama puanlari arasida anlamh bir farklilik
olup olmadigmi” tespit etmeye yoneliktir. Analiz 6ncesinde tek yonlii varyans analizinin 6n sartlar test edilmis ve karsilandig1 belirlenmistir.
Tek yonlii ANOVA analizi neticesinde, is tecriibesi gruplarinin sorun ¢6zme ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p=0,018)
goriilmistiir. Bu sonugla, sifir hipotezi reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmistir. Gruplar arasindaki farklilig1 ortaya koymak i¢in Duncan
testi yapilmigtir. Post Hoc testi neticesinde 11-15 sene arasinda is deneyimi bulunan katilimcilarin sorun ¢6zme becerileri puanlarinin (M =
4,21) diger gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. is Deneyimi Gruplarina iliskin ANOVA Analizi Sonuglar

Kareler toplami Serbestlik derecesi Kareler toplami F Anlamlilik
Gruplar arasinda 2,751 4 ,688 3,048 ,018
Gruplar icinde 62,954 279 ,226
Toplam 65,705 283

5. SONUC

Arastirma sonucunda rasyonel karar verme tarzi ile sorun ¢dzme becerileri arasinda anlamli, dogrusal ve pozitif yonli (= 0,581 p= 0,00,
p<0,05) bir iligki oldugu goériilmistiir. Rasyonel karar verme tarz ile sorun ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Bu
sonug yazindaki bazi arastirmacilarin bulgulariyla benzerlik géstermektedir (Morera ve digerleri, 2006, s. 314; Ozgenel, 2018, s. 686; Arin,
2007, s. 6). Rasyonel gercevede karar veren bireylerin giinliik yasamda karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim irettikleri ve problem ¢ézme
Ozgiivenlerinin yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Sezgisel karar verme tarzi ile sorun ¢6zme becerileri arasinda anlamli, dogrusal ve negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir (r= - 0,137
p= 0,00, p<0,05). Sezgisel karar verme tarzi ile sorun ¢bzme becerileri arasinda disiik diizeyde bir ilgilesim s6z konusudur. Alan yazindaki
aragtirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir (Morera ve digerleri, 2006, s. 314; Ozgenel, 2018, s. 686-687; Arin, 2007, s. 7). Sezgisel
karar verme tarzinda birey deneyimlerinin yani sira i¢giidii ve duygularina da bagvurmaktadir. Kisi karar verirken duygusal yanilmasalarin
etkisinde kalarak rasyonel olmayan segimlerde bulunabilir. Sorunlarin ¢oziimiinde Onsezilerin yani sira analitik ve biitiinsel yaklagim

sergilenmesi yararli olur.

Anlik karar verme tarz1 ile sorun ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli, dogrusal ve negatif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir
(r= - 0,498; p= 0,00, p<0,05). Anlik karar verme tarzi ile sorun ¢bzme becerileri arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Yapilan
arastirmalar bu bulguyu destekler niteliktedir (Arin, 2007, s. 7; Ozgenel, 2018, s. 687). Arastirma sonucu ve diger aragtirmacilarin bulgular
dikkate alindiginda anlik karar verme yaklasimi ile sorunlara ¢6ziim iretilemedigi, bilakis problemlerin daha da artmasina neden olundugu
anlagilmaktadir.

Karar vermekten kaginma tarzi ile sorun ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel agidan anlamli, dogrusal ve negatif bir iliski oldugu gérilmistir
(r=-0,462; p= 0,00, p<0,05). Karar vermekten kaginma tarzi ile sorun ¢zme becerileri arasinda orta diizeyde bir iliski s6z konusudur. Morera
ve arkadaslan ile Ozgenel’in arastirmasinda da benzer bulgulara ulasilmistir (Morera ve digerleri, 2006, s. 314; Ozgenel, 2018, s. 687). Karar
vermekten kaginma tarzi sergileyen bireyler karar verme durumu ile karsilastiklarinda secimde bulunmak ve uygulamaya gecmekten
¢ekinmektedirler. Karar vermekten kaginan bireyler sorunlar kargisinda ¢oziime doniik aktif bir tutum sergilemek yerine pasif yaklagim ortaya
koyarlar. Bu tutum sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunmaz, problemlerin ¢oziimsiizliige siiriiklenmesine neden olur.

Bagimli karar verme tarzi ile sorun ¢ézme becerileri arasindaki iliskinin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 gorilmistir (r= -0,093; p= 0,12
p>0,05). Arin’in ¢aligmasinda bagimli karar verme tarzi ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli ve ters bagmti oldugu sonucuna
varimustir (Arin, 2007, s. 7). Ozgenel tarafindan yapilan aragtirmada ise, bagimli karar verme tarzi ile sorun ¢ézme becerileri arasinda anlamli
ve pozitif iligki oldugu gériilmiistiir (Ozgenel, 2018, s. 687). Bireyler bilgi sahibi olmadiklari ve uzmanlik gerektiren konularda karar verme
durumu ile karsilastiklarinda fikirlerine deger verdikleri kisilerin goriislerine basvurarak karar alabilirler. Ancak, bu yaklasim karar verme
Ozgilivenini olumsuz etkiledigi i¢in her karar verme durumunda bagvurulmamalidir. Karar verme karar vericiye sorumluluk yiikledigi igin

baskalarmin destegiyle karar alinmasi kisiyi bu yiikiimliiliikkten kurtarmaz.
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Demografik degiskenlerden yas ve is deneyimi ile sorun ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.
Yas degiskenine gore gruplarin ortalama puanlari arasinda anlamli bir farlilik oldugu belirlenmistir. 30-39 yas grubunda yer alan i gorenlerin
sorun ¢ozme becerileri puanlarinin diger gruplardakilere nazaran yiiksek oldugu ortaya ¢tkmistir. Bu sonug bilgi birikimi ve deneyimin
bireylerin sorun ¢ézme becerileri iizerinde olumlu etkide bulunabilecegini diisiindiirmektedir. Yas degiskeni ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan caligmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Erdem ve Yazicioglu'nun ¢alismasinda yas ile sorun
¢dzme becerileri arasinda anlaml bir iliski bulunamazken, Kutluca’nin arastirmasinda iki degisken arasinda pozitif yonlii bir ilgilesim
belirlenmistir (Erdem ve Yazicioglu, 2015, s. 35; Kutluca, 2018, s. 11). Celik ve Yurdakul tarafindan yapilan ¢aligmada ise, yas gruplarinin
sorun ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna varilmistir (Celik ve Yurdakul, 2009, s. 101).

Is deneyimi degiskenine gére gruplarin sorun ¢dzme becerileri puanlari arasmda anlamli bir farklihk bulundugu belirlenmistir. 11-15 yil
arasinda i tecriibesine sahip olan is gérenlerin sorun ¢6zme ortalama puanlarinin diger gruplardan yiiksek oldugu goriilmistiir. Sorun ¢6zme
becerileri baglaminda en diigiik ortalama puana sahip bireylerin ise 0-5 yillik deneyime sahip olduklari tespit edilmistir. Bu bulguyu is
yasamindaki deneyim artisiyla sorun ¢ézme becerilerinde de olumlu yonde degisim saglanacagi seklinde yorumlayabiliriz. Demirtas ve
Donmez’in ¢aligmasinda ise, arastirma bulgumuzun aksine is tecriibesi 1-10 yil arasinda olan katilimcilarin problem ¢6zme becerilerinin diger

is deneyimi gruplarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Demirtag ve Donmez, 2008, s. 190).
5.1. Sonraki Arastirmacilar i¢cin Oneriler

Aragtirmanin bulgulari rasyonel karar verme tarzi ile sorun ¢ozme becerileri arasinda anlamli, dogrusal ve pozitif bir iligki; sezgisel, anlik ve
karar vermekten kaginma tarzi ile sorun ¢dzme becerileri arasinda ise anlamli, dogrusal ve negatif iliski olduguna isaret etmektedir. Bagimli
karar verme tarzi ile sorun ¢dzme becerileri arasinda ise, istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunamamistir. Karar verme tarzlar ile sorun
¢Ozme becerileri arasindaki iliskinin ele alindig1 bu arastirmada 6nemli bulgular belirlenmis olmasina karsin, arastirma bazi sinirliliklar altinda
gergeklestirilmistir. Bu nedenle, arastirma sonuglarinin séz konusu kisitlar ¢ergevesinde degerlendirilmesi yararli olacaktir. Arastirma bulgulari
farkli sektorlerde gérev yapan 284 is gorenin anket uygulamasi baglamindaki isaretlemelerine dayali goriis ve algilarini yansitmaktadir. Diger
bir smirhlik ise, arastirma kapsamimin Istanbul ili simirlari iginde faaliyet alani farklilik gosteren isletmelerde calisan is gérenleri kapsamasidir.
Arastirmacilar tarafindan farkl sektor ve isletmelerde yapilacak aragtirmalarda farkli sonuglar elde edilebilir.
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