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ARTICLEINFO

Bu arastirmada; bireylerin doga yanlis1 olmasi ile gevreci sosyal sorumluluk projeleri olan ya da bu tiir
projelere katkisi olan isletmelerin triinlerini satin alma egiliminin iliskisi ve bu iliskide gevreye karst
duyarlihi@in araci etkisi aragtirilmistir. Bu kapsamda Aksaray, Sakarya ve Sirnak Universitelerinde
Ogrenim goéren 563 isletme bolimii 6grencilerinden anketle veri toplanmustir. Hiyerarsik regresyon analizi
ile degerlendirilen veriler sonucunda; g¢evreyle ilgili konularda bakis agisi daha doga merkezli olan
bireylerin, daha ¢evreci davramiglar sergilemeye c¢alistiklari ve ¢evreci sosyal sorumluluk projeleri olan
isletmelerle daha ¢ok ilgilendikleri bu isletmelerin driinlerini satin almaya daha istekli olduklar
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, doga merkezli bakis agist ile ¢evreci sosyal sorumluluk projesi olan
isletmelere ve iiriinlerine ilgili olmak arasindaki iliskide ¢evreci davranigin kismi aracilik ettigi sonucu
elde edilmistir.
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The aim of this study is to investigate the relationship between individuals’ eco-centric perspectives and
their tendencies to purchase products from companies that have commitment to enviromental and social
responsibility projects or contribution to such projects, and particularly mediating role of enviromental
sensitivity in this relationship. The data were collected using surveys from 563 students studying at
Aksaray, Sakarya and Sirnak universities in Turkey. A hierarchical regression method was used to analyse
the data. The results indicated that individuals with higher eco-centric perspectives demonstrated higher
environmental sensitivity and were more interested in the companies that take part in social responsibility
projects and were more prone to purchase their products. In conclusion, enviromental
sensitivity/awareness has a certain mediating role between eco-centric perspective and tendency toward
companies and their products that are involved in some environmental and social responsibility projects.

ogada var olan kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesi ¢esitli cevresel problemlerin ortaya ¢ikmasia sebep olmaktadir. Bazi bolgelerde

gozlemlenen kuraklik yeterince {iriin yetistirilememesine, bazi bolgelerdeki sel felaketleri ise tarim {iriinlerinin zarar gérmesine

neden olmakta, sonucta giderek ciddilesen aclik sorunu gérmezden gelinemez bir hal almaktadir. insanlarm agir1 tiiketimi sonucu

meydana gelen bu problemlerin baslangigta farkina varilamamis ve sorunlar daha biiyiik boyutlara ulastiginda bazi aragtirmacilar

hem toplumda farkindalik olusturmak hem de problemlerin iistesinden nasil gelinebilecegini gostermek amaciyla bazi arastirmalar


mailto:gbozkurt@sakarya.edu.tr
mailto:sureyyaece@yahoo.com

12 YIL: 2019 CILT: 11 SAVI: 4

yapmuglardir (Ivergard, 1976; Yalim ve Kurban, 2013; Bozyigit ve Madran, 2018; Karaca, 2019). Bu ¢alismalar sonucunda séz konusu
problemlerin insanlarin gevreye karst bilingli ve duyarli olmastyla ¢oziilebilecegi iddia edilmistir. Insanlarin gevresel bozulmada etkili
olduklarina iliskin farkindaliklarmin artmasi bu bozulmanm 6nlenmesi i¢in kritik bir onem tasimaktadir (Tanner, 1999). Sadece gevreyi
korumaya yonelik olarak yapilacak yasal diizenlemeler degil, ozellikle ¢ocuklarin basta ailede olmak {izere ¢evrenin ve kaynaklarmn
korunmasina iliskin egitilmesi ve bilinglendirilmesi, gelecek nesillere temiz bir g¢evre birakmak agisindan 6nem tasimaktadir (Bener ve
Babaogul, 2008; Bozyigit ve Madran, 2018).

Bu bilinglenmeye katkida bulunmak adina bazi igletmeler de ¢evrenin iyilestirilmesine ve doganin korunmasina yonelik bazi sosyal
sorumluluk projeleri diizenlemekte ya da bu tiir projeleri desteklemektedirler. Isletmeler destekledikleri gevreci sosyal sorumluluk projeleri
araciliftyla hem bireylerin farkindaliklarinin artmasina katkida bulunacaklarimi hem de bu projeler araciligiyla bireyler tizerinde olumlu bir
etki birakarak onlar1 kendi iiriinlerini satin almaya egilimli hale getirebileceklerini umut etmektedirler. Bu projeler, kendileri i¢in ayrilan
emek, zaman ve ekonomik bakimdan maliyetli olduklari i¢in, bireylerin bu isletmelerin iriinlerine yonelik satin alma niyeti tizerinde etkili
olmas1 beklenmektedir. Ancak literatiirde bu tiir sosyal sorumluluk projelerinin satin alma davranislar lizerindeki etkisine yonelik ¢ok fazla
¢aligma bulunmamaktadir. Diger taraftan ¢evreci sosyal sorumluluk projelerinin her birey iizerinde ayni1 diizeyde olumlu bir etki birakacagi
beklenemez. Boyle bir etkinin daha ¢ok doga yanlis1 ¢evreci anlayisi benimsemis bireylerde goriilebilecegi diistiniilmektedir. Cevreye iligkin
yaklasimlarinda dogay1 korumay1 merkeze alan bireylerin ¢evreye karsi duyarliliklarinin yiiksek olacagi, bu bireylerin de ¢evreyi dnemseyen
nitelikteki sosyal sorumluluk projelerine katkida bulunan isletmeleri 6nemseyecekleri ve bu isletmeleri ve projelerini desteklemek adina
onlarin driinlerini almaya istekli olacaklari disiiniilmektedir. Bu nedenle galigmanin amaci; doga merkezli bakis agisinin ¢evreci sosyal
sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere yonelim iizerindeki etkisini tespit etmek ve bu etkide g¢evreci davranisin araci roliini
belirlemektir.

1.DOGA MERKEZLI BAKIS VE CEVRECI SOSYAL SORUMLULUK PROJELERiI DUZENLEYEN iSLETMELERE
YONELIiM

Bamberg ve Mdser (2007), yaptiklar1 aragtirmada gevresel problemler konusundaki farkindaligin, gevreci davranig gostermenin dogrudan
olmasa da onemli bir belirleyicisi oldugunu ortaya koymuslardir. Doga merkezli bir bakisa sahip olan bireyler, bilingsiz tikketimin doganin
dengesini bozarak ¢esitli problemlere yol agtigin1 ve onlemler alinmadig: takdirde s6z konusu problemlerin tehlikeli boyutlara ulasacagini
diistinmektedirler. Bu bireyler, insanlarin bitki ve hayvan haklarina saygili bilingli bir tiiketimle gevredeki problemlerin zamanla azalacagina

inanmaktadirlar.

Doga merkezli bir bakisa sahip olan bireyler, iirlin satin alirken o iriinii {ireten isletmenin faaliyetleri sirasinda dogaya zarar verip
vermedigini onemsemektedirler. Bu bireyler, isletmelerin iiretim faaliyetlerinde kit kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanmamalari ve iiriin
ambalajlarinin ¢evre dostu olmamasi gibi ¢evreyi Onemsemeyen tavirlarinin dogadaki problemleri arttirdigina inanmakta ve bu tiir
isletmelerin tiriinlerini tercih etmemektedirler (Straughan ve Roberts, 1999; Follows ve Jobber, 2000; Minton ve Rose, 1997).

Bireylerin ¢evresel problemlere olan ilgisi, ¢evredeki zararin kendisine, diger insanlara veya tim canlilara iliskin olmasindan
kaynaklanmaktadir (Schultz, 2000). Sosyal agidan bilingli olan tiiketicilerin, satin alma kararlarimin da gevresel problemlere yol
acabileceginin farkinda olmasi gerekmektedir. Bireyler, insanlarin dogayla dengede yasamasi gerektigini diisiindiiklerinde, kit kaynaklar
etkin kullanmadan {iretilen {irtinlerin tiiketimini sinirlandirmaktadirlar. Bu noktada bireyler, daha az kirlilik yaratan tirtinleri tercih etmekte ve
iirlin satin alma konusunda ekolojik bakis agisiyla hareket etmektedir. Bu durum, ¢evre konusunda duyarli olan bireylerin, ¢evre tizerinde
daha az olumsuz etkiye sahip olan iiriin ve hizmetleri tercih ettigini gostermektedir (Roberts ve Bacon, 1997).

Webster (1975) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal agidan bilingli tiiketici ile sosyal sorumluluk arasindaki iligki arastirilmig ve aragtirma
sonucunda ikisi arasinda kiigiik bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica arastirmada, algilanan tiiketici etkinliginin, sosyal agidan bilingli
tiketici kavramuyla giiglii bir sekilde iligkili oldugu ortaya konmustur. Bu arastirma bulgusu, sosyal yonden bilingli tiiketicinin, kendisinin
kirlilik konusunda bir seyler yapabilecegi yoniinde gii¢lii bir inanca sahip oldugu ve satin alma kararlarinin sosyal etkilerini géz oniinde
bulundurmaya calistigi anlamina gelmektedir. Tlgili literatiirde farkhi aragtirmacilar tarafindan konu incelenmis ve Webster’m (1975)
aragtirma bulgularini destekleyen bulgulara ulasiimistir (Bakartas, 2005; Aracioglu ve Tathdil, 2009; Ugurhan ve Oztiirk, 2017; Tosun ve
Ulker, 2018). Laroche ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilan bir calismada, ¢evreye zarar vermeyen iiriinleri tercih eden katilimcilarin,
dogadaki problemlerin ciddi boyutlarda oldugunu ve isletmelerin gevre dostu iiriinler iiretmelerinin olduk¢a 6nemli oldugunu ifade ettikleri;
digerlerinin ise iiriin satin alirken {iriiniin ¢evre dostu olup olmadigini g6z 6niinde bulundurmadiklari ortaya konulmustur. Dolayisiyla, bazi
tiiketiciler i¢in igletmelerin ¢evreye yonelik sosyal sorumluluk faaliyetleri diizenlemesinin bir 6nemi olmadigi sdylenebilir (Laroche ve dig.,
2001). Yukaridaki arastirma sonuglart da dikkate alinarak bu ¢aligmada, doga merkezli bakis acisina sahip olan bireylerin ¢evreye yonelik
sosyal sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelerin iiriinlerine yonelik bir tercihte bulunacaklari varsayilmaktadir. Bundan hareketle,
asagidaki hipotez olusturulmustur:

Hipotez 1: Doga merkezli bakis, bireylerin gevreye iligkin sosyal sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere yonelimlerini olumlu yonde
etkilemektedir.
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2.DOGA MERKEZLi BAKIS VE CEVRECI DAVRANIS

Cevreci davranis, bir bireyin faaliyetlerinin ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerini bilingli bir sekilde en aza indirmeye yonelik davraniglardir
(Kollmuss ve Agyeman, 2002). Poortinga ve arkadaslarma gore (2004); degerler, inanglar ve tutumlar davranislarin nedeni olarak
goriilmektedir. Ayrica bireylerin degerleri ve diinya goriisleri, yeni bilgiler i¢in de filtre gorevi gormektedir. Bireylerin sahip oldugu degerler,
tutum ve inanglarmi etkilerken, tutum ve inanglar da bireylerin gevreye karsi davranisini belirlemektedir (Poortinga ve digerleri, 2004).
Dolayisiyla, gevre konusunda olumlu tutumlara sahip olan insanlar, ¢evre dostu davranig gostermede daha fazla duyarli olma egilimindedirler
(Hines ve dig., 1987; Hungerford ve Volk, 1990). Yapilan bir arastirmada, bireylerin etik normlarinin da ¢evreci davranisin 6nemli bir
belirleyicisi oldugu ortaya konmustur (Bamberg ve Moser, 2007). Cevreci davranis lizerine yapilan arastirmalarin, davranig bilimi alaninda
odaklandig1 ve arastirmacilarin, davramiglarin nasil degistirilebilecegine iliskin Oneriler gelistirmeye calistiklar1 goriilmektedir (Tanner,
1999). Bu baglamda, bir kisinin ¢evreye yonelik ilgi diizeyi, farkindaligi ve duyarliligi ne kadar fazlaysa, ¢cevre yanlisi bir davranis gosterme
konusunda o kadar istekli olacag: ifade edilmektedir (Fransson ve Garling, 1999).

Cevresel farkindalik; insanlarin, davranislarinin ¢evreye olan etkilerinin farkinda olmasidir. Bu ¢alismada cevresel farkindalik, doga merkezli
bakis agismi tanimlamak igin kullanilmaktadir. Doga merkezli bakista; ¢evre, canli ve cansiz unsurlarla birlikte biitiiniiyle bir deger
tasimaktadir (Thompson ve Barton, 1994). Bu bakig agisina gore insanlar, kendilerini doganin bir pargasi olarak kabul ederse, onu koruma
duygular1 agir basarak, dogaya kars1 daha saygili davranmaktadirlar. Ornegin; doga merkezli bireylere gore bitki ve hayvan tiirlerinin énemi
kavrandik¢a onlarm yasamlarini siirdiirdiikleri ormanlar, daglik ve sulak alanlarm korunmasi gerektigi diislincesi on plana ¢ikmaktadir
(Sungur, 2017, s.472). Nitekim, literatiirde ¢evreye yonelik ilginin ve farkindaligin belirleyicisinin doga merkezli yaklagimlara yakinlik
oldugu belirtilmektedir (Thompson ve Barton, 1994). Dolayisiyla, bireylerin ¢evreye yonelik farkindalik diizeyi diger bir deyisle doga
merkezli bir tutuma sahip olmalari, onlarin gevreci bir davranis gostermelerini etkilemektedir (Grob, 1995). Cogu g¢evresel problemlerin
somut olmamast (niikleer radyasyon, ozon tabakasindaki delinme gibi), ekolojik yikimin yavas bir sekilde gerceklesmesine neden olmakta ve
ekolojik yikimin sonuglarindaki karmasiklik da cevresel farkindaligi olumsuz etkilemektedir. Bireylerin ¢evreyle ilgili birebir yasadiklari
deneyimlerinin dolayli yoldan 6grendiklerinden daha biiyiik bir etkisi olmaktadir. Bir kiginin denize dokiilen zehirli atiklardan dolay1 6len
baliklar1 gérmesi, ¢evre konusunda dogadaki problemlere iliskin bagka bir kaynaktan duydugu bilgiye gére daha hassas olmasini
saglamaktadir (Kollmuss ve Agyeman, 2002). Diger bir ifadeyle, bireylerin ¢evresel problemlerin arttigina sahit olmasi, onlarin ¢evreye karsi
daha duyarli olmalarina neden olmaktadir (Kilbourne ve Pickett, 2008). Kollmuss ve Agyeman (2002), tam tersi durumda bireylerin gevreci
bir davranis gostermediklerini ileri siirmektedirler. Bu noktadan hareketle, ¢cevredeki problemlerin ortaya ¢ikmasinda kendilerini sorumlu
tutan ve bu konuda bir seyler yapilabilecegini diisiinen bireylerin ¢evre konusunda aktif olabilecekleri ve daha fazla gevreci davranig
gosterebilecekleri ileri siiriilebilir (Roberts, 1996). Buna gore asagidaki hipotez olusturulmustur:

Hipotez 2: Bireylerin doga merkezli bakislari ¢evreci davraniglarini olumlu yonde etkilemektedir.

3.CEVRECI DAVRANIS VE CEVRECIi SOSYAL SORUMLULUK PROJELERI DUZENLEYEN iSLETMELERE YONELIM

Cevredeki problemlerin toplum iizerindeki etkisi hissedildik¢e bireyler arasinda ¢evreyi koruma bilinci yaygmlagsmaya baslamstir.
1970’lerden itibaren ortaya ¢ikan gevre bilinci, bireylerin tiikketim davraniglarini daha ¢ok etkilemektedir. 1990°larda ise baz1 bireyler i¢in
gevreye duyarli olmak bir yasam bigimi haline gelmis ve gevreci tiiketiciler 6nemli bir pazar béliimii olusturmustur (Alniagik ve Kog, 2009).
Kinnear’a (1974) gore bireyler ¢evresel kirliligin azalmasinda giderek daha etkili olduklarini gérdiiklerinde gevre konusunda daha da 6nemli
bir duyarliliga sahip olmaktadirlar. Diger taraftan, giderek artan sosyal ve politik baskilar sonucu isletmelerin de, kirlilige yol agan atiklari
ortadan kaldirma cabalar1 yaninda, ¢evreye daha az zarar veren alternatif iiriin gelistirme, daha gevreci paketleme bigimleri tasarlama
arayislari igine girdikleri sdylenebilir (Straughan ve Roberts, 1999).

Sosyal agidan sorumlu davranislarda bulunan tiiketiciler topluma, ¢evreye zarar veren isletmelerden iriin satin almamakta, alternatif igletme
arayis1 igerisine girmektedirler (Mohr ve dig., 2001). Nitekim, yapilan ¢esitli aragtirmalar sonucunda, tiiketicilerin igletmelerden ¢evrenin
korunmasina yonelik tedbirler almalarini ve sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmalarini bekledikleri (Singh ve dig., 2008) ve sosyal
acidan sorumlu firmalara karsi olumlu tutumlara sahip olduklari ortaya konmustur (Mohr ve dig., 2001; Laroche ve dig., 2001). Yukaridaki
bilgilere gore aragtirmanin bir diger hipotezi asagidaki gibi olusturulmustur:

Hipotez 3: Bireylerin gevreci davraniglari gevreye iliskin sosyal sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere yonelimlerini olumlu yonde
etkilemektedir.

Doga merkezli bakis agisi, bilingsiz tiiketimin doganin dengesini bozarak problemlere yol agacagini ve onlemler alinmadigi takdirde s6z
konusu problemlerin tehlikeli boyutlara ulagacagini ileri siirmektedir. Bu farkindalik diizeyinin bireyi ¢evreci davranig gostermeye tesvik
edecegi beklenmektedir. Bu durumda birey satin aldig iiriiniin ¢evreye verebilecegi olumsuz etkiyi 6nemsiyorsa, iirlinii satin alirken gevresel
acidan sorumlu bir davranig sergileyecek, iiriiniin kendi ihtiyag ve isteklerini tatmin etmesinin yani sira uzun dénemde g¢evreye zarar
vermemesini de 6nemseyecektir (Follows ve Jobber, 2000). Bireylerin zaman igerisinde satin aldiklar iiriinlerle ¢evreye verdikleri zararin
farkina varmalari onlarin daha fazla g¢evre dostu iiriinlere yonelerek ¢evreci davranig gostermelerine ve bunun dogal bir sonucu olarak da
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¢evre dostu isletmeleri tercih etmelerine yol agmaktadir (Laroche ve dig., 2001). Bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin diger bir hipotezi su
sekilde olusturulmustur:

Hipotez 4: Cevreci davraniglar, doga merkezli bakis ve gevreci sosyal sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere yonelim arasinda aracilik
etmektedir.

4.4. ARASTIRMA MODELI

Kurulan hipotezlere gore olusturulan arastirma modeli Sekil 1’de gosterilmistir:

Cevreye iliskin
sosyal sorumluluk

Doga merkezli bakis projeleri diizenleyen
isletmelere yonelim

Sekil 1. Arastirma Modeli

Aragtirma modelinde doga merkezli bakis bagimsiz degisken olarak yer almaktadir. Bagimli degiskenler ise ¢evreci davranig ve gevreye
iliskin sosyal sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere yonelimdir. Bireyin doga merkezli bakigmnin hem gevreci davranigini hem de
gevreci sosyal sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelerin iriinlerine yonelimini etkiledigi diigiiniilmektedir. Modelde ¢evreye iliskin
sosyal sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere yonelim, doga merkezli bakis ve gevreci davranigtan etkilenen bagimli degisken olarak
yer almaktadir. Modeldeki bir diger degisken olan ¢evreci davranis ise arac1 degiskendir.

5.YONTEM

5.1. Orneklem

Arastirma igin gerekli veriler Sakarya Universitesi, Aksaray Universitesi ve Sinak Universitesi’nde 6grenim goren isletme boliimii
ogrencilerinden goniilliiliik esasmna goére anket yoluyla toplanmistir.  Orneklem se¢iminde olasilikli olmayan kolayda &rnekleme
uygulanmugtir. Aksaray Universitesi'nden 142, Sakarya Universitesi’nden 271 ve Sirnak Universitesi’nden 150 katilimcidan elde edilen ve
degerlendirilebilir nitelikte olan toplam 563 anket {izerinden analizler ger¢eklestirilmistir.

5.2. Veri Analizi

Calismada kullanilan 6lgeklerin gecerliligini tespit etmek amaciyla, kesifsel faktor analizi yapilmistir. Olgeklerin i¢sel tutarliik katsayisi igin
Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi tercih edilmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin test edilmesi amaciyla korelasyon analizleri
yapilmistir. Hipotezlerin test edilmesi i¢in Basit Dogrusal Regresyon; araci degiskenli hipotezin test edilmesi i¢in Baron ve Kenny’nin
(1986) galismasi esas alinarak Hiyerarsik Regresyon Analizi uygulanmistir. Araci etki modelinde aracilik etkisi istatistiksel olarak su sekilde
test edilebilmektedir (Baron ve Kenny, 1986):

e Doga merkezli bakis gevreye iliskin sosyal sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere yonelimi anlamli olarak etkilemelidir.
. Doga merkezli bakis ¢evreci davranist anlamli olarak etkilemelidir.

e Doga merkezli bakis ¢evreci davrangla birlikte regresyon analizine déhil edildiginde ¢evreci davranis, g¢evreye iligkin sosyal
sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere yonelimi anlamli olarak etkilemelidir.

5.3. Olgekler

Arastirmada doga merkezli bakis1 6l¢gmek igin Dunlap ve arkadaslart (2000) tarafindan revize edilmis, Furman (1998) tarafindan giivenilirlik
ve gegerlilik ¢alismasi yapilmis olan yeni ekolojik paradigma élgeginden faydalanilmistir. Olgek doga merkezli bakis ve insan merkezli bakis
olmak tizere iki boyuttan olusmaktadir (Dunlap ve dig., 2000). 15 maddeden olugan olgekte yer alan sorulardan ¢ift sayili olanlar insan
merkezli bakis agilarini savunan ifadelerken, tek sayili olanlar ise doga merkezli bakis agilarini savunan ifadelerdir. Bu ¢alismada doga
merkezli bakis boyutuna ait 8 soru, 5’li Likert tipi 6lgek kullamilarak degerlendirilmistir. Buna gore, “1” kesinlikle katilmiyorum; “5”
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kesinlikle katiliyorum anlamima gelmektedir. Doga merkezli bakisi belirlemek igin olusturulan ifadelerden bazilar1 “Giiniimiiz insanlari
tilketim aligkanliklarini degistirmezse, gelecekte ¢ok biiyiik ¢evre sorunlariyla karsi karsiya kalabilir”, “Hayvanlar ve bitkiler de en az
insanlar kadar yasama hakkina sahiptir” seklindedir. Verilerin faktér analizine uygunlugu 6nceden test edilmistir (KMO=0,741; Bartlett
p<0,001). Faktor analizi sonucunda toplam varyansin %28,82’sini agiklayan tek faktor ortaya ¢ikmustir. Doga merkezli boyutu olusturan 8
adet sorunun giivenilirlik katsayist (Cronbach Alpha) 0,62 olarak hesaplanmustir. Olgegin giivenilirlik katsayisi dlgegin daha énce
kullanildig1 baska ¢alismalarda da buna benzer sonuglar vermistir (Orn: Furman, 1998 a=,60; Isildar, 2008 a=,62, Erdogan, 2009, o=,53,
Sam ve dig., 2010, 0=,53). Diger taraftan, Kalayc1 (2010)’ya gore Cronbach Alpha katsayisi1 0.60< a <0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilir bir
Olgektir. Bu caligmada, doga merkezli goriigii temsil eden tek faktor ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle, s6z konusu faktorii olugturan sorulara
verilen yanitlarin kendi iclerinde ortalamalarinin alinmasi suretiyle tek degisken olusturulmustur. Arastirmanin hipotezlerinin test
edilmesinde bu boyut kullanilmustir.

Bireylerin gevreci davranig gosterip gdstermedigini 6lgmek igin Roberts (1996) tarafindan gelistirilen dlgek kullanilmistir. Olgek 22 ifadeden
olugmaktadir. Bu galigmada ise galismanin amacina uygun olan 13 ifadesi uyarlanarak kullanilmistir. Orijinali Ingilizce olan “Ekolojik
Olarak Bilingli Tiiketici Davranisi” Olgeginin Tiirk 6grencilerden veri toplamaya uygun hale getirilebilmesi i¢in bir dizi islem
gergeklestirilmistir. Oncelikle Slgegin Tiirkgeye gevirisi arastirmacilar tarafindan yapilmis ve Tiirkge metin geri-geviri (Back Translation
Methods) yontemiyle tekrar ingilizceye gevrilerek ¢eviriden kaynaklanabilecek anlam kaymalar ortadan kaldirilmistir. Bu siiregte iki dil
egitimi alan uzmanin degerlendirmesine basvurularak Tiirkge metne ulagilmistir. Olgegin puanlanmasinda 5°1i Likert tipi dereceleme
kullanilmigtir.  Dereceleme “1-Kesinlikle katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-Emin degilim”, “4-Katiliyorum” ve “5-Kesinlikle
katiliyorum” seklindedir. Cevreci davranigi belirlemek i¢in olusturulan ifadelerden bazilart “Yalnizca geri doniistiiriilebilen triinleri satin
almaya calisinm”, “Cevre kirliligine neden oldugu bilinen iiriinleri satin almam”, “Cevreyi korumaya yonelik faaliyet gosteren gruplarin
toplantilarina katilinm” seklindedir. Verilerin faktor analizine uygunlugu 6nceden test edilmistir (KMO=0,869; Bartlett p<0,001). Faktor
analizi sonucunda toplam varyansin %52,18’ini agiklayan ii¢ faktorlii yap: ortaya ¢ikmustir. Cevreci davranis 6lgeginin Cronbach Alpha
katsayisi 0,81 olarak elde edilmistir. Kalayc1 (2010)’a gére Cronbach Alpha katsayisi .80< a <1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir bir
Olgek kabul edilmektedir (Kalayci, 2010). Bu ¢alismada, ¢evreci davranis 6lgeginin boyutlari arastirilmadigr igin sorulara verilen yanitlarin
kendi iglerinde ortalamalart dikkate alinarak olusturulan cevreci davramig degiskeni, arastirmanin hipotezlerinin test edilmesinde
kullantlmustir.

Bireylerin gevreye iligkin sosyal sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere yonelimlerini belirlemek amaciyla Karahan’in (2006) bireylerin
sosyal sorumluluk kampanyalarina bakis agisin1 6lgmek igin kullandig1 sorulardan bes tanesi, ¢evreye iligskin sosyal sorumluluk projeleri
seklinde degistirilerek bireylerin bu isletmelere yonelim diizeyini belirlemek i¢in kullanilmigtir. Hazirlanan sorular 5°li Likert dlgeginde
sorulmustur. Ankete katilanlardan her bir ifade igin 1 ile 5 arasinda katilma derecelerini gosteren (5-Kesinlikle katiliyorum, 4-Katiltyorum, 3-
Emin degilim, 2-Katilmiyorum, 1-Kesinlikle katilmiyorum) segeneklerden kendilerine en uygun sikki isaretlemeleri istenmistir. Cevreye
iligkin sosyal sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere yonelimlerini belirlemek igin olusturulan ifadelerden bazilar1 “Cevreyi korumaya
yonelik projeler gergeklestiren isletmelere iiriinlerini alarak destek olmaya ¢alisinm”, “Fiyat ve kalite benzer oldugunda, cevreyle ilgili
projelere destek veren isletmenin fiiriinlerini tercih ederim” seklindedir. Verilerin faktor analizine uygunlugu 6nceden test edilmistir
(KM0=0,642; Bartlett p<0,001). Faktor analizi neticesinde bu maddelerden faktor yiikii diisiik ¢ikan (0.30’un altinda) 1 tanesi degerlendirme
diginda birakilmigtir. Bu soru 6lgekten ¢ikarildiktan sonra faktor analizi tekrarlanmis ve toplam varyansm %43,96 st agiklayan tek bir
faktor oldugu belirlenmistir. Bu sorulardan olusan dlgegin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0=0,55 olarak bulunmustur. Kalayc1
(2010)’ a gore Cronbach Alpha katsayist 0.40< a <0.60 ise ol¢egin giivenilirligi diisik diizeyde giivenilir kabul edilmektedir. S6z konusu
faktorii olusturan sorulara verilen yanitlarin kendi iglerinde ortalamalarinin alinmasi suretiyle olusturulan degisken de arastirmanin
hipotezlerinin test edilmesinde kullanilmistir.

6.BULGULAR

Degiskenler arasindaki iligkileri belirleyebilmek i¢in Korelasyon Analizi yapilmistir. Korelasyon Analizi sonuglari ve tanimlayici
istatistikleri ise Tablo 1’de gosterilmistir:

Tablo 1. Korelasyon Analizi ve Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Doga Merkezli Cevreci Davranis Cevreye iliskin
Bakig sosyal sorumluluk
projeleri diizenleyen
isletmelere yonelim
Doga merkezli bakig 1
Cevreci davranig 0,198** 1
Cevreye iligkin sosyal sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere 0,236** 0,494** 1
yonelim
Ortalama 3,993 3,462 3,792
Standart sapma 0,487 0,590 0,608

**p<0,01
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Korelasyon Analizi sonucu degiskenler arasinda pozitif iliski tespit edilmis olup bu iligki istatistiksel olarak anlamlidir. Tablo 2’ye
bakildiginda degiskenler arasinda en giiglii iliskinin gevreci davranis ve g¢evreye iliskin sosyal sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere
yonelim arasinda oldugu goriilmektedir (0,494).

Ortalamalara bakildiginda katilmcilarin yiiksek diizeyde doga yanlisi bir bakis agisina sahip olduklari (X: 3,99), ayrica ¢evreye iliskin sosyal
sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere yonelimin (X: 3,79) yiiksek oldugu gériilmektedir. Katilimecilarin orta diizeyde bir cevreci
davranisa (X:3,46) sahip oldugu da anlasilmaktadir.

Aragtirmanin hipotezlerini test etmek i¢in Basit Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir:

Tablo 2. Doga Merkezli Bakis ve Cevreye Iliskin Sosyal Sorumluluk Projeleri Diizenleyen Isletmelere Yonelim iliskin Regresyon Sonuglart

B t p R R’ F

Doga merkezli bakig 0,294 5,742 0,000 0,236 0,056 32,966

Tablo 2’ye bakildiginda bireylerin doga merkezli bakislar1 ile gevreye iliskin sosyal sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere yonelim
arasinda pozitif ve anlamli bir etki bulunmaktadir (F=32,966; p<0,001). Doga merkezli bakis, bireylerin sosyal sorumluluk projeleri
diizenleyen isletmelere yoneliminin %5,6’sin1 agiklamaktadir. Dolayisiyla “Bireylerin doga merkezli bakislar1 cevreye iliskin sosyal
sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere yonelimi olumlu yonde etkilemektedir” seklindeki Hipotez 1 desteklenmektedir.

Tablo 3. Doga Merkezli Bakis ve Cevreci Davranis Arasindaki Regresyon Sonuglari

B t p R R F

Doga merkezli bakig 0,240 4,782 0,000 0,198 0,039 22,870

Analiz sonuglarina gore doga merkezli bakis ile ¢evreci davranis arasinda zayif ama pozitif etki bulunmaktadir (F=22,870; p<0,001). Doga
merkezli bakis, cevreci davranigin yalnizca %3,9’unu agiklamaktadir. Bu sonug “Bireylerin doga merkezli bakislari ¢evreci davranislarmi
olumlu yénde etkilemektedir” seklinde olusturulan Hipotez 2’yi desteklemektedir.

Tablo 4. Cevreci Davranis ve Cevreye iliskin Sosyal Sorumluluk Projeleri Diizenleyen Isletmelere Yonelim Arasindaki Regresyon Sonuglari

B t p R R F

Cevreci Davranig 0,508 13,439 0,000 0,494 0,244 180,617

Bireylerin gevreci davraniglar ile ¢evreye iliskin sosyal sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere yonelim diizeyleri arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etki bulunmustur (F=180,617; p<0,001). Bireylerin ¢evreci davranislari, g¢evreye iliskin sosyal sorumluluk
projeleri diizenleyen isletmelere yoneliminin yaklasik %24’tinii agiklayabilmektedir. Bu sonuglar “Bireylerin gevreci davranislart gevreye
iliskin sosyal sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere yonelimlerini olumlu yonde etkilemektedir” seklinde olusturulan Hipotez 4’
destekler niteliktedir.

Son olarak araci degiskenli hipotezin test edilmesi i¢in Hiyerarsik Regresyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir:

Tablo 5. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

R? Diizeltilmis R* R? Degisim Beta

1.Analiz:
Doga merkezli bakis ve gevreye iliskin sosyal sorumluluk projeleri 0,56 0,54 0,056 0,236**
diizenleyen isletmelere yonelim

2.Analiz:

dk
Doga merkezli bakis ve ¢evreci davranig 0,198 0,39 0,39 0,198

3.Analiz:
Asama 1:
Cevreci davranis ve ¢evreye iliskin sosyal sorumluluk projeleri 0,244 0,242 0,24 0,465**
diizenleyen isletmelere yonelim

Asama 2:
Doga merkezli bakis ve gevreye iliskin sosyal sorumluluk projeleri 0,513 0,263 0,261 0,144**
diizenleyen igletmelere yonelim

**p<0,001

Tablo 5’teki doga merkezli bakis, ¢evreci davranis ve gevreye iliskin sosyal sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere yonelim diizeyi
arasindaki hiyerarsik regresyon analizlerine iligkin bulgular incelendiginde; gevreci davranis modele eklendikten sonra, doga merkezli
bakisin ¢evreye iliskin sosyal sorumluluk projeleri diizenleyen igletmelere yonelim diizeyi etkisi f=.465’den p=.0144’e diismektedir. Cevreci
davranis modele eklendikten sonra doga merkezli bakisin etkisinin azalmasi fakat hala bu etkinin anlamli olmasi, gevreci davranigin bu
iliskide kismi arac1 (partial mediator) bir degisken oldugunu gostermektedir.

Aract etkinin varligindan emin olmak igin Beta (B) degerlerindeki azalma miktarinin anlamliliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
anlamlilik diizeyi tespit etmek iginse Sobel Testi kullanilmistir. Sobel testinde anlamlilik Z skor katsayisi ile belirlenmekte ve bu skorun
1.93dan biiyiik ve p degerinin de anlamli olmas1 gerekmektedir (Fraziar, Tix ve Baron, 2004). Sobel Testi sonuglari; Z= 4.48577845 ve p=

0,000 (p<0,00) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére Beta degerlerinde meydana gelen azalma anlamhdir. Bu sonuglar “Bireylerin gevreci
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davranislari, doga merkezli bakisi ile gevreye iliskin sosyal sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere yonelimleri arasinda aracilik
etmektedir” seklinde olusturulan Hipotez 4’i destekler niteliktedir. Diger bir ifadeyle bireyin doga merkezli bakist hem dogrudan hem de
cevreci davranis aracilifiyla gevreye iliskin sosyal sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere yonelimi iizerinde etkide bulunmaktadir.

7.SONUC

Giderek artan niifusun gida, giyim, barinma gibi ihtiyaglarimni karsilamak i¢in dogadaki kaynaklarm yogun bir sekilde tiiketilmesi ve olusan
atiklar nedeniyle dogada gesitli problemler meydana gelmis ve problemlerin devam etmesi sonucunda da doganin dengesi bozulmustur.
Dogada meydana gelen bu olumsuz degisimler kiiresel 1sinma, iklim degisikligi gibi diinyanmn biitiniini etkileyen biiyiik problemlere
dontigmistir.

Dogada ortaya ¢ikan ve giderek tehlikeli boyutlara varan sorunlarn farkinda olan doga merkezli bakisa sahip bireyler, bu sorunlarm
tstesinden gelmek igin harekete gegilmesi gerektigini diisinmektedirler. Bu bireyler, ciddi bir niifus planlamasi, bilingli tiketim gibi
konularda herkesin stiine diisen ¢evreci davranislart sergiledigi takdirde dogadaki sorunlarin biiyiik 6l¢iide ¢oziilecegine inanmaktadirlar.
Ozellikle isletmelere iiretimden tiiketim sonrasina kadar her asamada gevreyi dikkate alarak faaliyet gostermeleri ve gevreyi korumaya
yonelik tedbirler almalar1 konusunda bask1 yapilmasi gerekmektedir.

Bu arastirmada dogay1 merkeze alarak hareket eden insanlarin daha ¢ok ¢evre dostu davranislarda bulunacag ve isletmelerin ¢evreye yonelik
sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik daha duyarli olacaklar1 ongoriilmiistiir. Ancak bunun i¢in insanlarin oncelikle kendi tiiketimlerini
dikkate almasi, baska bir ifadeyle {iriin tercihlerinde ¢evreyi g6z oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Aksi takdirde dogadaki problemlerin
farkinda bile olsalar dogay1 korumaya yonelik ¢evreci davraniglarda bulunmayacaklar diisiiniilmektedir.

Arastirmada doga merkezli bakis agisinin, gevreci davramisi etkiledigi bulgusuna ulagilmistir. Diger ifadeyle bireyin doga yanlis1 bakigt
arttikga daha ¢ok cevreci davranig gostermektedir. Daha 6nce yapilan aragtirmalarda da bu konuda benzer sonuglar elde edilmistir (Bamberg
ve Moser, 2007; Hines ve digerleri, 1987; Hungerford veVolk, 1990; Kilbourne ve Pickett, 2008).

Insanlar, dogadaki problemlerin farkinda oldugunda, bu problemleri ortadan kaldirmak igin bir seyler yapmalar1 gerektigini diisiinmeye
baglamaktadirlar. Bu nedenle 6zellikle giinliik faaliyetlerinde dogaya zarar veren davranislardan kaginmaya calismaktadirlar. Bu bireyler,
gevreye zarar vermeyen veya en az zarar veren iriinleri kullanma, tutumlu olma gibi ¢evre dostu davranislar sergilemektedirler.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise, doga merkezli bakisin gevreye iliskin sosyal sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere
yonelimlerini etkilemesiyle ilgilidir. Doga merkezli bakisa sahip bireyler, isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine karsi daha duyarl
olmaktadirlar. Literatiirde bu dogrultuda sonuglar elde edildigi goriilmiistiir (Roberts ve Bacon, 1997; Webster, 1975; Laroche ve dig., 2001;
Follows ve Jobber, 2000; Minton ve Rose, 1997). Doga merkezli bakisa sahip insanlar, bilingsiz tiiketimin dogada yarattig1 problemlerin
¢oziilmesinde en biiylik sorumlulugun isletmelere ait oldugunu diisiiniiyor olabilirler. Bu nedenle bireyler iiretim yaparken giines enerjisi,
riizgar enerjisi gibi siirdiiriilebilir kaynaklari kullanan, trettigi tiriinlerin paketlenmesinde gevreye zarar vermeyen veya en az zarara neden
olan malzemeler kullanan dolayisiyla ¢evreye yonelik konularda projeler iireten ve kampanyalar diizenleyen duyarli isletmeleri tercih
etmektedirler.

Aragtirmada bireylerin ¢evreci davranislar gostermesinin ¢evreye iligkin sosyal sorumluluk projeleri diizenleyen igletmelere yonelimlerini
etkiledigi bulunmustur. Bu sonuglara benzer sonuglarin daha 6nce yapilan arastirmalarda da elde edildigi goriilmiistiir (Ellen ve dig.,1991;
Mohr ve dig., 2001; Bayraktaroglu ve Ozgen, 2008). Cevreyi korumaya yonelik ve cevreye zarar vermeyen davranislarda bulunan bireyler
isletmelerin faaliyetlerinde dogaya zarar vermemesi gerektigini ve gevresel sorumluklarini yerine getirmesini gerektigini diisiinmektedirler.
Cevre dostu davranis sergileyen bireyler iirlin tercihlerinde de gevreyi diisiinen isletmeleri daha ¢ok tercih etmektedirler. Benzer sekilde,
gevre dostu davranislar sergileyen insanlar ihtiyag duyduklar triinleri satin alirken s6z konusu iriinleri iireten isletmelerin faaliyetlerinde
gevreye verdikleri zarar konusunda duyarli olmaktadirlar. Bu kisiler, ¢evreyi dikkate almadan iiretim yapan isletmelerin dogaya verdigi
zararlar tizerinde daha derin diisiinmekte ve bunun sonucunda da c¢evreye zarar veren isletmeleri tercih etmemektedirler. Bununla birlikte,
dogadaki problemlerin varligini kabul eden bireylerin hem dogrudan hem de gevreci davranislar gostererek isletmelerin sosyal sorumluluk
faaliyetlerini de 6nemsedikleri belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle bireylerin ¢evreci davranislari, doga merkezli bakis ile ¢evreye iligkin sosyal
sorumluluk projeleri diizenleyen isletmelere yonelim diizeyleri arasinda kismi aracilik etmektedir.

Bu sonuglarin 1s1ginda dogadaki problemlerin varligini kabul etmeyen, ¢evreci davramista bulunmaya galismayan bireylerin, ¢evreci sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde buluna isletmelerin iriinlerine yonelmeyebilecekleri diisiiniilebilir. Dolayisiyla dogada meydana gelen
bozulmalarin farkinda olmayan, herhangi bir ¢evreci davranista bulunmayan bireylerin ¢evre konusunda herhangi bir duyarliliga sahip
olmadig1 ve satin alma karari verirken karart etkileyen temel unsurlar olarak kabul edilen fiyat, kalite dogrultusunda satin alma kararini

verebilecekleri ileri siiriilebilir.

Bu arastirma bazi kisitlara sahiptir. Bunlardan ilki; arastirma verilerinin yalnizca Aksaray, Sirnak ve Sakarya illerinden toplanmasidir.
Dolayisiyla diger iller ve bolgeler iizerine yapilacak arastirmalarla bu konu hakkinda ilgili yazin genisletilebilir. Ayrica bu ¢alisma,
universite 6grencileri tizerine gergeklestirilmistir. Gelecekte yapilacak galigmalar farkll diizeyde ya da boliimlerde okuyan 6grencilerin yani
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sira farkli demografik 6zelliklere sahip bireyler {izerine gerceklestirilebilir. Son olarak da gelecek arastirmalar, farkli degiskenlerin (aile,
inang vb.) ¢evreci davranig, doga merkezli bakis ve sosyal sorumluluga sahip igletmelere yonelim diizeyi tizerindeki etkisini inceleyebilir.
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