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ABSTRACT |The aim of this study is

to determine whether there is an mediator role of the
Organizational Learning (OL) wvariable in the
relationship between Organizational Culture (OC) and
Organizational Innovativeness (Ol) variables. The data
used in this study were collected with three scales
applied to 600 staff at a university hospital and the
analysis of the established model was tested with
hierarchical regression model. As a result of the study;
It has been concluded that OL variable has a partial
mediation role between the OC and the Ol variables. As
a result of the Sobel test related to the relationships
between variables with partial mediation effect; It was
confirmed that there was a significant relationship
between OC and Ol variables and partial mediation
effect of OL variable between these variables.
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1. GIRIS

Orgiitler, bireyleri sadece fiziksel olarak aym mekanda olmaya
zorlamazlar, ayn1 zamanda ¢ok farkli toplumsal gomiiliiliiklere sahip olsalar da
ortak bir kiiltiir sahas1 olustururlar. Oyleki bu kiiltiir sahasi, bireylerin yogun
etkilesiminin oldugu Orgiitlerde, bireyler arasi iligskilerin hem bireylere hem de
biitiin olarak orgiite katkisin1 belirlemektedir. Cesitli seremoni, toren, adet,
(rituel), hikdye, mit, sembol, dil ve kahraman gibi unsurlar araciligryla orgiit
blinyesindeki insanlarin davraniglarint yonlendiren normlar, davranislar,
degerler, inanglar ve aliskanliklar sistemi olarak ifade edilen Orgiit kiiltiirii
(Gugld, 2003: 5.148; Dinger, 1992) hem bireylerin hem de butuin olarak 6rgutlerin
basarisinda nemli bir etken olabilmektedir. Orgiitsel 6grenme ve yenilikgilik de
uygun bir oOrgiit kiiltiiriniin  bulundugu ortamda ortaya c¢ikabilmektedir.
Calisanlarin, zamanla gerek yaptiklart isle ilgili yontem, uygulama ve
prosediirlere gerekse orgiite iliskin kurallar, roller, gelenekler, stratejiler, yapilar
ve teknolojilere iligskin bilgileri degismekte ve gelismektedir. Bilgi diizeyindeki
bu degisimin sistematik bir ifadesi olarak orgiitsel O0grenme, calisanlarin
verimliligi, orgiitsel bagliliklari, is tatminleri ve genel olarak da orgiitiin toplam
performansi tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Yenilikgilik olgusu da orglitsel
ogrenmenin bu etkileri igerisindedir. Igerisinde bulundugu &rgiitii ve yaptig: isi
daha iyi taniyan, gereksinim ve beklentileri kavrayan galiganlarin, orgiitiin ihtiyag
duydugu yenilikleri iiretme potansiyeli daha fazladir. Fakat yeniligin ortaya
cikmasi i¢in 6zgilin fikirlerin iiretilmesi, onun i¢in de yoneticiler tarafindan
calisanlarin  6zgilivenlerinin artirllmasi ve inisiyatif kullanma alanlarinin
genisletilmesi gerekmektedir. Boyle bir durum ise 6rgiit kiiltiiriiniin tesvik edici
kural ve normlar barindirmasi ile miimkiindiir. Birbiri ile mantiksal baglar1 gii¢lii
olan bu {i¢ olgunun uygulamadaki iligkisinin ortaya konulmasi orgiitsel davranig
yazininin gelisimleri icin &nemli bir husus olarak goriilmektedir. Ikili iliski
durumlar1 ulusal ve uluslararasi yazinda ¢okc¢a incelenen bu olgularin biitiinsel
incelemelerine ihtiyag oldugu goriilmektedir. Nitekim oOrgiit kiiltiiriiniin
yenilikgilik {izerindeki etkisinin orgiitsel 6grenme araciligiyla nasil degisecegi iic
olgunun incelenmesine farkl bir boyut kazandiracaktir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Orgiit kiiltiirii, orgiitsel 6grenme ve yenilikgilik arasindaki iliski yazinda
ikili olarak oldukga incelenmistir (Ugurlu ve Kurt, 2016; Kiziloglu, 2015; Lee ve
Chen, 2015; Zhu, 2015; Maktabi ve Khazaei, 2014; Buschgens, Bausch ve
Balkin, 2013; Ozdevecioglu ve Bickes, 2012; Wanto ve Suryasaputra, 2012;
Salim ve Sulaiman, 2011; Ghorbani ve Sabbagh, 2010; Garrido ve Camarero,
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2010; Joseph ve Dai, 2009; Ando, 2002; Therin, 2002; Hurley, Tomas ve Hult,
1996). Yazindaki bu ¢alismalar, Orgiit kiiltiirii ve Orgiitsel Ogrenmenin
yenilik¢ilik {izerinde etkisini ampirik olarak ortaya koymustur. Bu ¢aligmalar
ayrica orgiit kiiltlirlinlin orgiitsel 6grenme lizerindeki etkisini de gostermistir.
Fakat yazindaki bu calismalarda olgular sadece ikili bir ¢alisma platformu
icerisinde incelenmis olup {ii¢ olgunun arasindaki etkilesim bir arada
incelenmemistir. Bu cercevede c¢alismanin temel amaci; Orgiit kiiltiiriiniin
yenilikgilik tizerindeki etkisinde orgiitsel 6grenmenin nasil bir aracilik rolii
oynadigina cevap bulmaktir. Orgiitsel dgrenmenin yenilikgilik {izerindeki
etkisinin orgiit kiiltlirii baglaminda ele alinmas1 6rgiitsel 6grenme yazinina farkl
bir bakis acis1 kazandiracaktir. Yine ii¢ olgunun ampirik olarak bir arada ele
alimmasi, ulusal ve uluslararasi yazinda genis 6lgiide arastirilan olgulari ti¢lii bir
platforma tastyarak orgiitsel davranig yazinini zenginlestirecektir.

1.1. Orgut Kultura

Orgiitlerdeki diizenli olusumlarin sembolik boyutlar barmndirdiginin
anlagilmasi yazinda kiiltiirel bakis agisinin gerekliligini ortaya cikarmistir
(Smircich, 1983: 5.339). Yine ayni toplumsal kiiltiirii paylasan orgiitlerin farkli
diizeylerde verimlilik ortaya koymalar1 da bakis acisint mikro diizeye
indirgemis ve orgiit icerisindeki kiiltiirel yapiy1 6nemli kilmistir (Schein, 1988:
s.3). Bu donemdeki egemen anlayis gii¢lii ve uyumlu bir 6rgiit kiiltiiriiniin firma
stratejisini ve dolayisiyla firma performansini olumlu etkiledigi yoniinde
olmustur (Cameron, 1985: s.4). Bu gergevede orgiit alanindaki arastirmacilar,
1970’11 yillardan itibaren kiiltliriin bu 6nemini fark etmisler ve bireylerin orgiit
icerisindeki davranmiglarini incelemek icin kiiltiirel kavramlari kullanmaya
baglamiglardir (Trice ve Beyer, 1984: s.653). Arastirmacilar orgiitlere “kiigiik
toplum” metaforu gergevesinde yaklasmislar ve orgiitleri, sosyallesme sureci ile
toplumsal yap1 ve normlar barindiran bir toplumsal sistem bigiminde ele alarak
kultdr olgusunun o6nemini (Allaire ve Firsirotu, 1984: s.193) yazinda
hissettirmislerdir.

Pettigrew (1979: s.573), kiiltiir kavraminin dil, semboller, ideolojiler,
inanglar, mitler ve ritiieller ile yogun bir iliskisi oldugunu ifade etmektedir.
Kiiltiir olgusunun iliskili oldugu bu kavramlar 6rgiit kiiltiirii ile ilgili yapilan
calismalarda da géormek miimkiindiir. Olguyu orgiitsel ¢alismalarda kullanan
onciil arastirmacilardan Schein (1983: ss.1-2) orgiit kiiltiiriinii; “belirli bir
grubun bir takim sorunlar ile basa ¢ikabilmek i¢in 6grenme yoluyla ortaya
cikardiklar, irettikleri ya da gelistirdikleri temel varsayim kaliplar1” olarak
tanimlamaktadir. Bu varsayimlar, orgiite yeni katilacak kisiler tarafindan sz
konusu sorunlarla basa c¢ikabilmek i¢in en iyi yol olarak algilanmakta,
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diistiniilmekte ve hissedilmektedir. Barney (1986: s.657), firmanin islerini
yliriitme big¢imini tanimlayan birbirine karigmis deger, inang, varsayim ve
semboller seti olarak tamimlamaktadir. Marcoulides ve Heck (1993: s.211),
sorunlar1 ¢dzmeye yoOnelik olarak zamanla bir takim davranis normlar ortaya
cikartan ortak deger ve inang Orilintiileri olarak tanimlamaktadir. Sosyoloji ve
antropoloji gibi iki farkli disiplinden beslendiginden (Denison, 1996: s.625;
Pettigrew, 1979) dolay1 orgiit kiiltiiriine iliskin kavramsal tanimlarda gesitlilik
gormek mumkundir. Cameron ve Ettington (1988: s.9)'da bu ¢esitliligi arka
plandaki disipline baglamakta ve ii¢ sinifa ayirmaktadir. Bu siiflar; toplumsal
yorum tanimlamalari, davranigsal kontrol tanimlamalari ve 6rgiitsel adaptasyon
tanimlamalaridir.

Schein (1988: s.7), kiiltiiriin olusumuna iligkin zaman olgusuna ve orgiit
biinyesindeki varligina iligskin gesitliligine deginmektedir. Yazar, kiiltiiriin bir
gruba dair Ozellik oldugu diisiincesinden hareketle kiiltliriin olusumu igin
degisimin az yasandig1 bir zaman diliminin olmasindan ve 6rgit blnyesindeki
her bir alt grubun kendi kiiltiiriiniin olabileceginden bahsetmektedir. Hatch ve
Schultz (1997: s.356)'da benzer bir sekilde 6rgiit kiiltliriiniin uzunca bir zaman
dilimi igerisinde olustugunu ve biitiin iiyelerini igeren bir yap1 oldugunu ifade
etmektedir.

Kiiltlir cesitlerine iliskin yazinda iki 6nemli siniflandirma mevcuttur.
Birinci siniflandirma Cameron (1985: s.10) tarafindan yapilmis ve kiiltiirt; klan,
adhokrasi, piyasa ve hiyerarsi olarak dorde ayirmaktadir. Hiyerarsi kiiltiird,
diizene, kurallara, diizenlemelere, yetki sinirlarina, tekbigimlilige ve etkinlige
vurgu yapmakta ve islemler emir, gozetim ve degerlendirme altinda
gergeklesmektedir. Piyasa kiiltiiri, rekabetgilige, hedef basarisina, iiretime,
cevreyle etkilesime ve miisteri odakliliga vurgu yapmaktadir. Islemler, tarafsiz
bir piyasa ve miibadele mekanizmasi tarafindan idare edilmektedir. Klan
kiiltiiri, paylasilan deger ve hedeflere, katilimciliga, bireycilige ve aile
duygusuna vurgu yapmaktadir. Bu kiiltiir ¢cergevesinde islemler, inanglara ve
amaglara uygunluguna bakilarak yiiriitiilmektedir. Son olarak adhokrasi kiiltiirii
ise dinamizme ve girigsimcilige vurgu yapmakta ve islemler inovasyona baglilik,
esneklik, hosgorii, biiyiime ve kalkinma anlayisiyla yapilmaktadir. Benzer bir
siniflandirma ise grup kiiltiirii, ussal kiiltiir, gelisimci kiiltiir ve hiyerarsik
kiiltiirdiir. Grup kiiltiirii insan iligkilerini merkeze almakta; esneklige ve
siireklilige vurgu yapmaktadir. Bu kiiltiir anlayisina gore aidiyet, giiven ve
katthm temel degerler olup oOncelikli motivasyon kaynagi oOrgiit iyeleri
arasindaki dayamigma, baglilik ve kurumun bir iiyesi olmaktadir. Gelisimci
kiiltiir dis ¢evre odakli olup esneklige ve degisime vurgu yapmaktadir. Bu kiiltiir
anlayisi, ¢cevreye uyuma, kaynak teminine ve gelismeye odaklanmakta olup
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temel motivasyon kaynaklari, gelisim, tesvik, cesitlilik ve yaraticiliktir. Ussal
kiiltiir, amaglara ulasmay1 merkeze koymakta ve verimlilige, performansa ve
basariya vurgu yapmaktadir. Motivasyon kaynaklari, 6nceden belirlenmis
hedeflere ulasma ve rekabettir. Son olarak hiyerarsik kiiltiir ise istikrar olgusunu
merkeze almakta ve verimlilige, tekbi¢imlilige, koordinasyona ve
degerlendirmeye vurgu yapmaktadir. Bu kiiltiir tiiriinde kurallarin ve
diizenlemelerin icrast 6énemli olup temel motivasyon kaynaklari, gilivenlik,
diizen, kurallar ve dizenlemelerdir (Denison ve Spreitzer, 1991). Diger bir
smiflandirma ise Ogbonna ve Harris (2000: s.773) tarafindan yapilan ve
Deshpande, Farley ve Webster (1993)'e dayandirilan rekabetgi, yenilikgi,
toplumcu ve biirokratik kiiltiirdiir. Bu siniflandirma bir bakima Cameron (1985:
S.12) tarafindan yapilan siniflandirmanin operasyonel hale gelmis formu olup
bu iki tipoloji igerisinde hiyerarsi kiiltiirii-bUrokratik kulttr, adhokrasi kulttru-
yenilikci kulttr, klan kaltari-toplumcu kulttr ve piyasa kultiri-rekabetci kulttr
eslestirmesi yapilabilir. Bu tipoloji igerisinde tamimlanan kiiltlir ¢esitleri su
sekildedir. Yenilikei kiiltiir; yenilik¢ilige, gelismeye, risk almaya, yeni fikirlere
acik olmaya, yeni rekabet kosullarina uyum saglamaya ve biiylimeye 6nem
veren degerler biitiiniinden olusan kiiltiir tiirtidiir. Rekabetci kiiltiir; rekabet
avantaj1 saglamak adina iiretkenlige, yogun galigmaya ve amaglara ulasabilmek
icin gorevi sadakatle yerine getirmeye 6nem veren bir kiltirdir. Toplumcu
kiiltiir; isletmenin genis bir aile gibi diigiiniildiigl, insan kaynaklarina énem
verildigi, sosyal diyaloglarim kuvvetlendirildigi, geleneklere uygun
davraniglarda bulunuldugu ve sadakatle orgiite baglanmanin 6nemli bir deger
olarak kabul edildigi bir kiilttr tiiriidiir (Bakan, 2008). Burokraitk kiltirde ise
akilc1 ve yasal yapilanmalar agir basar, ayrintili is ya da gérev tamimlar yapilir,
kural ve standartlara uyulmasi zorunludur (Sezgin, 2010: s.147).
1.2. Orgiitsel Ogrenme

Kavramsal olarak ilk defa Cyert ve March tarafindan kullanilan (Smith
ve Lyles, 2011: s.1; Cyert ve March, 1963) orgiitsel 6grenme kisaca deneyim
kazandikg¢a Orgiitte meydana gelen degisim (Argote ve Spektor, 2011) olarak
tamimlanabilir. Kavrami ilk kullanan isimlerden Herbert Simon Orgiitsel
O0grenmeyi, bireyler tarafindan Orgiitsel sorunlarin daha fazla algilanmasi ve
basarili bir sekilde giderilmesi yoluyla oOrgiitiin yapisal unsurlarinda ve
¢iktilarinda farklilik olarak tanimlamustir (Fiol & Lyles, 1985: s.3; Simon 1969).
Orgiitsel &grenme, belirsiz piyasa ve teknoloji kosullarinda orgiitlerin
rekabetciligini, yenilik¢iligini ve verimliligini gelistirmek ve siirdiirmek i¢in
kasith bir arayisi ifade etmektedir (Dodgson, 1993: s.378). Huber, 6grenme
stirecinin nasil gergeklestigine dair yapmis oldugu yazin incelemesinde dort
asamadan bahsetmektedir. Bunlar;
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- Bilginin Edinilmesi,

- Bilginin Dagitilmasi (Paylasilmasi),

- Bilginin Yorumlanmasi,

- Bilginin Saklanmasi (Orgiitsel Hafiza) (Huber, 1991: 5.91).

Orgiitsel 6grenme tamimina iliskin yaptig1 ¢alismada Tsang yazindaki
tanimlarin arka planmi kiltiirel, bilissel, davranigsal ve hem biligsel hem de
davranissal olarak ifade etmektedir. Bu tanimlardan bazilar1 su sekildedir.
Biligsel perspektif cergevesinde orgiitsel 6grenme, “Orgiitsel bilgi tabaninin
gelismesi ve sekillenmesi siirecini” ifade etmektedir. Davranigsal perspektif
cercevesinde ise “oOrglitsel davranistaki degismeyi” ifade etmektedir (Tsang
1997: s.76; Swieringa ve Wierdsma, 1992; Shrivastava, 1981). Argyris ve
Schon (1978) hatalarin saptanmasi ve diizeltilmesi olarak tanimlamakta; tek
dongiilii ve ¢ift dongiilii 6grenme olarak iki tiirden bahsetmektedir. Yazarlara
gore tek dongililii 6grenme, oOrgiitiin mevcut amagclarii gergeklestirmesini
engelleyen hatlarin tespit ve giderilmesini i¢eren yiizeysel bir 6grenmedir. Cift
dongiilii 6grenme ise Orgiitin temel amag¢, norm ve politikalarindaki
degisiklikleri iceren bir hata tespit ve diizeltme siirecidir. Benzer bir ayrim da
Fiol ve Lyles (1985) tarafindan yapilmistir. Yazarlar 6grenmeyi diisiik diizey ve
yiiksek diizey olarak ayirmaktadir. Diisiik diizey 6grenmeyi, bazi temel davranig
ve ciktilarda gelismeye yol acan, kisa bir zaman dilimini kapsayan ve orgiitiin
sadece bir boliimiinii etkileyen bir 6grenme olarak ifade ederken yiiksek diizey
O0grenmeyi ise belirli faaliyetlerden ziyade biitiin kural ve normlardaki
diizenlemeler olarak agiklamaktadir. Yazarlar yiiksek diizey 6grenmenin orgiitii
uzun vadede etkileyen ve biitiiniinii kapsayan bir durum oldugunu vurgulamakta
ve stratejik boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir (Fiol ve Lyles, 1985: s5.13-15).

Orgiitsel 6grenmeye dair egilimin dlciilmesinde yazinda tanimlanmis 4
temel 6ge bulunmaktadir. Bunlar; 6rgiit icerisinde 6grenme ortamini gelistiren
bir Orgiitiin  0grenmeye deger vermesini ve desteklemesini ifade eden
o0grenmeye baglilik, departmanlar arasi odak farkliligini koordine eden ve
iletisim bariyerlerini ortadan kaldiran paylasilmig vizyon, orgiitsel rutinlere
elestirel bir acidan yaklasan ve yeni fikirlere acik olmayi ifade eden agik
fikirlilik ve son olarak da farkli kaynaklardan elde edilen bilgilerin 6rgiit sistemi
icerisinde oldugu gibi ya da yeniden islenerek birimler arasi paylasimi yoluyla
kiimiilatif bir bilgi yigimi olusturulmasi anlami tasiyan sistem ic¢i bilgidir
(Calantone, Cavusgila ve Zhao, 2002: 5.516).

1.3. Orgiitsel Yenilikgilik

Yenilik kavraminin ne olduguna dair tanimlara bakildiginda cesitlilik
sergiledigi goriilmektedir. Schumpeter ortaya yeni iiriin koyulmasi ya da yeni
pazar kesfedilmesi olarak tanimlarken, Drucker tarafindan isletmenin iki temel
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fonksiyonundan birisi, Mohr tarafindan isletmede degisimlerin uygulanma
asamasi, Simmonds tarafindan yeni iiriin ve hizmetler, mevcut {riinlerin yeni
pazarlara arz1 ya da yeni pazarlama teknikleri gibi yeni fikirler, Damanpour
tarafindan firmalarin yeni fikirlerin gelistirmesi ve benimsemesi, Evans
tarafindan nesne ve siireclere yeni bir perspektifle yaklagarak yeni iliskileri
gorebilme ya da nesne ve siireglerin mevcut durumlarindan yeni bilesenler
olusturma, Rogers tarafindan bilginin hem tiretimi hem de yayilmasi ve Boer ve
During tarafindan da yeni iiriin-pazar-teknoloji-orgiit kombinasyonu olusturma
olarak tanmimlanmigtir (Popa, Preda ve Boldea, 2010: s.151; Boer ve During,
2001; Rogers, 1998; Evans, 1991; Damanpour, 1991; Simmonds, 1986; Mohr,
1969; Drucker, 1954; Schumpeter, 1930). Yaptiklar1 genis kapsamli ¢alisma
neticesinde Baregheh, Rowley ve Sambrook (2009: s.1329), yeniligi orgiitlerin
kendilerini  gelistirmek, rekabet etmek ve kendilerini digerlerinden
farklilagtirmak icin gelistirdikleri fikirleri yeni/gelismis iiriin, hizmet ya da is
siireclerine doniistiirdiikliikleri ¢ok adimli bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda orgiitsel yenilik¢ilik ise en genel olarak Orgiit i¢in yeni olan
mekanizma, sistem, politika, program, sireg, Grin ya da hizmetlerin 6rgut
icerisinde iretilmesi ya da disaridan temin edilmesi olarak tanimlanabilir
(Mendoza, 2015: 5.109; Damanpour ve Gopalakrishnan, 2001). Ruvio, Shoham,
Gadot ve Schwabsky (2013: s.2) yaptiklar1 yazin taramasinda oOrgiitsel
yenilik¢iligin bes boyutunu saptamislardir. Bu boyutlar, yaraticilik, agiklik,
gelecek odaklilik, risk alma ve Ongoriici olmadir. Bu boyutlari, orgiitsel
yenilikcilige iliskin yapilan farkli tanimlarda goérmek miimkiindiir.
Yenilikg¢iligin tanimina iligskin Baregheh vd. (2009) ise asagidaki Sekil-1'de yer
alan 6 boyutu ifade etmislerdir. Yazarlarin ortaya koyduklar1 bu boyutlar,
yenilik¢iligin bir siire¢ oldugunu, toplumsal baglamla etkilesim igerisinde
oldugunu, bir takim stratejik amaglar tasidigini ve farkli alanlarda olabilecegini
gostermektedir.

Yenilikgiligin 6rgiit biinyesinde hangi sahalarda gergeklestigine iliskin
Baregheh vd. (2009: s.1327) {irin, hizmet, siire¢ ve teknoloji alanlarin
tamimlamistir. Wang ve Ahmed (2004) ise bes alan saptamistir. Yenilik¢iligin
Ol¢limiine iligkin metodolojik agilim kazandirdiklari ¢aligmalarinda yazarlar bu
boyutlari, stratejik, pazar, siireg, liriin ve davranigsal yenilik olarak ifade
etmislerdir.
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Asamalar Sosval Araclar
Ortava Cikarma Ohrgiitler Teknologi
Uretim Firmalar Fikir
Llypulama Toplumsal Sistemler Yatinm
Gelistirme Calisanlar Yaraticihk
Benimseme Gielistiriciler _ _ Pivasa
Ti
Amag ur Dogasi
Basarmak ] ILI'}[::::F[ Yeni
Uriin Farklilastirma Siirec Crelistirme
Rekabetcilik Tl ':k Degiisim

Sekil-1: Yenilikgiligin Boyutlar
Kaynak: Baregheh, A., Rowley, J. ve Sambrook, S. (2009), Towards a

multidisciplinary definition of innovation”, Management Decision, 47(8), 8,
1323-1339.

2. ARASTIRMA

Bu boéliimde; arastirmanin amaci, modeli, degiskenler arasi iligkilere
yonelik kurulan hipotezler, arastirmanin yontemi, tanimlayici istatistikler,
Olceklerin gegerlilik ve gilivenirlilik analizlerine iligkin sonuglar, veri analizi ve
analiz sonucu elde edilen bulgulara yoénelik yorumlar yer almaktadir.

3.1. Aragtirmanin Amaci

Yapilan arastirmanin amaci, orgiitsel kiiltiir (OK), orgiitsel dgrenme (O0O)
ve orgitsel yenilikgilik (OY) arasindaki iliskiyi saptamak ve OK'nin OO
iizerindeki dogrudan ve QY iizerinde ise hem dogrudan hem de OO'nin aracilik
etkisini arastirmaktir. Bu kapsamda arastirmada dort adet model kurulmustur ve
asagida yer alan sorularin cevaplart aranmgtir.

- OK, OO iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkili midir?
(Model-1)

- OK, OY iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkili midir?
(Model-2)

- 00, OY iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkili midir?
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(Model-3)
- OK ile OY arasindaki iliskide OO'nin aracilik rolii var midir? (Model-4)
3.2. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Isletme performansi {izerindeki etkisi bu giine kadar yapilan galismalarla
ortaya konulmus olan (Wahjudi, Singgih, Suwignjo ve Baihagi, 2013; Giinday,
2011; Calantone vd. 2002) OK, OO ve OY degiskenlerinin birbirleri ile olan
iligkisi ikili analizlerle cok defa incelenmistir. Ancak bu ii¢ degiskeni birlikte
ele alan ve OK'niin OO ve OY iizerindeki etkisini, diger bir deyisle OO ve OY
degiskenleri arasindaki iliskide OK’nin aracilik etkisinin incelendigi herhangi
bir ¢alismanin yapilmadig1 tespit edilmistir. Bu kapsamda séz konusu ii¢
degiskenin bir modelde aym1 anda bulunmasi durumunda isletme
performansinin nasil etkilendiginin arastiritlmasina ihtiya¢ duyulmustur. Ayrica
ortaya konan aragtirma modelini etkileyen Onciil ve artgil faktorlerin de
olabilecegi degerlendirilerek bundan sonra yapilacak ¢aligmalar i¢inde konu ile
ilgili olan arastirmacilara bir rehber olabilecegi degerlerndirilmektedir. Bu
kapsamda; arastirmada; OK, OO ve OY degiskenleri ile ilgili olarak kurulan
arastirmanin biitlinlesik genel modeli Sekil-2’de sunulmustur.

Orgiitsel
Ofrenme
(o)

H3

/N

Orgiitsel
Yenilikgilik
(OY)

Birgiit
Wil tiirii
(DK}

Sekil-2: Arastirma Biitiinlesik Genel Modeli

Kurulan modelde OO’niin aracilik etkisini incelemek amaciyla
uygulanacak yontem olarak yazinda genellikle Baron ve Kenny (1986)
tarafindan Onerilen dort asamali hiyerarsik regresyon modeli yonteminin (1.
asama: OK ile OO arasindaki iliskinin basit regresyon modeli ile analizi, 2.
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asama: OK ile OY arasindaki iliskinin basit regresyon modeli ile analizi, 3.
asama: OO ile OY arasindaki iliskinin basit regresyon modeli ile analizi ve 4.
asama: OK ve OO ile OY arasindaki iliskinin ¢oklu regresyon modeli ile analizi
ve 2. asama ile 4. asamada kurulan modellerdeki OK ile OY arasindaki iligkiyi
gosteren standartlastirilmis Beta katsayilarimin karsilagtiriimasiy) kullanilmasi
Onerilmektedir. Baron ve Kenny (1986) tarafindan dnerilen yontem kapsaminda
yapilan calismada; yontemin 1., 2. ve 3. adimi olarak degiskenlerin kendi
arasinda ikili olarak iliskilerin incelendigi Hy, H,, H3 hipotezleri ve yontemin
4. adim olarak aracilik etkisinin incelendigi H, hipotezi kurulmustur. Kurulan
dort adet hipotez asagidaki boliimde yer verilmistir.

H;: Orgiitsel kiiltiir ile orgiitsel 6grenme degiskenleri arasinda pozitif ve
anlaml bir iligki vardwr (model-1).

H,: Orgiit kiiltiirii ile 6rgiitsel yenilik¢ilik degiskenleri arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki vardwr (model-2).

Hj: Orgiitsel 6grenme ile érgiitsel yenilik¢ilik degiskenleri arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski vardir (model-3).

H,: Orgiit kiiltiirii ile orgiitsel yenilik¢ilik degiskenleri arasindaki iliskide
orgiitsel 6grenmenin aracilik rolii bulunmaktadir (model-4).

3.3.Evren ve Orneklem Secimi

Yapilan aragtirmanin uygulamasi bir iiniversite hastanesinde icra
edilmistir. Her orglitte oldugu gibi her hastane de farkli bir kiiltlire sahiptir.
Orgiitsel degerler saglik kuruluslarinda orgutsel kultiir(i destekleyen onemli
unsurdur. Hastaneler, orgiite mensup kisiler tarafindan paylasilan kural ve
degerlerle inang sistemini daha ileri bir noktaya tasiyarak gii¢lii bir orgiit kiiltiirii
olusturabilir (Gemlik, Manioglu ve Catar, 2015: 5). Bu kapsamda yapilan
calismada kullanilan veri setini olusturmak maksadiyla olusturulan anket
calismasi, bir hastanede calisan personele yiiz yiize anket teknigi ile elde edilen
birincil verilere dayanilarak yapilmistir. Anketin uygulandig1 dénemde hastanede
1218 kisi ¢aligmaktadir.

Calismada kullanilan veri seti, yatay kesit verilerinden olugmaktadir.
Anket uygulanacak érneklem hacminin belirlenebilmesi igin;

_ NPQZz?
= —Daz+roz2 @)

formiilden yararlanilmistir (Organli, Oktay ve Birgdren, 2017: 7). Bu formiildeki,
n=Ornek kiitle biiyiikliigii, N=Ana kiitle hacmi (Hastanede anketin yapildigi anda
toplam c¢alisan personel mevcudu), P=Orgiitsel 6grenmenin gerekli oldugunu
diisiinen calisanlarin oran1, Q=Orgiitsel 6grenmenin gerekli olmadigini diisiinen
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¢alisanlarin orani

(1 - P), Z=%(1 — @) dizeyinde Z test degeri, a=Onem diizeyi, d=Hata (tolerans)
payidir. Miimkiin oldugunca biiyiik 6rnekle calismak i¢in ankete katilanlarin
oranlar1 0,5 olarak alinmis, %5 6nem diizeyinde %5 hata payi ile ana kiitleyi
temsil edecek 6rnek biiyiikligi,

1218%0,5% 0,5 % 1,96 * 1,96
™= (1218 0,05 « 0,05) + 0,96

olarak hesaplanmistir. Arastirmada hedeflenen minimum &rnek biyikligi
292°dir. Ancak eksik ve hatali doldurulmus anketler ile hi¢ doldurulmamis
anketlerin olabilecegi diisiintilerek 800 adet anket sahaya siiriilmiistiir. Anket
uygulamasi yapildiktan sonra eksik ve bos anketler ayiklanmis ve geriye 600
anket kalmistir. Bu say1 hedeflenen 292 sayisindan fazladir. Bu sekilde
arastirmadaki o ve d hatasi daha diisiik bir seviyeye indirgenmistir. Veriler SPSS
programinin SPSS 23.0 versiyonunda islenerek gegerlilik ve giivenilirlik testleri
gerceklestirilmistir. Daha sonrasinda ise  hiyerarsik regresyon modeli
kurulmustur. SPSS paket programinda yapilan analizler ve sonuglari ¢calismanin
devaminda sunulmustur.

=292

3.4.Veri Toplama Teknikleri ve Tammlayic1 Istatistikler

Yapilan ¢aligmada veri toplama araci olarak dort boliimden olusan anket
formu kullanilmistir. Anketin;

- Birinci boliimiinde ankete katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin 7
soru,

- Ikinci boliimiinde OK ile ilgili 16 soru,
- Ugiincti bolimiinde OO ile ilgili 17 soru,

- Son boltiminde OY ile ilgili 20 soru olmak (izere toplam 60 soru yer
almaktadir.

Calismada kullanilan OK 6l¢egi, Ogbonna ve Harris (2000) tarafindan, OY
olcegi, Wang ve Ahmed (2004) tarafindan ve OO &lgegi, Calantone vd. (2002)
tarafindan gelistirilmistir. OK 6l¢egi, yenilikgi kiiltiir, rekabetci kiiltiir, biirokratik
kiiltir ve toplumcu kiiltir olmak lizere dort alt boyuttan, OY o&lgegi ise
davranigssal yenilik, iiriin yenilikgiligi, siire¢ yenilik¢iligi, pazar yenilikgiligi ve
stratejik yenilikgilik olmak iizere bes alt boyuttan ve OO &lgegi, dgrenmeye
baglilik, paylasilmis vizyon, agik fikirlilik ve sistem i¢i bilgi olmak {izere dort alt
boyuttan olusmaktadir.
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S6z konusu Olgeklerin giivenirligi ve gegerliligi calismalar1 kapsaminda;
Cronbach Alpha (o) katsayilar, sirasiyla OK 6lgegi yenilikgi kiiltiiriin  (OKY)
0,7692, rekabetci kiiltirin (OKR) 0,7642, biirokratik kiiltirin (OKB) 0,7022,
toplumcu kiiltiirin  (OKT) 0,6696 olarak, OO 6lgegi davranissal yenilikgiligin
(ODAV) 0,87, iiriin yenilikgiligin (YUR) 0,85, siire¢ yenilik¢iligin (YSUR) 0,69,
pazar yenilik¢iligin (YPAZ) 0,68, stratejik yenilikgiligin (YSTR) 0,63 olarak ve
OY olgegi dgrenmeye baghligin (OOB) 0,97, paylasiimis vizyonun (OOPV)
0,83, agik fikirliligin (OOAF) 0,90, sistem igi bilginin (OOSB) 0,90 olarak
arastirmacilar tarafindan bulunmustur.

Her bir olgeklerin alt boyutlarindaki soru miktarlari, ¢caligmada kullanilan
Olcekler kapsaminda elde edilen verilere iliskin tanimlayici istatistiklerin yer
aldig1 Tablo-1'de sunulmustur.

Tablo-1: Olgeklere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Madde

Olgekler Alt Boyutlar Ad. Ort. St.S.  Min Max
Sayisi
Yenilikgi Kiiltiir (OKY) 600 4 2,84 0,94 1,00 5,00
OK Oleegi Rekabetci Kiiltir ((")“KR) 600 4 3,12 0,82 1,00 5,00
Biirokratik Kltiir (OKB) 600 4 311 093 1,00 5,00
Toplumcu Kiltir (OKT) 600 4 2,94 0,98 1,00 5,00
Davranigsal Yenilikgilik
(ODAY) 600 4 308 08 1,00 500
L Uriin Yenilikeiligi (YUR) 600 4 208 081 1,00 5,00
OY Olgegi Siire¢ Yenilikeiligi (YSUR) 600 4 306 089 1,00 5,00
Pazar Yenilikeiligi (YPAZ) 600 4 288 084 1,00 5,00
Stratejik Yenilikcilik (YSTR) 600 4 304 072 100 500
Ogrenmeye Baghlik (OOB) 600 4 3,14 0,92 1,00 5,00
60 Olgegi Paylasilmig Vizy.(.)r.l. (OOPV) 600 4 2,97 0,95 1,00 5,00
Acik Fikirlilik (OOAF) 600 4 3,05 0,85 1,00 5,00
Sistem I¢i Bilgi (OOSB) 600 5 3,02 0,93 1,00 5,00
Olgekler 5°1i likert tipinde; "(1) Tamamen katilmiyorum, (2)

Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5) Tamamen katiliyorum"
olarak hazirlanmistir. Her bir 6lgek, Vasfi KENDIR ve Prof.Dr. Bahaddin
SINSOYSAL tarafindan Tiirkge'ye terciime edilmis ve &lgekler konusunda
uzman kisilere degerlendirilmesi amaciyla gosterilerek onay alinmistir.

3.5.Olgeklerin Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizleri

Yapilan ¢alismada kullanilan 6l¢eklerin daha 6nce Tiirkge'ye ¢evrilmedigi
ve Tiirkiye'de herhangi bir 6rnekleme uygulanmadig: tespit edilmistir. Bundan
dolay1 her bir 6lgegin gegerlilik ve giivenirlik analizinin yeni 6rnekleme gore
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yeniden yapilmas1 gerekmektedir. Gegerlilik ve giivenirlik analizi kapsaminda
sirastyla genel olarak yapilmasi gerekli islemler; soru maddelerinin incelenmesi
yani madde incelemesi veya analizi ile agiklayict ve dogrulayici faktor
analizlerinin yapilmasi ve miiteakiben giivenirlilikleri ile gerekli istatistik
degerlerinin elde edilmesidir.

Yapilan calismada gegerlilik analizi kapsaminda ilk olarak 6lceklerde yer
alan soru maddeleri incelenmistir. Bu kapsamda konusunda uzman bes kisi
yardimiyla yapilan 6l¢eklerin madde incelemesi neticesinde anakiitleye kiiltiirel
acidan uymamasindan dolay1 Tablo-2’de belirtilen sayida soru oOlgeklerden
cikartilmistir,

Tablo-2: Gegerlilik Analizleri Kapsaminda Cikarilan Sorular

Alt Boyutlar Madde Sayisi

Rekabetci Kiiltir (OKR)
Uriin Yenilikgiligi (YUR)
Stire¢ Yenilik¢iligi (YSUR)
Pazar Yenilik¢iligi (YPAR)
Stratejik Yenilikcilik (YSTR) [1

(=P =P

Olgeklerin madde analizlerinin yapilmasini miiteakip yapisal olarak
incelenmesi i¢in dlgeklerin agiklayici faktor analizleri yapilmistir. Her {i¢ Slgegin
SPSS 23.0 paket programinda yapilan agiklayici faktdr analizi sonuglari Tablo-3,
Tablo-4 ve Tablo-5'dedir. Ayrica s6z konusu tablolarda 6lgeklerin gegerlilikleri
ve giivenirlik analizi kapsaminda elde edilen diger istatistiki bilgilere de
(Cronbach’s Alpha katsayilari, KMO degerleri, Bartlett testi ve x? degerleri ile
bu testlere ait serbest degisken ve anlamlilik degerleri) yer verilmistir.

OK ve OO degiskenlerinin aciklayici faktdr analizleri bir kez ve OY
Olceginin acgiklayici faktdr analizi ise iki kez yapilmistir.

OK ve OO degiskenlerinin agiklayict faktor analizleri sonuglart
incelendiginde elde edilen biitiin degerler istenen referans degerlerinde oldugu,
ancak OY 6lceginin birinci agiklayic faktdr analizi sonuglar1 incelendiginde; s6z
konusu 6lgegin alt boyutlarindan YSTR alt boyutuna ait ti¢ sorunun faktor yik
degerlerinin 0.30’un altinda kaldig1 tespit edilmistir. Literatiirde aciklayici faktor
analizinde sorularin hesaplanan faktor yiik degerlerinin 0.30 degerinin altinda
olmast durumunda sorularin analizden ¢ikartilip tekrar aciklayici faktor
analizinin yapilmasi, yeni duruma gore alt faktorlerin isimlendirilmesi
onerilmektedir. Agiklanan nedenden dolay1 OY &lgeginin agiklayici faktor analizi
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kapsaminda YSTR alt boyutunda bulunan ii¢ adet soru yani bu alt boyut
tamamiyla Slgekten ¢ikartilmig ve agiklayicr faktor analizi tekrar yapilmistir.

Tablo-3: Orgiit Kiiltiirii Olgegi Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Madde 1 2 3 Cronbach’s Alpha
OKB1 0,820
OKB2 0,811
" 0,87
OKB3 0,697
OKB4 0,613
OKY2 0,782
OKY1 0,776
" 0,88
OKY3 0,732
OKY4 0,714
OKT4 0,802
OKT3 0,795
" 0,86
OKT2 0,758
OKT1 0,505
IKMO degeri 0,939
Bartlett testi ve y? degeri 4800,681
sd 66
p 0,000

Tablo-4: Orgiitsel Yenilikcilik Olcegi Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Madde 1 2 3 Cronbach’s Alpha

YDAV3 0,814
YDAV2 0,793

YDAVA4 0,771 891
YDAV1 0,742

YUR2 0,798

YUR3 0,773 0,872
YUR1 0,717
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YPAZ4 0,812
YPAZ3 0,787 0,854
YPAZ1 0,737
KMO degeri 0,894
Bartlett testi ve ¥ degeri 2714,531
sd 39
P 0,000
Tablo-5: Orgiitsel Ogrenme Olcegi Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi
Madde 1 2 3 4 Cronbach’s Alpha
00SB4 0,774
O0SB5 0,753
00SB3 0,752 0,91
00SB2 0,729
00SB1 0,701
00B2 0,809
OOBl 0,736 89
OOB3 0,702 '
00B4 0,689
OOPV3 0,724
(::)QPVl 0,697 89
OOPV4 0,669 '
OOPV2 0,644
OOAF1 0,790
@@AFS 0,717 93
OOAF2 0,701 '
OOAF4 0,578
IKMO degeri 0,955
Bartlett testi ve y? degeri 7513,956
sd 136
p 0,000

Bu kapsamda Tablo-3, Tablo-4 ve Tablo-5’de yer alan Cronbach’s Alpha
degerlerine gore dlgeklerin giivenirliklerinin uygun oldugu ve Bartlett kiiresellik
testi degerlerine gore verilerin ¢ok degiskenli normal dagildigi sonuglariina
varilmistir.

3.6. Calismada Kullanilan Degiskenlerin Degerlerinin Hesaplanmasi

Yapilan calismada ii¢ adet gizli veya direkt olarak Olgiillemeyen
degiskenler arasindaki iliskiler esas alinmis olup s6z konusu dlgeklerin alt
boyutlarinin  kendi aralarindaki direkt iligkiler c¢alismada analize dahil
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edilmemistir. OK, OO ve OY degiskenlerinin sayisal degerleri, her bir 6lgegin alt
boyutlarinin sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Bu
sekilde her katilimer igin OK, OO ve OY degiskenlerinin puanlar1 elde edilmis
ve aracilik etkisinin belirlenmesine yonelik yapilan regresyon analizlerinde bu
veriler kullanilmustir.

3.7.Degiskenler Arasindaki iliski Analizi

Degiskenler arasinda iliski durumunu incelemek amaciyla korelasyon
analizi yapilmis ve elde edilen iligki katsayisi degerleri ile degiskenlere ait
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo-7'de sunulmustur.

Tablo-6: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari ile Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

ort. S.S. OK 006 )
OK 3,002 0,98*** 1
00 3,008 0,89*** 0,776*** 1
oY 3,114 0,915%** 0,747*** 0,774*** 1

Elde edilen degerler le ilgili olarak yapilan yorumlamada Evans (1996)
tarafindan hazirlanan makalede yer alan korelasyon degerleri “0.00-0.19:¢ok
zayif, 0.20-0.39:zayif, 0.40-0.59:0rta, 0.60-0.79:giicli ve 0.80-7.00:¢ok giiglii”
iligkiyi gostermektedir ve ¢aligmada bu degerler esas alinmistir.

Bu degerlere gore elde edilen degerler incelendiginde p=0,01 anlamlilik
seviyesine gore ;

-OK ile OO arasinda anlamli ve ayni1 yonlii giiglii bir iligkinin,
-OK ile OY arasinda anlamli ve ayn1 yénlii giiclii bir iliskinin,

-00 ile OY arasinda anlamli ve ayn1 yénlii giiclii bir iliskinin bulundugu
tespit edilmistir. Bu kapsamda OK, OO ve OY degiskenleri arasindaki korelasyon
analizi sonuglarn ile verilerin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri, s6z konusu
degiskenlerin hiyerarsik model igin uygunlugunu géstermektedir. Ancak OK ve
OY degiskenlerinin hiyerarsik regresyon modelinde bagimsiz degiskenler olarak
isleme girdiginde modelde coklu bagimlilik olmamasi i¢in gerekli testlerin
yapilmast (Varyans Sisirme Degerlerine (Variance Inflation (VIF)) ) 6nem
arzetmektedir.
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3.8.Uygulama Yontemi

Korelasyon analizi, degiskenler arasinda giiglii bir iligki oldugunu
gostemektedir. Goriilen bu iligkinin nedensellik iliskilerinin durumunu gérmek
amactyla Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerilen hiyerarsik regresyon modeli
tercih edilmistir.

Hiyerarsik regresyon modeli, giiniimiizde kuramsal yapilarin formule
edilmesiyle ilgili karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde olduk¢a faydali bir
yontemdir. Bu model sosyal, fen ve saglik bilimler alaninda kullanimi oldukca
yaygindir ve Ozellikle son yillarda konuya ait bilgisayar programlarmin
¢ogalmasindan dolay:1 giderek bir¢ok alanda daha fazla kullanim olanag: elde
etmistir. Yerli ve yabanci literatiirde hiyerarsik regresyon modeli ile ilgili
yeterince bilgiler yer almaktadir. Bundan dolay1 yapilan ¢alismada hiyerarsik
regresyon yontemi ile ilgili teorik bilgilere yer verilmemistir.

3.7. Bulgular

Calismada, Baron ve Kenny (1986) tarafindan aracilik etkisinin
aragtirtlmas1 kapsaminda Onerilen dort adimli hiyerarsik regresyon modeli
kullanilmagtir.

Calismanin ilk béliimiinde OK degiskeninin (bagimsiz degisken), OO
degisken (bagimli degisken) tizerindeki yordama giiciinii belirlemek ve bir
numarali hipotezi test etmek i¢in basit regresyon analizi (model-1) yapilmistir.
Elde edilen sonuglar
Tablo-8’dedir.

Tablo-7: OK ve OO Degiskenleri ile Kurulmus Basit Regresyon Modelinin
Analiz Sonuclar1 (Model-1 ve Bagimh degisken:00)

Standartl Standartlas
astirllma - tirilmas 2
Model mis Beta Standart Hata |t degeri p Beta R
Katsayisi Katsayisi
Sabit 0,378 0,080 4,746 0,000
1= 0,602
OK 0,761 0,025 30,078 0,000 |0,776
Kareler Ortalama Diizeltilmis
Model sd Toplan Karesi F P R?
Regresyon |1 227,802 227,802
1 oresy 904,70 0,000 0,601
Hata 598 150,575 0,252 1

S6z konusu regresyon analizinin varsayimlari ile ilgili yapilan testler
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sonucunda degigkenlerin verilerinin normal dagildigi, sabit ve regresyon
katsayilarinin anlamli oldogu (sabit: t=4,746 ve p(0,000)<0,05; regresyon
katsayisi: t=30,078 ve p(0,000)<0,05) ve diger varsayimlarin uygun olduguna
karar verilmistir. Sonuglara gére OK degiskeni OO degiskenini yordamaktadir
(B=0,776, F=904,701, p<0,00, R?=0,601). Bu sonuca gére arastirmanin bir
numaral1 hipotezi desteklenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde OK degiskeninin (bagimsiz degisken), OY
degisken (bagimli degisken) iizerindeki yordama giiciinii belirlemek ve iki
numarali hipotezi test etmek i¢in basit regresyon analizi (model-2) yapilmistir.
Elde edilen sonuclar
Tablo-9’dadur.

Tablo-8: OK ve OY Degiskenleri Ile Kurulmus Basit Regresyon Modelinin
Analiz Sonuclar1 (Model-2 ve Bagimh degisken:0Y)

Standartlastiril
Model Standartlastirlmamis |Standart t degeri D mis Beta RZ
Beta Katsayisi Hata
Katsayisi
Sabit 1,243 0,071 17,400 0,000 0520
OK 0,647 0,025 25,448 0,000 0,747 '
Kareler |Ortalama Diizeltilmis
Model sd Toplamn | Karesi F P R?
Regresyon |1 158,373 158,373
2 647,600 | 0,000 0,519
Hata 598 146,243 | 0,245

S6z konusu regresyon analizinin varsayimlari ile ilgili yapilan testler
sonucunda degigkenlerin verilerinin normal dagildigi, sabit ve regresyon
katsayilarinin anlamli oldogu (sabit: t=17,4 ve p(0,000)<0,05; regresyon
katsayist: t=25,448 ve p(0,000)<0,05) ve diger varsayimlarin uygun olduguna
karar verilmistir. Sonuglara gére OK degiskeni OY degiskenini yordamaktadir
(B=0,721, F=647,600, p<0,00, R?=0,52). Bu sonuca gore arastirmanin iki
numarali hipotezi desteklenmistir.

Calismanin iigiincii boliimiinde OO degiskeninin (bagimsiz degisken), OY
degisken (bagimli degisken) tlizerindeki yordama giiciinii belirlemek ve g

numarali hipotezi test etmek icin basit regresyon analizi (model-3) yapilmistir.
Elde edilen sonuglar Tablo-9’dadir.
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Tablo-9: OO ve OY Degiskenleri Ile Kurulmus Basit Regresyon Modelinin
Analiz Sonuclari (Model-3 ve Bagimh degisken:0Y)

Standartlastir
Standartlagtinlmamis [Standart - 2
Model Beta Katsayisi Hata t degeri |p 1lmig Beta R
Katsayisi
3 Sabit 0,913 0,072 12,718 0,000 599
00 0,681 0,023 29,888 0,000 0,774 ’
Kareler |Ortalama Diizeltilmis
Model sd Toplami | Karesi F P R?
Regresyon |1 182,469 182,469
3 893,321 | 0,000 0,598
Hata 598 122,147 | 0,204

S6z konusu regresyon analizinin varsayimlari ile ilgili yapilan testler
sonucunda degiskenlerin verilerinin normal dagildigi, sabit ve regresyon
katsayilarinin anlamli oldogu (sabit: t=12,718 ve p(0,000)<0,05; regresyon
katsayist: t=29,888 ve p(0,000)<0,05) ve diger varsayimlarin uygun olduguna
karar verilmistir. Sonuglara gore OO degiskeni OY degiskenini yordamaktadir
(B=0,774, F=893,321, p<0,00, R2=O,598). Bu sonuca gore arastirmanin ii¢
numaral1 hipotezi desteklenmistir.

Calismanin dérdiincii béliimiinde ise OK degiskeni ile OO degiskeninin
(bagimsiz degiskenler), OO degisken (bagimli degisken) iizerindeki yordama
giiclinii belirlemek ve dort numarali hipotezi test etmek igin hiyerarsik regresyon
analizi (model-4) yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo-10’da yer alan model-
4'tin hizasindaki degerlerdir. Ancak yapilan yorumlarda model-2 ve model-4'deki
degerler kullanilarak yapilmaistir.

Tablo-10: OK, OO ve OY Degiskenleri ile Kurulmus Hiyerarsik Regresyon
Modelinin Analiz Sonuclar1 (Model-2 ve 4 ve Bagimh degisken:0Y)

Standartlastirilmams |Standart T Standartlastirilms 2
Model Beta Katsayis1 Hata tdegeri  p Beta Katsayisi R
) Sabit 1,243 0,071 17,400 0,000 520
OK 0,647 0,025 25,448 0,000 (0,747 ’
Kareler |Ortalama IDiizeltilmis
Model sd Toplam | Karesi P R?
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Regresyon | 1 158,373 | 158,373
2 647,6 | 0,000 0,519
Hata 598 146,243 (0,245
Standartlagtirilmams |Standart <. Standartlagtiriimis 2
Model Beta Katsayisi Hata tdegeri | Beta Katsayisi R
Sabit 0,810 0,070 11,611 0,000
4 |OK 0,272 0,035 7,732 0,000 | 0,303 0,636
00 0,475 0,034 13,760 0,000 | 0,539
Kareler (Ortalama Diizeltilmis
Model sd Toplam | Karesi F P R?
Regresyon | 2 193,587 | 96,793
4 520,4 | 0,000 0,634
Hata 597 111,029 | 0,186

Tablo-10'da yer alan model-2 ve model-4'e ait degerler incelendiginde;

- Hiyerarsik regresyon modelinin varsayimlar1 kapsaminda degiskenlerin
Kolmogorov Testi sonunda tek tek ve cok degiskenli normal dagildigi, VIF
degerlerine bakildiginda ¢oklu baglanti sorunun olmadigi, modelde degisen
varyans sorununun bulunmadigi (VIF(2,513)<5), hata teriminin bagimli degisken
ve bagimsiz degiskenler ile arasinda herhangi bir iligkiye sahip olmadig1 yapilan
analizler sonucunda kontrol edilmistir.

- Model-4'de  kurulan  hiyerarsik  regresyon  modelinde  sabit
(p(0,000)<0,05) ve regresyon (p(OK:0,000 ve O0:0,000)<0,05) katsayilarinin
anlamli oldugu,

- Model-4'de  kurulan hiyerarsik regresyon modelinde modelin
anlamliligimi biitiin olarak sinayan F istatistik degerinin (p(0,000)<0,05) anlaml
oldugu,

- Model-2 ile model-4'deki bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
yeterince agiklama kabiliyetinde oldugu (model-1'de bagimsiz degisken bagiml
degiskeni % 51,9 ve model-2'de bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni % 63,4
aciklama kabiliyettedir.),

- Model-2'deki OK ile OY degiskenleri arasindaki standartlastirilmis S
katsayis1 degerinin 0,721 ve anlamli oldugu, model-4'deki OK ile OY
degiskenleri arasindaki standartlastirilmis £ katsayisi degerinin ise 0,303 ve
anlamlt oldugu, ancak model-2'deki standartlagtirilmis S katsayisina gore
distiigii tespit edilmistir. Kurulan modelde bir degiskenin aracilik etkisinden
bahsedebilmek icin araci degiskenin varliginin, bagimhi degisken {izerinde bir
bagimsiz degiskenin direkt etkisini ya anlamsiz kilmasi veya azaltmasi gerekir.
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Eger etki anlamsiz kiliniyorsa kurulan modelde tam aracilik etkisinden, eger
azaltiliyorsa bu durumda kismi aracilik etkisinden bahsedilir. Kismi aracilik
etkisi tespit edilmesi durumunda ise bu etkinin anlamli olup olmadigr mutlaka
Sobel testi ile kontrol edilmesi gerekir. Bu kapsamda Tablo-10'da yer alan
degerler incelendiginde bulgular OK ile OY arasindaki iliskide OO'niin kismi
aracilik rolii oldugunu gostermistir.

OK ile OY arasindaki iliskide OO'in kismi aracilik roliiniin anlaml1 olup
olmadigim test etmek amaciyla Zscore degeri hesaplanmalidir. Zscore degerini
hesaplayabilmek i¢in Oncelikle dolayli etkiler hesaplanarak 0,202 olarak
bulunmustur. Ardindan Sobel standart

hata=y/[(a. standart hata b)? + (b.standart hata a)?] formulinden
Sobel’in standart hatast 0,078 olarak elde edilmistir. Miiteakiben Z=Dolayl:
Etkiler/Sobel stardart hata formUli ile Zscore degeri 2,59 olarak hesaplanmistir
(Sobel, 1982). Zscore degerinin 1,96’min iizerinde deger almasi (Z=2,59,
P(0,000)), aracilik roliiniin anlamli oldugunu gostermektedir. Sonug olarak elde
edilen degerler arastirmanin dort numarali hipotezini desteklemektedir. Ancak
s6z konusu OO degiskenin OK ile OY degiskenleri arasindaki tam aracilik yerine
kismi aracilik etkisi oldugu sdylenir.

3. SONUC

Yapilan calismada, OK ile OY degiskenleri arasindaki iliski ve bu iliskide
OOmiin aracilik etkisinin olup olmadigi ampirik olarak test edilerek
arastiriimustir. {1k olarak ¢alismanin teori béliimiinde OK, OY ve OO kavramlari
ile aralarindaki iliski kuramsal olarak arastirllmis ve ortaya konulmaya
calisilmistir. Cilinkii ¢alismada kurulan model mutlaka bir teoriye veya kurama
dayanmasi gerekmektedir. Miiteakiben OK, OY ve OO degiskenlerinin sayisal
olarak dlgllmesi amaciyla kullanilan 6lgeklerin gegerlilik ve giivenirlilikleri ile
ilgili testler yapilmistir ve Olgeklerin bazi diizeltmeler yapildiktan sonra bu
calismada kullanilabilecegi goriilmiistiir. islemlerin tamamlanmasindan sonra
OK ile OY degiskenleri arasindaki iliskide OO degiskeninin aracilik etkisi
hiyerarsik regresyon modeli ile test edilmistir.

Calismanin sonunda;

- Korelasyon analizinde ve Hy, H,, H3 hipotezleri ile ilgili olarak yapilan
regresyon analizinde elde elde edilen sonuglar, yazinda orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel
ogrenme tizerinde etkisi olduguna dair goriisleri (Ando, 2002; Lee & Chen, 2015)
ile orgut kiltarinun orgutsel yenilikgilik Gzerinde etkisi olduguna dair bulgular
yazini destekler yondedir (Biischgens vd. 2013; Zhu, 2015). Orgiitsel §grenmenin
orgiitsel yenilik¢ilik iizerindeki etkisi de yine yazinla (Garrido ve Camarero,
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2010; Ozdevecioglu ve Bickes, 2012; Salim ve Sulaiman, 2011; Therin, 2002)
paralelik gostermektedir. Orgut kultirtntn orgttsel yenilikgilik Gzerindeki
dogrudan etkisi, orgiitsel 6grenme iizerinden olan etkisinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu sonug orgiit kiiltiiri igerisindeki bazi boyutlarin orgiitsel
yenilikgilik tUzerinde dogrudan bir etkide bulundugunu gostermektedir. Ayrica
elde edilen sonuglar gdstermektedir ki, Biischgens vd. (2013) tarafindan 6ne
stiriilen yoneticilerin izledikleri inovasyon stratejilerine gore orgiit kiiltiirii insa
etmeleri gerekliligini dogrulamaktadir. Orgiitsel yenilikgilik icin yenilikgi 6rgut
kiiltiirti olusturmak en 6nemli strateji olarak ortaya ¢ikmaktadir.

- OO’ niin aracilik etkisi ile yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda
da; OO degiskenin OK ile OY degiskenleri arasindaki kismi aracilik etkisi oldugu
tespit edilmistir. Bu durumda elde edilen sonug¢ yine literatirde (Garrido ve
Camarero, 2010; Salim ve Sulaiman, 2011; Therin, 2002) beklendigi gibi bir
sonuca ulasilmistir. Bu kapsamda orgiit kiiltiiri, hem yenilik¢iligin hem de
ogrenmenin ortaya ¢ikmasinda onemli bir platform olarak goriinmekte birlikte
yenilik¢ilik i¢in dinamik ve stirekli kendini giincelleyen bir orgiitsel hafizanin
gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Sonug olarak Gzetle galigmanin baglangicinda kurulan doért adet hipotez
(H4, H,, H3 ve H, hipotezleri) kabul edilmistir.

Gelecekte yapilabilecek calismalar kapsaminda;

- Kurulan modeli etkileyen dncul foktorler ile kurulan modelden etkilenen
ardil faktorler s6z konusu modele dahil edilerek daha genis bir kapsamda
kurulacak yeni bir modelin denemesi yapilabilir.

- Kurulan modelin elde edilen degerleri R, Python ve Julia programlama
dilleri ile elde edilerek karsilastirilabilinir.

- Kurulan modele isletme performanst veya personel performansi
degiskenleri eklenerek kisisel ve orgiitsel diizeyde olan degisik degiskenler
arasindaki iliskiler incelenebilir.

- Kurulan modelin ve yapilan analiz sonucunda elde edilen sonuglarin her
tiirli isletmede olusturulabilecek orgiitsel gelisim ile ilgili programlarin ¢iktilar:
iizerinde etkili ve olumlu sonuglarin olabilecegi degerlendirilmektedir.

Yoneticiler i¢in oneriler kapsaminda;

- Glinlimiizde miisteri yapist ile taleplerindeki degisimden dolay1 iiriin veya
hizmet kalitesi 6nceki donemlere goére daha Onemli hale gelmektedir. Bu
kapsamda isletmeler her zaman yenilik¢i ¢alismalara 6nem vermeli ve bu
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caligsmalar kapsaminda igletmelerinin yapisin1 6grenen organizasyonlar seklinde
olusturmalarinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

- Isletmeler is siireclerinde yapacaklar1 reorganizasyonu, sadece beliren
ihtiyaglar1 gidermek amaciyla bir zaman diliminde siireglerin degisimi ve
gelisimi olarak gormek yerine orgiitsel kiiltiirii ve orgiitsel 6grenmeyi de katarak
stirekli olarak gelisim ve degisim felsefesi olarak gormeleri orgiitsel gelisim
acisindan daha faydali olacagi degerlendirilmektedir.
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