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Serkan SENGUL

OZ: Bu calisma, yerli turistlerin Tiirkiye'de gastronomi turizmi niyetiyle ziyaret etmek is-
tedikleri yerlerin tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Calismanin Tiirkiye nin gast-
ronomi turizmi noktalarmi tespitine yonelik 6nemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.
Bu kapsamda Tiirkiye'de yasayan 3539 yerli turist tizerinde anket teknigi kullanilarak bir
arastirma gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerin incelenmesi sonucunda yerli turistlerin
Tiirkiye’de gastronomi turizmi amaciyla en fazla ziyaret etmek istedikleri cografi bolge Gii-
neydogu Anadolu Bolgesi olurken en fazla ziyaret etmek istedikleri sehirler arasinda sira-
styla Gaziantep, Trabzon ve Erzurum yer almaktadir. Tiirk mutfag: denince ilk akla gelen
yemek kebap olurken ilk akla gelen icecek ayran, ilk akla gelen tatlinin ise baklava oldugu
sonuglaria ulagilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda turizm isletmeleri ve destinasyonlara

katki saglanabilmesi adina oneriler sunulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi, Gastronomi Turizmi, Yoresel Mutfaklar, Yoresel Yiyecek,
Tiirk Mutfak Kiltiira.

ABSTRACT: This study aims to examine and determine the gastronomic tourism
destinations for domestic tourists in Turkey. The study is thought to make significant
contributions for determining the gastronomic tourism destinations in Turkey. In this
context; a study has been conducted by applying the questionnaire technic to 3539 domestic
tourists living in Turkey. As a result of the findings, it has been found out that domestic
tourists mainly want to visit Southeastern Anatolia Region as the geographical region and
respectively Gaziantep, Trabzon and Erzurum as cities for gastronomic tourism in Turkey. It
has also been concluded that when it comes to the Turkish cuisine, the first thing that comes

to mind is “kebab” as the dish, “ayran” as the beverage and “baklava” as the dessert. In
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light of these results, suggestions are made to offer contribution to tourism establishments

and destinations.

Keywords: Gastronomy, gastronomy tourism, regional cuisine, local food, Turkish cuisine

culture.

GIRIS

Yiyecek ve iceceklerin insanlarin seyahat etmelerinde 6nemli bir motivasyon
unsuru olmasinin yani sira (Kim ve Eves, 2012:1458; Kim vd., 2009:427; Quan
ve Wang, 2004:300) destinasyon secimlerinde de 6nemli bir etken oldugu bir-
¢ok arastirma sonucunda ortaya koyulmustur (Boyne vd., 2003:132; Morris
ve Buller, 2003:560; Kivela ve Crotts, 2006:51; Bjork ve Kauppinen-Rédisanen,
2016:185). Gastronomi turizmi amaciyla hareket eden turistlerin disinda farkl
turizm motivasyonlari ile de seyahat edenlerinde destinasyondan memnun ol-

malar1 ve destinasyona sadakat duymalarinda da yiyecek ve iceceklerin etkisi
oldugu bilinmektedir (Quan ve Wang, 2004:302; Kivela ve Crotts, 2005:51).

Ulkelerin 6nemli kiiltiirel 6geleri arasinda da yer alan ydresel mutfak unsur-
lar1 turistlerin ilgi duyduklar: konular haline gelmistir (du Rand vd. 2003: 99).
Destinasyonlar agisindan rakiplerinden farkli olarak algilanabilmek iginde
onemli bir cazibe unsuru olan yoreye 6zgii yiyecek ve icecekler, bulunduklar:
bolgelere deger katmaktadirlar (Haven-Tang ve Jones, 2006:71). Agirlama ve
turizm sektorii ile birlikte bolgesel gelisim saglanabilmesi icinde 6nemli bir
potansiyele sahip olan yoresel yiyecekler gastronomi turizmi icerisinde de
onemli bir yere sahiptir (Bjork ve Kauppinen-Rédisanen, 2016:179).

Gastronomi turizmi noktalarinin belirlenebilmesi turizm alaninda faaliyet
gosteren sirketlerin yapacaklar: pazarlama calismalar1 agisindan da gereklilik
duyulan bir konu durumundadir. Bu dogrultuda yapilacak faaliyetler igerisin-
de, mutfak cekiciliklerini belirlemek ve gastronomi turizmi amaciyla ziyaret
edilmek istenen yerler ile ilgili alan arastirmalar1 yapmak yer almaktadir (du
Rand vd. 2003: 99).

Yerli turistlerin, Tiirkiye’de yer alan yoresel mutfak kiiltiirlerini deneyimleye-
bilmek icin ziyaret etmek istedikleri yerlerin tespiti amaciyla tasarlanan galis-
ma; Tirkiye'nin gastronomi turizmi destinasyonlarini gosterebilecek olmasi
nedeniyle énemlidir. Orneklem olarak yerli turistlerin secilmis olmast Tiirk
mutfak kiiltiiriinii daha iyi tanimalar1 ve Tiirk mutfak kiiltiirii konusunda ya-
banci turistlerden daha fazla bilgi sahibi olmalar1 varsayimina dayanmaktadr.

Mutfak kiltiirti ve tirtinlerinin, turistlerin destinasyon tercih nedenleri ara-

sinda ilk siralarda yer aldig1 ve destinasyonlar igin 6nemli bir ¢ekicilik unsuru
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oldugu ge¢miste yapilan bir¢ok calismada vurgulanmistir (Hu ve Ritchie 1993;
Remmington ve Yiiksel, 1998; Kivela ve Crotts, 2006; Gross vd. 2008; Harrin-
gton ve Ottenbacher, 2010). Bunun yani sira gastronomi turizmi amaci digin-
da da hizmet veren destinasyonlarin yoresel mutfak kiiltiirlerini destekleyici
iriin olarak kullandiklar1 da bilinmektedir (Sengiil ve Geng, 2016:82).

Tiirk mutfak kiiltiiriiniin gastronomi unsurlarinin destinasyon c¢ekiciligi bag-
laminda degerlendirildigi kisith ¢alismalar bulunmaktadir Bu ¢alismalarin ise
genel olarak destinasyon tercih nedenleri kapsaminda ele alindig1 goriilmek-
tedir (Remmington ve Yiiksel, 1998; Baloglu ve McCleary, 1999, Birdir ve Ak-
giil, 2015). Oldukga zengin bir mutfak kiiltiirtine sahip ve diinyadaki mutfak
kiiltiirleri arasinda ilk ii¢ sirada yer aldig belirtilen Tiirk mutfaginin (Aktas ve
Ozdemir, 2005; Halic, 2009) gastronomi turizm potansiyelini ortaya ¢ikarilma-
s1 gerekmektedir.

GASTRONOMI TURIZMi

Gastronomi kavrami, Tiirk Dil Kurumu tarafindan iyi diizenlenmis, saghga
uygun, hos ve lezzetli mutfak, yemek yeme diizeni ve sistemi olarak tanimlan-
mustir (TDK, 2016). Gastronomi faaliyetlerinden yola ¢ikarak gastronomi turiz-
mi olarak da adlandirilan bu turizm tiirti mutfak turizmi, yiyecek turizmi ya
da gurme turizmi olarak da isimlendirilebilmektedir (Kivela ve Crotts, 2006:39;
Zhang Qui vd. 2013:1130; Harrington ve Ottenbacher, 2010:14; Bjork ve Kaup-
pinen-Réisdnen, 2016:178; Lopez-Guzman ve Sanchez-Canizares, 2012:168).

Yiyecekler, kiiltiirleri kesfetmek ve cografi bolgelerdeki yasayislart anlayabil-
mek i¢in 6nemli elementlerdir. Gastronomi turizmi ya da mutfak turizminin
bilesenlerini; kiiltiire, geleneklere, otantiklige ve deneyimlere saygi kavramlar1
olusturmaktadir (Sloan vd. 2015:305). Sengiil ve Tiirkay, (2016:89) gastronomi
turizmini; yoresel mutfak kiiltiiriinii tanimak, yoreye 6zgii bir lezzetin tadimini
yapmak, bolge cografyasina ait {iriinlerin yetistirilmesini ve toplanmasini gor-
mek, mutfaga ait folklorik arag ve gerecleri tanimak, iinlii restoranlarin yemek-
lerini yemek amaciyla gergeklestirilen bir turizm gesidi olarak tanimlamiglardir.

Hall ve Mitchell’a (2000) gore gastronomi turizmi seyahatleri, birincil ve ikincil
yiyecek iireticilerini ve yiyecek festivallerini ziyaret etmek, yiyecek konusun-
da taninmis yerlerdeki lezzetleri tatmak ve tanimak amaciyla yapilmaktadir.
Durlu vd. (2012) ise gastronomi turizmini farklh kiiltiirlere 6zgii yiyecek ve
icecekleri yine o kiiltiire 6zgii bir sekilde tiiketmek icin seyahat etmek olarak
tanimlamiglardir.

Pearce’e (2002:199) gore son yillarda yiyeceklere kars: duyulan ilgide artis go-
ziitkmesinin nedeni, yiyeceklerin turistler i¢in destinasyon cazibe unsurlari
icersinde yer almasi ve motive edici bir rol oynamasi diisiincesi yatmaktadir.
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Armesto Lopez ve Martin (2006:166) ise yiyecek ve igeceklerin son yillarda
seyahat deneyimlerinin merkezinde yer alamaya baglamasinin nedenini, bu
unsurlarin toplumlar1 taniyabilmek icin oldukga 6nemi aracglar olmasina bag-
lamisglardir.

Renko vd. (2010:322) gore turist deneyiminin zenginlestirilebilmesini saglamak
i¢in, gastronomi turizmi baglaminda turistlerin tesvik edilerek yoresel gida
hazirlama stirecinin igerisine dahil edilmesi gerekmektedir. Hall vd. (2003: 41)
gore ise yOresel iiretici aglarinin olusturulmas, tarladan ve yol iistii tezgahlar-
la satis, ciftci ve {iretici pazarlarinin meydana gelmesi, yerel yiyeceklere deger
kazandirilmasi gibi yoreye 6zgii katkilarin saglanabilmesi igin yoresel mutfak
tirtinlerinin gastronomi turizmi baglimda degerlendirilmesi olduk¢a 6nem arz
etmektedir. YOresel gastronomi unsurlarmin cesitliligi destinasyon imajinin
bir parcas1 oldugu gibi destinasyonlar i¢cinde énemli cazibe unsurlar1 arasinda
yer almaktadir (Seo vd. 2014:2).

Gastronomi turizmi icin zengin bir mutfak kiiltiiriine sahip olan Tiirkiye'de
Gaziantep, Hatay, Adana ve Istanbul gibi destinasyonlara acentalar tarafindan
diizenlenen turlar bulunmaktadir. Gastronomi turlarinin yayginlastirilmasi ve
Tiirkiye’'de gastronomi turizmi destinasyonlarinin belirlenebilmesi i¢in alan
arastirmalarinin yapilmas: oldukga 6nemlidir. Mevcut alanyazin incelendigin-
de bu konudaki ¢aligmalarin bolgesel ya da il bazinda gerceklestirildigi, go-
riilmektedir (Bucak ve Arici, 2013; Gokdeniz vd. 2015; Sergeoglu vd. 2016). Bu
nedenle Tiirkiye'nin gastronomi turizmi destinasyonlarinin ortaya koyulmasi
i¢in bir alan arastirmasina ihtiya¢ duyuldugu diistintilmektedir.

Gegmisteki arastirmalar incelendiginde Tiirkiye’de gastronomi turizmi desti-
nasyonlarinin belirlenmesi ile ilgili yapilan kisitli ¢alismalara rastlanilmakta-
dir. Bu ¢alisma ile literatiirde eksik oldugu diisiiniilen Tiirkiye'nin gastronomi
turizmi destinasyonlar1 hakkinda yerli turistlerin yaptiklar: degerlendirmeler
vasitasiyla katki saglanmasi hedeflenmektedir.

TURK MUTFAK KULTURU

Tirk mutfak kiiltiirti oldukga zengin bir cesitlilige sahiptir. Bu cesitliligin
nedenleri arasinda farkli cografi bolgelerde, yasamis farkli etnik ve kiiltiirel
yapilarla karsilasmis olmasimin da etkisi bulunmaktadir. Orta Asya bozkirla-
rindan, Anadolu’ya, Afrika’dan Avrupa’ya kadar uzanan fetihler, farkl kiil-
tiirlerin mutfak tirtinlerinin de Tiirk mutfak kiiltiiri igerisinde yer almasina
neden olmustur.

Tirk mutfak kiltiri ile 6zdeslemis bir¢ok {iriin bulunmaktadir. Bunlar ice-
risinde One ¢ikanlar arasinda; yogurt, tarhana, pastirma, sarma, baklava gibi
onemli lezzetler yer almaktadir (Nenes, 2009:460; Bilgin, 2008:55-60; Yerasi-
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mos, 2002:7-10; Isin, 2010). Tiirkiye'nin bir¢ok farkli cografi bolgesinde de or-
tak yiyecekler olan bu iiriinlerin disinda farkli cografi bolgelerde farkl yiyecek
urtinleri ile karsilasmak miimkiindiir.

Akdeniz ve Ege bolgelerinin mutfak kiltiirtinde zeytin ve zeytinyag: agirlik-
I1 bir beslenme rejimi ile karsilasilmaktadir. Bunun yani sira ot ve sebze ye-
mekleri ve mezeler genel mutfak karakteristigi olarak bilinmektedir (Sengiil,
2015:98; Karaca vd. 2015). i¢ Anadolu Bolgesi et ve tahil agirlikli bir beslenme
kiiltiiriine sahipken (Halici, 2009:15-16), Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bol-
geleri'nde beslenme hayvansal gidalara dayanmaktadir (Halici, 2015:17-18).
Zorlu kig sartlar1 saklama yontemlerini gelistirmis ve farkli lezzetler ortaya
citkmasini da saglamigtir. Bu bolgelerde peynir cesitleri oldukca zenginlik gos-
termektedir (Bayrak, 2015:19-20).

Karadeniz Bolgesi mutfak kiiltiirii ise ge¢misten giiniimiize ¢ok az degisiklige
ugramistir. Hamsi, musir, findik, ¢ay ve sebze yemekleri bolge sofralarimin te-
mel besin dgeleri arasinda yer almaktadir (Halici, 2001:412). Igerisinde Trakya
bolgesini de barindiran Marmara Bolgesi imparatorluklara bagkentlik yapmais
olan sehirlerinin mutfaklar: ile de taninmaktadir. Deniz {iriinleri ve hayvan-
sal gidalarin mutfak kiiltiirii igerisinde 6nemli bir yere sahip oldugu bolge
de Tiirk mutfak kiiltiirtiniin farkli cografi alanlarmin izleri de goriilmektedir
(Sengtil ve Tiirkay, 2014:4).

ARASTIRMANIN YONTEMI

Tiirk mutfak kiiltiirtiniin gastronomi turizmi agisinda 6ne ¢itkan cografi bolge,
sehir ve yiyecek igeceklerinin belirlenmesi ¢calismanin ulasmaya calistig1 ana
hedeflerdir. Ge¢miste yapilan galismalar incelendiginde bu konuda detayl bir
alan arastirmasi ortaya koyulmadig: goriilmektedir. Bu konudaki yazim, za-
man kavrami ve maliyetin yiiksek olmasi nedeni ile genel olarak kisisel gortis-
ler dogrultusunda olusturulmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi'min VIZYON 2023 Turizm Stratejileri icerisinde de kisith da olsa yer
alan gastronomi bolgeleri (zeytin koridoru ve sarapgilik) kavraminin detay-
landirilabilmesi i¢inde oldukga 6nemli oldugu diisiiniilen alan arastirmasinin
Tiirk mutfaginin gastronomi turizmi potansiyeli haritasini da katki saglayaca-
g1 diisiiniilmektedir. Bu kapsamda hazirlanan ¢alismada asagida ki sorulara
cevap aranmaya ¢alisilacaktir:

1. Tiirk mutfak kiiltiiriinde gastronomi turizmi amaciyla 6n plana ¢ikan
cografi bolge hangisidir?

2. Tiirkiye’de gastronomi turizmi amaciyla ziyaret edilmek istenen sehir-
lerin 6ncelik siralamasi nasildir?
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3. Tiirk mutfag1 denince akla ilk gelen yemekler, icecekler ve tathilar ne-
lerdir?

Calismada nicel yontem kullanilarak alan aragtirmasi yapilmistir. Alan aras-
tirmasinin yapilmasi igin anket teknigi uygulanmistir. Tki béliimden olusan
anket formunun ilk boliimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerinin tes-
pitini amaclayan 7 tanimlayici soru bulunmaktadir. Anket sorularinin ikinci
boliimiiniin belirlenmesi asamasinda ¢alismanin amacina uygun olarak aras-
tirmaci tarafindan olusturulan ¢oktan se¢meli 8 soru ve agik uglu 3 soru bu-
lunmaktadir. Anket formunun igerik gecerliliginin saglanabilmesi amaciyla
gastronomi ve turizm alaninda calisan 10 akademisyenden 6lcegi degerlendi-
rilmeleri istenmistir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda yapisal bir sorunla
karsilasilmamasi nedeniyle 18 sorudan olusan anket formu hazirlanmaistir.

Calismanin evrenini Tiirkiye'deki yerli turistler olusturmaktadir. Bu amag-
la Tiirkiye'deki yerli turistlerin temsilinin saglanabilmesi icin 2014 yilina ait
niifus verileri kullanilmistir. Bu veriler dogrultusunda Tiirkiye’'de yasayan
77.695.904 kisi arasindan sehirlerin niifus oranlaria gore tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilarak orneklem igindeki yiizde oranlari belirlenmistir. Belir-
lenen ytiizde oranlar1 dogrultusunda Tiirkiye'de yer alan 81 sehirde yasayan
yerli turistler arasindan 1 Aralik 2015 — 15 Ocak 2016 tarihleri arasinda kolayda
ornekleme yontemi ile segilen 3585 kisiye yiiz yilize ve internet yolu ile anket
uygulanmistir. Eksik doldurma nedeniyle bazi anketler elenmis ve 3539 an-
ket degerlendirilerek arastirmaya dahil edilmistir. Calismada verilerin analiz
edilebilmesi igin SPSS programi kullanilmistir. Bulgularin analizinde say1 ve
ylizde dagilimlar1 goz oniine alinarak degerlendirmelerde bulunulmustur.

BULGULAR
Katilimcilara Ait Genel Bilgiler

Calismada ankete katilan yerli turistlere iligkin ilk sunulacak olan tanimlayici
analiz katilimcilara ait olan demografik 6zelliklerdir. Tablo 1’de arastirmaya
katilan yerli turistlerin demografik 6zellikleri gosterilmektedir. Katilimcilarin
%50,9'u kadinlardan %49,1'i erkeklerden olusmaktadir. Yas gruplarinin dag-
limina bakildiginda 18-24 yas grubu %24,1 ile yerli turistler arasinda en fazla
sayida yer alirken 55 yas ve {izeri yerli turistlerin bulundugu yas grubu %2,8
ile en az sayida yer alan yas grubu olarak tespit edilmistir.

Calisamaya katilanlarin egitim durumlari incelendiginde lise ve dengi egitimi
alanlarin %31,1 ile en fazla yerli turist grubunu olusturdugu, yiiksek lisans
ve doktora egitimi alanlarin ise %4,1 ile en az yerli turist grubunu olusturdu-
gu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin medeni durumlar: incelendiginde
%51,8"inin bekar, %48,2’sinin evli olduklar1 goriilmektedir.
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Calismaya katilanlarin gelir durumlari incelendiginde en fazla gelir durumu-
na ait yerli turistlerin %43,0 ile 0-1500 TL arasinda aylik gelir durumuna sahip
oldugu en az gelir durumu grubunun ise %3,7 ile 4501 TL ve tizeri gelir gru-
buna sahip olan yerli turistlerden olustugu ortaya cikmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin yilda tatile ayirdiklar: miktar incelendiginde ise en fazla harcanan
miktara sahip grubun %65,7 ile 0-1500 TL oldugu en az harcama miktarina sa-
hip grubunise %1,5 ile 4501 TL ve {izeri harcama grubuna sahip kisiler oldugu
goziikmektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Sayr  Yiizde Degiskenler Sayr Yiizde
Cinsiyet Medeni Durum
Erkek 1738 49,1 Bekar 1834 51,8
Kadin 1801 50,9 Evli 1705 48,2
Toplam 3539  100,0 Toplam 3539  100,0
Yas Egitim Durumu
18-24 Yas 1208 24,1 flkokul ve Ortaokul 470 13,3
25-34 Yas 1124 31,8 Lise ve Dengi 1099 31,1
35-44 Yas 748 21,1 Onlisans 1027 29,0
45-54 Yas 361 10,2 Lisans 798 22,5
55 yas ve Uzeri 98 2,8 Yiiksek Lisans ve Doktora 145 4,1
Toplam 3539  100,0 Toplam 3539  100,0
Aylik Kisisel Gelir Yillik Tatile Ayrilan Miktar
0-1500 TL 1523 43,0 0-1500 TL 2324 65,7
1501-2500 TL 1020 28,8 1501-2500 TL 757 21,4
2501-3500 TL 662 18,7 2501-3500 TL 269 7,6
3501-4500 TL 202 57 3501-4500 TL 136 3,8
4501 TL ve Uzeri 132 3,7 4501 TL ve Uzeri 53 15
Toplam 3539 100,0 Toplam 3539 100,0

Katilimailarin Tiirkiye’de yasadiklari sehirlere gore dagilimlar: Tablo 2’de gos-
terilmektedir. Ankete katilan yerli turistlerin Tiirkiye niifus oranlarinin sehir-
lere gore etkisi baglaminda segilmesinde tabakali 6rnekleme yontemi kullanil-
mistir. Bu baglamda katihimcailarin yasadiklar: sehirlerde ilk {i¢ siray1 Istanbul,
Ankara ve {zmir sehirleri olusturmaktadir.

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute
Volume: 20 - Number: 37, June 2017 381




Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Ensfitiisii Dergsi

Tablo 2: Katilimcilarin Yasadiklari Sehirlere Gore Dagilimlar:

= £ £ f g £ E £z £ £ %
e & z g 00 2 & z £ 9 & z 5 ©
1 Istanbul 14.377.018 18,504 655 28 Trabzon 766.782 0,986 35 55 Bitlis 338.023 0,435 15
2 Ankara 5.150.072 6,628 235 29 Erzurum 763.320 0,982 35 56 Rize 329.779 0,424 15
3 [zmir 4.113.072 5,293 187 30 Ordu 724268 0,932 33 57 Amasya 321913 0,414 15
4 Bursa 2.787.539 3,587 127 31 Afyon 706.371 0,909 33 58 Siirt 318.366 0,409 14
5 Antalya 2222562 2,860 101 32 Sivas 623.116 0,801 28 59 Kars 296.466 0,381 13
6 Adana  2.165.595 2,787 98 33 Zonguldak 598.796 0,770 27 60 Nevsehir 286.250 0,368 13
7 Konya 2.108.808 2,714 96 34 Tokat 597.920 0,769 27 61 Bolu 284.789 0,366 13
8 Gaziantep 1.889.466 2,431 86 35 Adiyaman 597.835 0,769 27 62 Hakkari 276.287 0,355 13
9 Sanlhurfa 1.845.667 2,375 84 36 Kiitahya 571.554 0,745 26 63 Kirikkale 271.092 0,348 12

10 Mersin  1.727.255 2,223 78 37 Elaz1g ~ 568.753 0,742 26 64 Bingol  266.019 0,342 12
11  Kocaeli 1.722.795 2,217 78 38 Batman 557.593 0,717 25 65 Burdur 256.898 0,330 12
12 Diyarbakir 1.635.048 2,104 74 39 Agr1 549.435 0,707 25 66 Karaman 240.362 0,309 11
13  Hatay 1.519.836 1,956 69 40 Corum 527220 0,678 24 67 Karabitk 231.333 0,297 11
14 Manisa 1.367.905 1,760 62 41 Canakkale 511.790 0,668 23 68 Yalova  226.514 0,291 11
15 Kayseri 1.322.376 1,701 60 42 Osmaniye 506.807 0,662 23 69 Erzincan 223.633 0,287 10
16 Samsun 1.269.989 1,634 57 43 Sirnak 488.966 0,629 22 70 Kirsehir 222.707 0,286 10
17 Balikesir 1.189.057 1,530 54 44  Yozgat 432560 0,556 20 71 Bilecik ~ 209.925 0,270 10
18 KMaras 1.089.038 1,401 49 45 Giresun 429984 0,553 19 72 Sinop 204.526 0,263
19 Van 1.085.542 1,397 49 46 Isparta 418.780 0,538 19 73 Igdir 192.056 0,247
20 Aydin  1.041.979 1,341 47 47 Mus 411.216 0,529 19 74 Bartin ~ 189.405 0,243
21  Denizli 978.700 1,259 44 48 Edirne  400.280 0,515 18 75 Cankirn1  183.550 0,236
22 Sakarya 932706 1,200 42 49 Aksaray 384.252 0,494 18 76 Artvin  169.674 0,218
23 Tekirdag 906.732 1,167 41 50 Kastamonu 368.907 0,474 17 77 Gumiishane 146.353 0,188
24  Mugla 894509 1,151 40 51 Diizce 355549 0457 16 78 Kilis 128.781 0,165
25 Eskisehir 812320 1,045 37 52 Usak 349459 0,449 16 79 Ardahan 100.809 0,129
26 Mardin 788996 1,015 36 53 Nigde  343.898 0,442 16 80  Tunceli  86.527 0,111
27 Malatya 769.544 0,990 35 54 Kirklareli 343.723 0442 16 81 Bayburt 80.607 0,103

[o23 e Nl e N [N BN | ool ool ool iN<J) BNe)

Katilimailarin Tiirk Mutfak Kiiltiiriinde Yemekleri ile On Plana Cikan Cog-
rafi Bolge Secimleri Ile Tlgili Dagilim

Katilimailarin Tiirk mutfak kiiltiiriinde yemekleri ile 6n plana ¢ikan cografi
bolgeler hakkindaki diistinceleri ile ilgili olarak olusturulmus degerlendirme
sorusuna verdikleri yanitlar say1 ve yilizde degerleri tizerinden analiz edil-
mistir (Tablo 3). Yerli turistlere birden fazla secenegi isaretleyebileceklerinin
de belirtildigi soru kapsaminda verilen yanitlar incelendiginde Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi %39,82 ile ilk sirada yer alirken Marmara Bolgesi %10,87 ile
son sirada yer almistir. Katilmcilarin Tiirk mutfak kiiltiiriinde Giineydogu
Anadolu Bélgesi, Karadeniz Bélgesi ve I¢ Anadolu Bélgesi'ni mutfak kiiltiirii
agisindan zengin bolge olarak gormesinin yani sira bu bolgelerin yemekleri ile
on planda olduklarmi diisiindiiklerini de séylemek miimkiindiir.

Giiney Dogu Anadolu Bolgesi'nin ilk sirada yer almasinda mutfak kiiltiirii
agisindan zengin yemek cesitlerine sahip olan Gaziantep, Sanliurfa, Mardin
ve Diyarbakir gibi illerin bu bolge igerisinde yer almasi ve bu bolgenin gastro-

382 Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergsi
(ilt: 20 - Say:: 37, Haziran 2017



Tiirkiye'nin Gastronomi Turizmi Destinasyonlannin Belirlenmesi: Yerli Turistler Uzerine Bir Arastirma

nomi turlari i¢in 6nemli bir cazibe merkezi durumunda olmasinin 6nemli bir
etken olabilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 3: Katilimcilarin Tiirk Mutfak Kiiltiiriinde Yemekleri ile On Plana Cikan
Cografi Bolge Secimleri

BOLGE SAYI ORAN

Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 1374 %39,82
Karadeniz Bolgesi 1201 %33,93

I¢ Anadolu Bolgesi 1015 %28,68
Dogu Anadolu Bolgesi 976 %27,57
Ege Bolgesi 836 %23,62

Akdeniz Bolgesi 761 %21,50
Marmara Bolgesi 385 %10,87

Katilimcilarin Akdeniz Bélgesi'nde Gastronomi Turizmi Amaciyla Ziyaret
Etmek Istedikleri Sehir Secimleri Ile flgili Dagilim

Katilimcilarin Akdeniz Bolgesinde yer alan illerinden hangisini gastronomi
(yiyecek ve igecek) turizmi amaciyla ziyaret etmek istersiniz? sorusuna verdik-
leri yarutlar say1 ve ytlizde degerleri {izerinden analiz edilmistir (Tablo 4). Yerli
turistlere birden fazla secenegi isaretleyebileceklerinin de belirtildigi soru kap-
saminda verilen yanitlar incelendiginde Hatay %40,09 ile ilk sirada yer alirken
Adana %34,61 ile ikinci sirada yer almistir. Osmaniye ise %6,95 ile son sirada
yer almustir.

Hatay ve Adana’nin ilk iki sirada yer almas1 Akdeniz Bolgesi'nde gastronomi
turizmi agisindan ziyaret edilmek istenilen sehirler arasinda one ¢ikan yerler
olduklarini gostermektedir. Bu iki sehrin gastronomi turizmi icin tercih edilme
oranlarinin bolgede yer alan diger sehirlere gore yiiksek olmasi katilimcilarin
bu konuda benzer fikirlerde oldugunun da gostergesi durumundadir. Bu se-
hirlerdeki yemek cesitlerinin fazlaligi, Tiirkiye'nin bir¢ok yerinde bu sehir ile
6zdeslesen lezzetlerin bulunmasi ve yoresel yiyecek festivallerinin gerceklesti-
rilmesinin bu sonugta etkisinin oldugunu soéylemek miimkiindiir.
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Tablo 4: Katilimcilarin Akdeniz Bolgesi'nde Gastronomi Turizmi Amaciyla
Ziyaret Etmek Istedikleri Sehir Secimleri

SIRALAMA SEHIR SAYI ORAN
1 Hatay 1419 %40,09
2 Adana 1225 %34,61
3 Kahramanmaras 906 %25,60
4 Antalya 893 %25,23
5 Mersin 738 %20,85
6 Isparta 551 %15,56
7 Burdur 352 %9,94
8 Osmaniye 246 %6,95

Katilimcilarin Ege Bolgesi'nde Gastronomi Turizmi Amaciyla Ziyaret Et-
mek istedikleri Sehir Secimleri ile ilgili Dagilim

Katilimailarin Ege Bolgesinde yer alan illerinden hangisini gastronomi (yiye-
cek ve igecek) turizmi amaciyla ziyaret etmek istersiniz? sorusuna verdikleri
yanitlar say1 ve yiizde degerleri tizerinden analiz edilmistir (Tablo 5). Yerli tu-
ristlere birden fazla secenegi isaretleyebileceklerinin de belirtildigi soru kap-
saminda verilen yanitlar incelendiginde Izmir %41,00 ile ilk sirada yer alirken
Mugla %29,38 ile ikinci sirada yer almigtir. Usak ise %9,97 ile son sirada yer
almustir.

Bolge illeri arasinda oldukga yiiksek bir oranla ilk sirada secilen fzmir sehrinin
bolgenin diger illerine gore gastronomi turizmi konusunda, katilimcilar tara-
findan daha fazla tercih edildigi ve 6n planda tutuldugu goriilmektedir. Izmir
sehrinin ilk sirada yer almasimin nedenleri arasinda bolgenin en biiytiik sehirle-
ri arasinda yer almasi zengin bir kiiltiiriiniin olmasi, mutfak kiiltiirii acisindan
taninan tiriinlere sahip olmasimin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 5: Katilimcilarin Ege Bolgesi'nde Gastronomi Turizmi Amaciyla Ziyaret
Etmek Istedikleri Sehir Secimleri

SIRALAMA $EHIR SAYI ORAN
1 [zmir 1451 %41,00
2 Mugla 1040 %29,38
3 Denizli 792 %22,37
4 Manisa 775 %21,89
5 Kiitahya 706 %19,94
6 Aydin 682 %19,27
7 Afyonkarahisar 523 %14,77
8 Usak 353 %9,97
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Katilimcilarin Dogu Anadolu Bélgesi'nde Gastronomi Turizmi Amaciyla
Ziyaret Etmek Istedikleri Sehir Segimleri ile ilgili Dagilim

Katiimcilarin Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan illerinden hangisini gastro-
nomi (yiyecek ve icecek) turizmi amaciyla ziyaret etmek istersiniz? sorusuna
verdikleri yanitlar say1 ve yiizde degerleri {izerinden analiz edilmistir (Tablo
6). Yerli turistlere birden fazla secenegi isaretleyebileceklerinin de belirtildigi
soru kapsaminda verilen yanitlar incelendiginde Erzurum %41,11 ile ilk sira-
da yer alirken Malatya %24,83 ile ikinci sirada yer almistir. Mus ise %6,44 ile
son sirada yer almistir. Bolgenin en biiytiik sehirlerinden biri olan Erzurum’un
katilimcilar tarafindan diger sehirlere gore oldukca yiiksek bir oranda ilk si-
rada secilmesi gastronomi turizmi konusunda talep edildiginin ve 6nemli bir
potansiyele sahip oldugunun da gostergesi konumundadir. Bu sonugcta sehre
0zgii yemek cesitlerinin fazlaligi, Tiirkiye'nin bir¢ok yerinde taninan ve ya-
pilan yemeklerinin bulunmasinin da etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 6: Katilimcilarin Dogu Anadolu Bolgesi'nde Gastronomi Turizmi
Amaciyla Ziyaret Etmek Istedikleri Sehir Segimleri

SIRALAMA SEHiR SAYI ORAN
1 Erzurum 1455 %41,11
2 Malatya 879 %24,83
3 Erzincan 663 %18,73
4 Elaz1g 565 %15,96
5 Kars 432 %12,20
6 Ardahan 375 %10,59
7 Bingol 370 %10,45
8 Van 369 %10,42
9 Bitlis 349 %9,86

10 Hakkari 311 %8,78
11 Agr 259 %7,31
12 Tunceli 249 %7,03
13 Igdir 235 %6,64
14 Mus 228 %6,44

Katilimcilarin Giiney Dogu Anadolu Bolgesi'nde Gastronomi Turizmi Ama-
ciyla Ziyaret Etmek Istedikleri Sehir Secimleri ile flgili Dagilim

Katilimcilarin Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan illerinden hangisini
gastronomi (yiyecek ve igecek) turizmi amaciyla ziyaret etmek istersiniz? so-
rusuna verdikleri yanitlar say1 ve yiizde degerleri tizerinden analiz edilmistir
(Tablo 7). Yerli turistlere birden fazla secenegi isaretleyebileceklerinin de belir-
tildigi soru kapsaminda verilen yanitlar incelendiginde Gaziantep %53,17 ile
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ilk sirada yer alirken Sanliurfa %39,84 ile ikinci sirada yer almistir. Sirnak ise
%4,80 ile son sirada yer almistir.

Katilimcilarin Gaziantep’i yiiksek bir oranda birinci sirada se¢mesi, sehrin
gastronomi turizmi igin bolgede 6nemli bir arz kaynagi durumunda oldugu-
nun gostergesi konumundadir. Sehri ziyaret etme konusunda katilimcilarin
benzer davranis sergilemesi Gaziantep ve Sanliurfa’nin Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi igin gastronomi turizmi agisindan talep edilen yerler arasinda 6nemli
bir konumda olduklarini da ortaya koymaktadir. Bu sonugcta bolge mutfagi-
nin gesitliliginin yan1 sira Tiirkiye genelinde bilinen yemeklerinin olmas: da
etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gaziantep sehrinin UNESCO Yaratici
Sehirler Agima yaptig1 basvurunun kabul edilmesi sehrin mutfak kiiltiirii ile
ilgili bircok televizyon programinin yapilmasi énemli gastronomi turizmi arz
kaynaklarmin da sehirde yer almasi bu sonuglarda 6nemli etken durumunda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sanliurfa ve Mardin gibi sehirlerin ilk sira-
larda yer almasinda da gastronomi konusunda sahip olduklar1 zenginliklerin
tanmitimin, Tiirkiye genelinde etkin bir sekilde gesitli programlar aracilig ile
yapilmasinin etkili oldugu diistintilmektedir.

Tablo 7: Katilimcilarin Giiney Dogu Anadolu Bolgesi'nde Gastronomi
Turizmi Amaciyla Ziyaret Etmek Istedikleri Sehir Segimleri

SIRALAMA SEHIR SAYI ORAN
1 Gaziantep 1882 %53,17
2 Sanliurfa 1410 %39,84
3 Mardin 956 %27,01
4 Diyarbakir 798 %22,54
5 Adiyaman 656 %18,53
6 Kilis 495 %13,98
7 Siirt 347 %9,80
8 Batman 312 %8,81
9 Sirnak 170 %4,80

Katilimailarin i¢ Anadolu Bélgesi'nde Gastronomi Turizmi Amaciyla Ziya-
ret Etmek Istedikleri Sehir Secimleri ile Ilgili Dagilim

Katiimcilarin I¢ Anadolu Bélgesinde yer alan illerinden hangisini gastronomi
(yiyecek ve igecek) turizmi amaciyla ziyaret etmek istersiniz? sorusuna ver-
dikleri yanitlar say1 ve ytizde degerleri iizerinden analiz edilmistir (Tablo 8).
Yerli turistlere birden fazla secenegi isaretleyebileceklerinin de belirtildigi soru
kapsaminda verilen yanitlar incelendiginde Konya %38,99 ile ilk sirada yer
alirken Kayseri %37,24 ile ikinci sirada yer almigtir. Aksaray ise %5,31 ile son
sirada yer almstir.
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Katilimailarin verdikleri yanitlar incelendiginde Konya ve Kayseri sehirleri-
nin birbirlerine yakin oranlar alarak ilk siralarda yer aldiklar1 goriilmiistiir. Bu
sonug I¢ Anadolu Bélgesi'nde gastronomi turizmi amaciyla ziyaret edilmek is-
tenen sehirlerin igerisinde Konya ve Kayseri'nin énde gelen yerler olduklarim
gostermektedir. Bolge mutfak kiiltiirii igerisinde zengin mutfak kiiltiirleri ve
yemek cesitleri ile taninan bu sehirler gastronomi turizm arz kaynagi olustur-
mada onemli ¢ekicilik merkezleri konumunda bulunmaktadirlar.

Tablo 8: Katilimailarin I¢ Anadolu Bélgesi'nde Gastronomi Turizmi Amaciyla
Ziyaret Etmek Istedikleri Sehir Segimleri

SIRALAMA SEHIR SAYI ORAN
1 Konya 1380 %38,99
2 Kayseri 1318 %37,24
3 Ankara 770 %21,75
4 Sivas 671 %18,96
5 Eskisehir 613 %17,32
6 Nevsehir 601 %16,98
7 Kirsehir 366 %10,34
8 Kirikkale 355 %10,03
9 Karaman 324 %9,15
10 Nigde 281 %7,94
11 Cankirt 266 %7,51
12 Yozgat 264 %7,45
13 Aksaray 188 %5,31

Katilimcilarin Karadeniz Bolgesi'nde Gastronomi Turizmi Amaciyla Ziya-
ret Etmek Istedikleri Sehir Secimleri ile Ilgili Dagilim

Katilimcilarin Karadeniz Bolgesinde yer alan illerinden hangisini gastronomi
(yiyecek ve icecek) turizmi amaciyla ziyaret etmek istersiniz? sorusuna ver-
dikleri yanitlar say1 ve ytizde degerleri iizerinden analiz edilmistir (Tablo 9).
Yerli turistlere birden fazla secenegi isaretleyebileceklerinin de belirtildigi soru
kapsaminda verilen yanitlar incelendiginde Trabzon %44,24 ile ilk sirada yer
alirken Rize %28,76 ile ikinci sirada yer almigtir. Bayburt ise %6,92 ile son sira-
da yer almustir.

Katilimcilarin Trabzon'u yiiksek bir oranda birinci sirada se¢gmesi, sehrin gast-
ronomi turizmi i¢in bolgede 6nemli bir arz kaynagi durumunda oldugunun
gostergesi konumundadir. Bu sonugta sehre 6zgii yemek cesitlerinin fazlaligi,
Tiirkiye'nin bir¢ok yerinde taninan ve yapilan yemeklerinin bulunmasinin da
etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 9: Katilimcilarin Karadeniz Bolgesi'nde Gastronomi Turizmi Amaciyla
Ziyaret Etmek Istedikleri Sehir Secimleri

SIRALAMA SEHIR SAYI ORAN
1 Trabzon 1566 %44,24
2 Rize 1018 %28,76
3 Bolu 821 %23,19
4 Ordu 655 %18,50
5 Giresun 597 %16,86
6 Artvin 527 %14,89
7 Samsun 505 %14,26
8 Kastamonu 442 %12,48
9 Giimiigshane 394 %11,13
10 Diizce 381 %10,76
11 Amasya 356 %10,05
12 Corum 313 %8,84
13 Bartin 294 %8,30
14 Karabiik 260 %7,34
15 Sinop 259 %7,31
16 Tokat 253 %7,14
17 Zonguldak 246 %6,95
18 Bayburt 245 %6,92

Katilimcilarin Marmara Boélgesi'nde Gastronomi Turizmi Amaciyla Ziyaret
Etmek Istedikleri Sehir Secimleri ile ilgili Dagilim

Katilimcilarin Marmara Bolgesinde yer alan illerinden hangisini gastronomi
(yiyecek ve igecek) turizmi amaciyla ziyaret etmek istersiniz? sorusuna ver-
dikleri yanitlar say1 ve yiizde degerleri {izerinden analiz edilmistir (Tablo 10).
Yerli turistlere birden fazla secenegi isaretleyebileceklerinin de belirtildigi soru
kapsaminda verilen yanitlar incelendiginde Canakkale %29,13 ile ilk sirada
yer alirken Bursa %28,53 ile ikinci sirada yer almistir. Bilecik ise %7,09 ile son
sirada yer almistir.

Katilimcilarin bolge igerisinde ilk 5 sirada segctikleri sehirlerin birbirlerine ya-
kin oranlar almis olmasi bélgenin gastronomi turizmi konusunda énemli bir
cekim merkezi olabileceginin de gostergesi oldugu diistiniilmektedir. Bu so-
nuglar dogrultusunda Canakkale ve Bursa sehirlerinin gastronomi turizmi agi-
sindan bolgenin onemli sehirleri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

388 Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergsi
(ilt: 20 - Say:: 37, Haziran 2017



Tiirkiye'nin Gastronomi Turizmi Destinasyonlannin Belirlenmesi: Yerli Turistler Uzerine Bir Arastirma

Tablo 10: Katilimcilarin Marmara Bolgesi'nde Gastronomi Turizmi Amaciyla
Ziyaret Etmek Istedikleri Sehir Segimleri

SIRALAMA SEHIR SAYI ORAN
1 Canakkale 1031 %29,13
2 Bursa 1010 %?28,53
3 Tekirdag 905 %25,57
4 Istanbul 882 %24,92
5 Edirne 795 %22,46
6 Sakarya 608 %17,17
7 Balikesir 608 %17,17
8 Kocaeli 528 %14,91
9 Kirklareli 412 %11,64
10 Yalova 289 %8,16
11 Bilecik 251 %7,09

Katilimcilarin Tiirkiye’de Gastronomi Turizmi Amaciyla Ziyaret Etmek iste-
dikleri Sehirlerin Siralamasi ile Tlgili Dagilim

Katilimcilarin her cografi bolge ile ilgili yaptiklar: secimler sonucunda olustu-
rulan Tiirkiye’de gastronomi (yiyecek ve icecek) turizmi amaciyla ziyaret etmek
istedikleri sehirler ile ilgili siralamaya Tablo 11°de yer verilmistir. Yerli turistlerin
yaptiklar1 secimler dogrultusunda verdikleri yanitlar incelendiginde Gaziantep
%53,17 ile ilk sirada yer alirken Trabzon %44,24 ile ikinci sirada Erzurum %41,11
ile {iciincii sirada Izmir %41,00 ile dordiincii sirada Hatay %40,09 ile besinci s1-
rada yer almistir. Mus %6,44 ile yetmis dokuzuncu sirada, Aksaray %5,31 ile
sekseninci sirada Sirnak ise %4,80 ile seksen birinci sirada yer almstir.

Tiirkiye’de yer alan sehirlerin gastronomi turizmi amaciyla tercih edilme oran-
larmin gosterilebilmesi icin olusturulan bu siralama aracilig ile Tiirkiye'deki
gastronomi turizmi agisindan 6nde gelen sehirlerin belirlenmesi miimkiindiir.
Bu sonug dogrultusunda Gaziantep’in Tiirkiye’de en ¢ok gastronomi turizmi
i¢in ziyaret edilen sehir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gaziantep sehrinin
UNESCO Yaratici Sehirler Agi'na se¢ilmis olmasi da bu sonucu destekler nite-
liktedir. Bu aga aday olan Hatay ve Sanliurfa gibi sehirlerinde ilk on igerisinde
yer almasi da mutfak kiiltiirlerinin zenginliginin ve yerli turistler tarafindan
neden tercih edilmek istendiklerinin de 6nemli gostergesi konumundadir.

Tablo 11’de son siralarda yer alan sehirlerin katilimcilar tarafindan gastronomi
turizmi amaciyla ziyaret edilme konusunda diisiik oranlara sahip olmalar1 da
bu sehirlerin yemek ¢esitlerinin daha az bilindigini ve buraya ziyaret etme ko-
nusunda isteksiz olundugunu ortaya cikarmaktadir. Sirnak, Aksaray, Mus, Ig-
dir ve Bayburt gibi sehirlerin cografi alan ve niifus konusunda da son siralarda
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yer almas1 bu sehirler igin gastronomi turizmi konusunda énemli dezavantaj
olarak goriilmektedir.

Tablo 11: Katilimcilarin Tiirkiye’de Gastronomi Turizmi Amaciyla Ziyaret
Etmek Istedikleri Sehir Secimlerinin Siralamasi

Sira Sehir Say1 Oran Sira Sehir Say1 Oran Sira  Sehir  Sayr Oran

1 Gaziantep 1882 53,17 28 Aydin 682 19,27 55 Kirikkale 355 10,03
2 Trabzon 1566 44,24 29 Sivas 671 18,96 56 Usak 353 9,97
3 Erzurum 1455 41,11 30 Erzincan 663 18,73 57 Burdur 352 9,94
4 Izmir 1451 41,00 31 Adiyaman 656 18,53 58 Bitlis 349 9,86
5 Hatay 1419 40,09 32 Ordu 655 18,50 59 Siirt 347 9,80
6 Sanlurfa 1410 39,84 33 Eskisehir 613 17,32 60 Karaman 324 9,15
7 Konya 1380 3899 34 Sakarya 608 17,17 61 Corum 313 8,84
8 Kayseri 1318 37,24 35 Balikesir 608 17,17 62 Batman 312 8,81
9 Adana 1225 34,61 36 Nevsehir 601 1698 63 Hakkari 311 8,78

10 Mugla 1040 29,38 37 Giresun 597 16,86 64 Bartin 294 8,30
11 Canakkale 1031 29,13 38 Elaz1g 565 1596 65 Yalova 289 8,16
12 Rize 1018 28,76 39 Isparta 551 15,56 66 Nigde 281 7,94
13 Bursa 1010 2853 40 Kocaeli 528 1491 67 Cankin 266 7,51
14 Mardin 956 27,01 41 Artvin 527 14,89 68 Yozgat 264 7,45

15 K. Maras 906 25,60 42 Afyonkarahisar 523 14,77 69 Karabiitk 260 7,34
16  Tekirdag 905 25,57 43 Samsun 505 14,26 70 Agri 259 7,31

17 Antalya 893 25,23 44 Kilis 495 1398 71 Sinop 259 7,31
18 Istanbul 882 2492 45 Kastamonu 442 1248 72 Tokat 253 7,14
19 Malatya 879 24,83 46 Kars 432 12,20 73 Bilecik 251 7,09

20 Bolu 821 23,19 47 Kirklareli 412 11,64 74  Tunceli 249 7,03
21 Diyarbakir 798 22,54 48 Glimiishane 394 11,13 75 Osmaniye 246 6,95

22 Edirne 795 2246 49 Diizce 381 10,76 76 Zonguldak 246 6,95
23 Denizli 792 22,37 50 Ardahan 375 10,59 77 Bayburt 245 6,92
24 Manisa 775 21,89 51 Bingol 370 1045 78 Igdir 235 6,64
25 Ankara 770 21,75 52 Van 369 1042 79 Mus 228 6,44

26 Mersin 738 20,85 53 Kirsehir 366 10,34 80 Aksaray 188 5,31
27 Kiitahya 706 19,94 54 Amasya 356 10,05 81 Sirnak 170 4,80
Katilimailarin Tiirk Mutfagi Denince Aklina ilk Gelen “Yemek”, “icecek”

ve “Tatl1” Tercihleri ile Tlgili Dagilim

Katilimcilarin Tiirk Mutfag1 Denince Akliniza {1k Gelen Yemek, Igecek ve Tatl
nedir? sorusuna verdikleri yanitlar say1 ve yiizde degerleri iizerinden analiz
edilmistir (Tablo 12). Yerli turistlerin akillarina ilk gelen cevab1 vermelerinin is-
tendigi soru kapsaminda verilen yanitlar incelendiginde Ik Akla Gelen Yemek
icin Kebap %18,00 ile ilk sirada yer alirken Mant1 %8,8 ile ikinci sirada yer almis-
tir. Ilk Akla Gelen Igecek igin Ayran %41,3 ile ilk sirada yer alirken Cay %11,8
ile ikinci sirada yer almigtir. Ik Akla Gelen Tath sorusuna verilen yanitlarda ise
Baklava %37,9 ile ilk sirada yer alirken Kiinefe %8,5 ile ikinci sirada yer almustir.

Katilimcilarin bu soru kapsaminda verdikleri yanitlar degerlendirildiginde ke-
bap, manti, ayran, ¢ay, baklava ve kiinefe gibi yiyecek ve iceceklerin Tiirk mut-
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faginin 6nde gelen lezzetleri olarak konumlandirildigini sdylemek miimkiin-
diir. Bu dogrultuda bu lezzetlerin gastronomi turizmi i¢in onemli gekicilikler
olarak kullanilabilmesinin yani sira Tiirk mutfak kiiltiirti agisindan 6nemli
zenginlikler olarak goriildiikleri de tespit edilmistir.

Tablo 12: Katiimcilarin Tiirk Mutfagi Denince Aklina Ilk Gelen “Yemek”,
“Igecek” ve “Tatli” Tercihleri Ile Ilgili Siralamast

Sira Yemek Say1 Oran Sira Yemek Say1 Oran
1 Kebap 636 %18 13 Doner 95 W27
2 Mant1 311 %38,8 14 Patlican Yemekleri 90 %2,5
3 Kuru Fasulye 295 %8,3 15 Lahmacun 84 %24
4 Yaprak Sarmasi 218 %6,2 16 Balik Yemekleri 75  %2,1
5 Kirmizi Et Yemekleri 158 %4,5 17 Hamur i@leri 70 %2,0
6 Corba 146 %4,1 18 Kavurma 68  %1,9
7 Pilav 132 %3,7 19 Cig Kofte 48 %14
8 Kofte 127 %3,6 20 Musakka 44 %1,2
9 Icli Kofte 114 %3,2 21  Sakatat Yemekleri 44 %12

10 Dolma 107 %3,0 22 Diger 432 %12,2
11 Karniyarik 106 %3,0 23 Bos 44 %1,2
12 Iskender 95 %2,7 TOPLAM 3539 100

Sira fcecek Say1r  Oran  Sira fcecek Say1 Oran
1 Ayran 1463 41,3 8 Boza 94 2,7
2 Cay 416 11,8 9 Salep 68 1,9
3 Turk Kahvesi 385 10,9 10 Komposto 63 1,8
4 Salgam 266 7,5 11 Limonata 50 14
5 Serbet 184 5,2 12 Diger 237 6,6
6 Raki 166 4,7 13 Bos 45 13
7 Hosaf 102 2,9 TOPLAM 3539 100

Sira Tath Say1 Oran  Sira Tath Say1 Oran
1 Baklava 1340 37,9 13 Hosmerim 50 1,4
2 Kinefe 301 8,5 14 Sobiyet 50 1,4
3 Stitlag 287 8,1 15 Kabak Tatlist 49 1,4
4 Kadayif Tatlist 244 6,9 16 Irmik Helvasi 49 1,4
5 Tulumba Tatlis1 130 3,7 17 Lokma Tatlis1 45 1,3
6 Kemalpasa 94 2,7 18 Ekmek Kadayift 39 1,1
7 Sekerpare 93 2,6 19 Mubhallebi 38 1,1
8 Revani 84 2,4 20 Lokum 35 1,0
9 Giillag 83 2,3 21 Tel Kaday:f 30 0,8

10 Helva 69 1,9 22 Kesgkiil 26 0,7
11 Asure 62 1,8 23 Diger 235 6,6
12 Kazandibi 61 1,7 24 Bos 44 1,2

TOPLAM 3539 100
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Turizm triiniin gesitlendirilmesi ve alternatif turizm cesitlerinin ortaya ko-
yulmasi destinasyonlarin artan rekabet kosullar: igerisinde rakiplerinin onii-
ne gegebilmesi i¢in oldukca onemlidir. Bu dogrultuda destinasyonlarin 6ne
cikartabilecegi cekicilik unsurlarini ve sahip olduklar: turizm zenginliklerini
iyi belirlemeleri gerekmektedir. Yeme ve igme faaliyetlerinin insanlar igin ol-
dukca 6nemli bir ihtiyag¢ oldugu diistintildiigtinde, zengin mutfak kiiltiirtine
sahip olan destinasyonlarin gastronomi turizmine yonelmeleri turizm gelirle-
rini arttirabilmek igin 6nemli goriilen firsatlar arasinda yer almaktadir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda elde edilen bulgularin Tiirkiye'de gastro-
nomi turizmi potansiyeli ile ilgili gelecekte yapilmak istenen ¢alismalara gast-
ronomi turizmi icin ziyaret edilmek istenen bolgeler ve sehirlerin siralamasi
konusunda katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu konuda daha 6nce yapil-
mis detayl bir arastirma bulunmamasi da bu ¢alismanin teorik olarak 6zgiin-
liigiinii ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda olusturulan ilk soru “Tiirk mutfak kiiltiiriinde gastro-
nomi turizmi amaciyla 6n plana ¢ikan cografi bolge hangisidir?” sorusudur. Bu
soru kapsaminda verilen yanitlar Giiney Dogu Anadolu Bolgesi ve Karadeniz
Bolgesi'nin mutfak kiiltiirii konusunda Tiirkiye’de 6ne ¢ikan bolgeler olduklar:
sonucuna ulagilmasini saglamistir. Bu iki bolgenin ilk siralarda yer almasinda
mutfak kiiltiirti ve yemek cesitliligi konusunda zengin olmasinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Tiirkiye'nin bir¢ok sehrinde bu bolgelerin mutfaklarina ait
yiyecek ve igeceklerin sunuldugu restoranlarmin bulunmasinin da bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tanitim
ve bilinilirliginde tercih etme konusunda olduk¢a 6nemli oldugu diistiniildii-
glinde bu bolgelerin gastronomi turizmine daha fazla 6nem vermeleri ve bu
konuda faaliyetler gostermeleri gerekliligini de ortaya ¢itkmaktadir.

Arastirma kapsaminda olusturulan ikinci soru “Tiirkiye’de gastronomi turiz-
mi amaciyla ziyaret edilmek istenen sehirlerin 6ncelik siralamasi nasildir?” so-
rusudur. Bu soru kapsaminda verilen yanitlar Gaziantep, Trabzon, Erzurum,
[zmir ve Hatay’in Tiirkiye'de gastronomi turizmi amaciyla yerli turistler tara-
findan en ¢ok ziyaret edilmek istenilen yerler oldugu sonucuna ulasilmasini
saglamistir. Zengin mutfak kiiltiirlerinin yani sira mutfak kiltiirleri ile ilgili
yapilan gastro turlar ile ilgili hazirlanan televizyon programlari ve belgesel-
lerinde bu sehirlerin tanitilmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bunlarin
yanu sira igerisinde bulunduklar1 bélgelerin biiytiik sehirleri ve tarihi ve kiilti-
rel acidan ¢cekim merkezleri olmalarinin da bu sonucta 6nemli bir etken oldu-
gunu soylemek miimkiindyir.
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Arastirma kapsaminda olusturulan ikinci soru “Tiirk mutfagi denince akla ilk
gelen yemekler, icecekler ve tatlilar nelerdir?” sorusudur. Bu soru kapsaminda
verilen yanitlar incelendiginde kebap, manti, ayran, cay, baklava ve kiinefe
gibi lezzetlerin ilk siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Tiirk mutfaginin 6nemli
lezzetleri konumunda bulunan bu yiyecek ve igeceklerin yerli turistler tarafin-
dan bilinilirliginin ytiksek oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yani sira bu yiye-
cek ve igeceklerin yerli turistler tarafindan en begenilen lezzetler oldugu da bu
sonug kapsaminda sdylemek miimkiindiir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda tespit edilen, gastronomi turizmi amaciy-
la ziyaret edilme istegi konusunda potansiyeli yiiksek olan bu bolgelerin ve
sehirlerin mutfak kiiltiiri konusunda 6n plana ¢ikartilmas1 Tiirk turizmi icin
oldukga Onem arz etmektedir. Bu baglamda 6zellikle Tiirk turizmi konusunda
planlama yapma yetkisine sahip olan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nca gastro-
nomi turizm bolgeleri ve koridorlar1 olusturulmasi ve bu bolgelerde destekle-
nen destinasyonlarin bu konularda alt yap: ve iist yap1 ¢calismalar: konusunda
tesvik edilmesi gerekmektedir.

Calismanin destinasyonlar igin bir baska katkisi ise, yerli turistler tarafindan
ziyaret edilme siralamasinda iist ve orta siralarda bulunan sehirlerin tanitim
ve pazarlama faaliyetleri icerisinde gastronomi unsurlarina ve yoresel mutfak
kiiltiirlerine yer vermelerinin de faydali olabilecegi diistincesidir.

Arastirmanin turizm alaninda faaliyet gosteren ve gastronomi turlar1 diizen-
leyen acentalara da Tiirkiye’de bu amagla tur diizenleyebilecegi noktalar hak-
kinda fikir vermesi, ¢calismanin uygulama konusunda ortaya koydugu 6nemli
goriilen katkilar igerisinde yer almaktadir. Ayrica yerli turistlerce kendi mut-
fak kiiltiirleri konusunda ortaya koyduklar1 sonuglarin yabanci turistler icin
diizenlenecek olan ve Tiirkiye’de gerceklesecek gastronomi turlari i¢in 6nemli
referans olabilecegi diistincesi de ¢alismanin uygulamaya sundugu katkilar
arasinda yer aldig1 diisiintilmektedir.
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