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OZET: Ambidexter, iki elini de kullanabilen kisilere verilen addir. Orgiitsel anlamda ¢ift yonliiliik
(Ambidexterity) ise, bir orgiitiin hem mevcut kaynaklarini en iyi sekilde kullanmak, hem de yeniyi
kesfetmek seklinde iki farkli stratejiyi ayni anda uygulayabilmesidir. Cift yonli otel isletmeleri yeni
gelisim alanlar1 ve fikirleri kesfetme konusunda usta olduklari gibi sahip olduklar1 bilgi, beceri ve tiim
kaynaklar1 da etkin kullanabilen isletmeler olarak nitelendirilebilir. Biiyiik isletmelerde oldugu gibi
daha kiiciik isletmelerde de mevcut kaynaklar: etkili kullanma, ayni zamanda da yeni bilgi, beceri ve
kaynaklar kazanmaya yonelme ihtiyaci s6z konusudur. Ancak biiyiik isletmeler bunu yapabilmek i¢in
gerekli kaynaklara, yonetim sistemine sahipken, daha kiiglik 6l¢ekli isletmeler sadece iist yonetimin
yeteneklerine bagli kalmaktadir. Bu durumda cift yonliiliigiin, kiigiik ve orta dlgekteki isletmelerde
isletme sahip/ydneticilerinin bireysel yenilik¢ilik yonelimiyle iligkili olabilecegi diistiniilmektedir. Bu
cergevede arastirmanin amaci, Kizkalesi’nde bulunan belediye belgeli otellerin isletmecilerinin
bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin ve s6z konusu otel isletmelerinin ¢ift yonliilik (ambidexterity)
diizeylerinin karsilastirilmasidir. Arastirmada veriler, anket yardimiyla Kizkalesi’nde faaliyet gosteren
belediye belgeli otel isletmelerinden toplanmustir. Bulgular neticesinde, otel isletmeleri ¢ift yonliilik
diizeyi yiliksek ve diisiik olmak iizere iki kiimeye ayrilmistir. Bu dogrultuda, otel isletmelerinin ¢ift
yonliiliikk diizeyi ile sahip/yoneticilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda iligki incelenmis ve
analizler bu iliskinin varligini ortaya koymustur. Buna gore, kiigiik otel isletmeleri acisindan karar
verici konumundaki sahip/yoneticinin bireysel yenilikgilik diizeyi ve otel isletmesinin ¢ift yonliligii
pozitif iligkili olup, birlikte degismektedir.

Anahtar kelimeler: Cift yonliilik, Ambidexterity, Otel isletmecileri, Bireysel Yenilikgilik, Kizkalesi
Jel Kodu: L83, M10, O30

Hotel Owners’ Individual Innovativeness Profile and Its Relationship with Hotel’s Ambidexterity

ABSTRACT: Ambidexter is the name given to people who can use their both hands. Ambidexterity,
in organizational terms, is the ability of combining two different and contradicting strategies such as
using present resources of an organization in the most efficient way and discovering new ones
simultaneously. Ambidextrous firms are professional in discovering new development areas and ideas
and can use the knowledge, skill and resources they have at present in an efficient way. It is essential
for small and medium sized firms to use their available resources efficiently while pursuing the new
opportunities as it is for larger firms. But large firms have the resources and managerial systems
required to do this in an effective way. Being lack of these facilitating systems ambidexterity depends
on managers’ capabilities to a great extent in small and medium sized businesses. In this context, the
purpose of the study is to determine and compare the individual innovativeness profiles of the
managers and ambidexterity levels of the hotels. The data were collected from the hotels, certificated
by municipality in Kizkalesi. The findings of the study show that hotel managers may be classified
under two groups as those with high ambidexterity levels and those with low ambidexterity levels.
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According to the results of the study, owners’ individual innovativeness level has a positive
relationship with the hotel’s ambidexterity.

Keywords: Ambidexterity, Individual innovativeness, Hotel owners, Kizkalesi.

JEL Code: L83, M10, O30

1. Giris

Latince kokenli Ingilizce bir kelime olan ambidexterity, “ambae”: her ikisi de, “dexterit/as™:
beceri hiiner seklinde olusmaktadir ve iki elini aym sekilde kullanabilme hiineri, ¢ift yonliilik gibi
anlamlara gelmektedir. Her iki elini birden yani hem sag hem de sol elini ayni beceri ile kullanabilen
kisiler i¢in ise “ambidextrous” kelimesi kullanilmaktadir (Bodwell ve Chermack, 2010: 196).

Orgiitsel literatiirde, dinamik cevrede uygun bir dengeyi kurup varliklarini basariyla
siirdiirebilen orgiitlerle ilgili “her iki elini de ayni beceride kullanabildiklerine” dair bir metafor
bulunmaktadir. Orgiitsel anlamda ¢ift yonliiliik veya cift yeteneklilik olarak adlandirilan bu durum
(organizational ambidexterity), bir orgiitiin iki farkli stratejiyi aym1 anda uygulayabilmesidir. Cift
yonlii orgiitlerin yeni gelisim alanlar1 ve fikirleri kesfetme konusunda usta olduklari gibi sahip
olduklar1 bilgi, beceri ve tiim kaynaklar1 da etkin kullanabilen 6rgiitler (ambidextrous organizations)
olarak tammlandig1 gériilmektedir (Luzon ve Pasola, 2011: 928). Orgiitsel ¢ift yonliiliik, farkli ve
zaman zaman birbiriyle ¢elisen uglarm uyumlastirilarak orgiite fayda saglanabilecegi tizerinde durur
(Raisch, Birkinshaw, Probst ve Tushman, 2009: 687). Bu agidan birbirine zit veya birbirinden farkli
goriinen alternatifler arasindan tek yonlii bir tercihin zorunlu olmadigmi ileri siirer. Bu agidan hem
simdiye, hem de gelecege ayn1 anda odaklanmak olarak Gzetlenebilir ki gelecegi olusturanin da simdi
oldugu goz Oniine alindiginda cift yonliilik kavrammin ashinda dogasi geregi olmasi gereken bir
durumu ifade ettigi anlagilmaktadir.

Yenilik¢i olmanin 6nemi her ortamda vurgulanirken isletmelerin mevcut durumun disinda
diistinerek yenilige yonelmelerinin rekabet Ustiinliigli saglamanin anahtari oldugu belirtilmektedir.
Ozellikle otel isletmeleri agisindan bakildiginda yenilikgilik, rekabet {istiinliigii elde edebilmenin
onemli bir kosulu olarak vurgulanmaktadir (Decelle, 2004; Mayer, 2009; Sipe ve Testa, 2009;
Hjalager, 2010; Carvalho ve Costa, 2011; D’Arcy ve Omar, 2015; Konovalova ve Jatuliavi¢iené,
2015) Ancak burada gozden kagirilmamasi gereken nokta yeniye odaklanirken, mevcut durumla ilgili
odagin bulaniklasmamas1 gerekliligidir. Her yenilik biinyesinde risk unsurunu da barindirmaktadir.
Ozellikle turizm iiriinii gibi 6ncesinde test etmenin miimkiin olmadig1 bir iiriin s6z konusu oldugunda
risk daha da artmaktadir. Bu agidan otel isletmelerinin basarisi ¢ift yonli olmalarina bagli olabilir. Cift
yonli orgiitler iiretimde etkinlik ve esneklik, standartlagsma ve yenilikgilik, kiiresel biitiinlesme ve
yerel tepki, kisa donem kar ve uzun donem biiyiime, yararlanici ve kesfedici stratejiler gibi birbirine
zit veya birbirinden farkli goriinen bu alternatifleri es zamanl olarak uygulayabilirler (Birkinshaw ve
Gibson, 2004). Yararlanici strateji, mevcut mal, hizmet veya siireglerde kiigiik ve asamali yeniliklere
vurgu yaparken, kesfedici strateji ise daha once yapilmamig tamamen farkli yenilikleri vurgular. Cift
yoOnli bir orgiit planladigi stratejilerle yol alirken, ayni zamanda karsisina g¢ikan yeni firsatlar1 da
dengeli bir sekilde degerlendirebilmektedir. Cift yonliiliikk basarilmasi zor goriinmekle beraber, aslinda
yenilikg¢iligin farkli yonlerini vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda dnemli olan isletmenin basarisi
icin yoneticilerin farkli yenilik tiirlerine yogunlagmalar1 gerektigidir (Lin ve McDonough, 2011). Bu
cercevede isletmede karar verici konumundaki ydnetici veya sahiplerin yenilik¢ilik yonelimleri
onemlidir. Caligma bu iliskiyi arastirmaya yonelik olarak tasarlanmigtir.

2. Orgiitsel Cift Yonliiliik Kavram

Orgiitsel ¢ift yonliiliik kavramimni Robert Duncan’in 1976°da ‘The ambidextrous organization:
Designing Dual Structures for innovation’ adli makalesinde ilk kez kullanmistir. Ardindan yogun
rekabetin yagandigi kosullarda hem sahip olunan kaynaklarin etkin kullanimi hem de yeni beceriler ve
pazar alanlarinin kazanilmasinda inovasyon stratejilerinin uygulanmasini 6n plana ¢ikarmistir. Firma
basarismin  siirdiiriilebilir  kilinabilecegi, ¢ift yonliilik kavrami iizerine yapilan c¢alismalarla
irdelenmistir (O’Reilly ve Tushman, 2008: 202). March (1991), orgiitsel ¢ift yonliiliigiin kesfedici
(exploration) ve yararlanici (exploitation) stratejiler olmak {izere iki boyuttan olustugunu ifade
etmektedir. Orgiitlerin mevcut {iriinlerinden ve hizmetlerinden yararlanirken aym zamanda ¢evresel
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degisime uyum saglamak i¢in yeni fikirler ve siirecler aragtirmalar1 gerektigi iizerinde durmaktadir.
Dolayisiyla var olan kaynaklarini etkin ve verimli olarak kullanarak siirekli kendini yenileyen ve
pazarda basarili olabilen isletmeler hem yararlanici stratejiler hem de kesfedici stratejiler uygulayan
cift yonlii isletmeler olarak diisiiniilebilir.

Yararlanic1 (exploitation) strateji mevcut bilginin, teknolojilerin, pazarlama yontemlerinin,
yeteneklerin  kararlilik igerisinde kullanilmasini ve mevcut tecriibelerden yararlanilmasini
icermektedir. Bu strateji mekanik yapilar, birbirine siki sikiya bagli sistemler, rutinlesme, siireg
bagimliligi, kontrol ve biirokrasi, duragan pazar ve teknolojiler ile iliskilendirilmektedir (He ve Wong,
2004: 481). Etkinlik, sinerji ve liretimi arttirmayi tesvik eden merkeziyetgi orgiitsel yapida otoritenin
yukaridan asagiya inmesi ve ¢ok az noktaya dagitilmasi sonucu duragan kosullar altindaki mekanik
yapinin olusmasi “yararlanic” ortami hazirlamaktadir (Benner ve Tushman, 2003: 248). Ortamin
olusturulmasinin ardindan orgiitler, stratejilerin belirlenme asamasinda kaynak temelli bakis agisiyla
temel is stratejilerini dar bir cergcevede belirlemektedirler. Yararlanmada temel amag, var olan
teknolojileri uyarlayarak ve mevcut miisterilerin ihtiyacglarini karsilayarak séz konusu cevresel
kosullara tepki vermektir. Yararlanici stratejide, list yonetim mevcut yeteneklerin iyilestirilmesi igin
gerekli rutin davraniglar alt kademelere yayilan bir anlayigla uygulamaya ¢alisir (Lubatkin, Simsek,
Ling ve Veiga, 2006: 648). Yararlanici strateji ile ilgili sonuglar kesin ve kisa donemli oldugundan
sabit performans beklenmesi olasidir. Bu ¢er¢evede departmanlar arasindaki yatay iletisimi kisitladigi,
organizasyon igerisinde ulagilabilir olan bilginin kalitesinin ve miktarmin azaldigi, bu sebeple
calisanlarin yeteneklerinin ve motivasyonlarimin yeni ve inovatif fikirleri iiretmede yetersiz kaldigi
bulunmustur (Damanpour, 1991: 569).

Kesfetme (exploration) stratejisi ise, yeni fikirler ve siireglerin kullanilmasini, {iriinlerin,
hizmetlerin ve pazarlama yollarmin gelistirilmesini, ¢esitlilik, risk alma, esneklik ve yenilik gibi
unsurlar1 igcermektedir (He ve Wong, 2004). Yoneticilerin, karmasa, kaos ya da belirsizlik ile bag
edebilmesi ve gelecegi hedef alarak yasayabilmesi igin kesfetme stratejileri gelistirmesi
gerekmektedir. Bu stratejide ¢alisanlar risk alma, esnek olma, deneme, 6zerk olma, kesfetme yoluyla
orgiit icinde yaratici fikirler gelistirme konularinda desteklenmektedir (Raisch vd., 2009: 686).
Boylelikle isletmelerin kesfedici yenilikler yaparak siirekligi ve gelecek yonelimli bir biiylime
giivence altina alinmaya ¢alisilir (Stubner, Blarr, Brands ve Wulf, 2012: 218).

Tablo 1: Yararlanici ve Kesfedici Stratejilerin Karsilastiriimasi

Yararlanici Strateji

Kesfedici Strateji

Var olan tasarimlar, mevcut

Yeni tasarimlar, yeni pazarlar ve

Ciktilar: pazarlar ve var olan dagitim yeni dagitim kanailar:
kanallar1
Bilei Tabam Var olan bilgi ve becerileri | Yeni bilgi talep etmek ve mevcut
g gelistirmek ve genisletmek bilgiden ayrilmak
- Gelistirme, iiretim, etkinlik ve | Arastirma, ¢esitlilik, esneklik,
Kaynad

ylritme

deneme ve risk alma

Performans Ciktisi

Kisa donemli fayda

Uzun dénemli fayda

Kaynak: Jansen, J. (2005). Ambidextrous organizations: a multiple-level study of absorptive
capacity, exploratory and exploitative innovation and performance: Rotterdam.

Bir bagka anlatimla igletmeler rakiplerinden bir adim 6nde olmak, yeni teknolojik gelismeleri
yakalamak, yeni miisteriler ve pazarlar bulmak i¢in kesfedici stratejiler gelistirirler. Kesfetme
stratejisinde temel amag, yenilikgi teknolojiler ve yeni pazarlar yaratarak ilk etapta goriilmeyen
cevresel egilimlere tepki vermek ve onlar1 yonlendirmektir (March, 1991: 71). Tablo 1, yararlanic1 ve
kesfedici stratejilerin karsilagtirilmasini gostermektedir.

Orgiitsel ¢ift yonliiliik, Birkinshaw ve Gibson (2004) tarafindan yapisal (structural) ve
baglamsal (contextual) olmak iizere iki temel yaklasimda ele alinmigtir. Yapisal ¢ift yonlilik orgiitiin
farkli faaliyet alanlar1 i¢in farkli yapilar olusturarak yararlanici ve kesfedici stratejileri dengeli bir
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sekilde siirdiirebilmesine odaklanmaktadir (Birkinshaw ve Gibson, 2004: 49). Baglamsal ¢ift yonliilitk
ise, orgiitsel birim igerisindeki davranigsal ve sosyal icerige odaklanarak ¢alisanlarin giinliik islerinde
adaptasyon, diizenleme, orgiitsel diizen ve paylasilan degerler iizerinde durmaktadir (Birkinshaw ve
Gibson, 2004: 49). Burada ¢alisanlardan beklenen ¢ok yonlii diisiinmeleri, birgok goérevi ayni anda
basarabilme kapasitesine, inisiyatif alabilme ve bunu etkin kullanabilme 6zelliklerine sahip olmalaridir
Farkliliklarina ragmen yapisal ve baglamsal c¢ift yonliiliikk birbirlerini tamamlayan en iyi iki yaklagim
olarak goriilmiistiir. Iki yaklastmin aymi orgiit icinde karsilikli etkilesimi, bilgi transferini
destekleyecek ve boylelikle sadece birine odaklanmanin olumsuz etkisini en aza indirecektir (Prange
ve Schlegelmilch, 2009: 220). Cift yonliilik i¢in, ¢evrenin farkli ve dinamik yonlerinin farkinda
olunmali ve bu iki yaklagim es zamanli olarak dengeli bir sekilde uygulanmalidirlar (Reeves, Haanas,
Hollingsworth ve Pasini, 2013: 3).

3. Bireysel Yenilik¢ilik Kavram

Rogers(1983)’a gore yenilik; herhangi bir fikrin, konunun, uygulamanin yeni olarak
algilanmasidir. Yenilikgilik ise, yeni seyleri denemeye isteklilik, degisime duyulan istektir (Braak,
2001). Yenilik¢i birey, yeni olmasindan dolay1 bir fikir, konu veya uygulamanin tasidig: risklerden
cekinmeden yeni deneyimlere aciktir ve sirf heyecan igin degil Snemli gordiigii icin kendini
yenilemenin yollarini arar. Bu baglamda bireysel yenilikgilik, bir yeniligi gelistirmek, benimsemek ya
da uygulamak olarak tanimlanabilir (Yuan ve Woodman,2010). Ayrica bireysel yenilikgilik risk alma,
deneyimlemeye ac¢ik olma, yaraticilik, fikir liderligi gibi kavramlarin o6zelliklerini de igerisinde
barindiran bir kavramdir (Hurt, Joseph ve Cook, 1977).

Bireysel anlamda yenilige daha kolay uyum saglayabilen bireylerin giiniimiiz kosullarinda daha
az zorlanabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan bireysel yenilikgilik, girisimci bireylerin sahip
olduklar1 en 6nemli 6zelliklerden biri olarak goriilmektedir (Herron, 1992). Turizm sektdrii miisteri
egilimleri, istek, ihtiya¢ ve yeni taleplere gore sekillendiginden sektoriin i¢inde bulundugu rekabet
ortaminda One ¢ikmak isteyen isletmecilerin yenilikgi stratejileri uygulamasi kaginilmaz bir sonugtur
(Mesci ve Bozkurt 2013). Isletmelerin yenilik¢i diisiincenin ortaya cikaracag firsatlar1 kullanarak
basariy1 artirma imkani elde edebilecegi diisiiniildiigiinde, giiniimiizde bireysel yenilikgilik kavraminin
ozellikle turizm sektoriinde galigsan yoneticiler agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

4. Literatiir Taramasi

Konuyla ilgili Tiirkce ve Ingilizce literatiir incelendiginde c¢aligmalarin daha ¢ok imalat
sektoriini kapsadigr (He ve Wong, 2004; Tushman, Smith, Wood, Westerman ve O’Reilly, 2010;
Phene, Tallman ve Almeida, 2012; Boumgerdan, Nickerson ve Zenger, 2012; Findikl1 ve Pinar, 2014;
Paliokaité ve Pacésa, 2015), ve az sayida ¢aligmanin ise hizmet sektoriinii ele aldig1 (Jansen, George,
Bosch ve Volberda, 2008; Giindiiz, 2013) goriilmektedir. Turizm sektoriiyle ilgili ¢aligma sayisi ise
yok denecek kadar azdir (Tang, 2014; Mihalache ve Mihalache, 2016). Literatiirde ¢ift yonliligiin
daha ¢ok isletme performansina etkisinin incelendigi ¢alismalar mevcuttur. Calismalardan bazilarinda
iki stratejinin de isletme performansi iizerinde olumlu etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ornegin, He ve Wong (2004), 1999-2000 yillarinda 371°i Singapur’da, 192’si Penang sehrinde
olmak iizere toplamda 563 imalat sirketinin CEQO’lar1 {izerinde yaptiklar1 ¢alismada yararlanici ve
kesfedici stratejilerin ikisinin birden firma performansini pozitif ve anlami bir sekilde etkiledigini
tespit etmislerdir.

Gida, madencilik ve insaat gibi farkli sektorlerde faaliyet gésteren 260 sirketin CEO ya da
esdeger konumundaki yoneticileri lizerinde Auh ve Menguc (2005) tarafindan gergeklestirilen
calismada ise, yararlanici ve kesfedici stratejiler ile firma performansi arasinda pozitif bir iligkinin
oldugu bulgulanmustir.

Lubatkin, Simsek, Ling ve Veiga’nin, (2006), calismalar1 az sayida kiiciik ve orta dlgekli
isletme iizerinde yapilmis ¢aligmalardan biridir.139 kiiciik ve orta dlgekli imalat igletmesi tizerinde
yapilmis olan ¢aligmada {ist yonetim takiminin entegrasyonunun ¢ift yonliiliikk ve firma performansi
iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmustir.

Orgiitsel ¢ift yonliiliigii, yararlamcilik ve kesfediciligi dengede tutmanin anahtar: olarak
tamimlayan Geerts, Blindenbach-Driessen ve Gammel (2010), aralarinda imalat ve hizmet
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sektorlerinde faaliyet gosteren isletmelerin de oldugu 532 sirket {izerinde calisma yapmuslardir.
Gergeklestirdikleri ¢alismada orgiitsel ¢ift yonliiliiglin firma performansi {izerinde pozitif ve anlamli
bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmanin en dikkat gekici sonucu ise orgiitsel ¢ift yonliiliigiin
performans artigmma etkisinin imalat sektoriinde faaliyet gosteren sirketlere nazaran hizmet
sektoriindeki sirketlerde daha fazla oldugu sonucudur. Bagka bir ifadeyle ¢ift yonliiliigiin performans
lizerindeki etkisi hizmet sektoriindeki igletmelerde {iretim isletmelerine oranla daha fazladir.

Imalat sektorii iizerindeki bir diger galismada Tushman, vd. (2010) 13 sirkete ait ve yil
araliklar1 sirketlere gore degisen verileri incelemislerdir. Calismalarinda Orgiit tasarimlarinin
isletmelerin kesfetme ve yararlanma becerilerini etkiledigini tespit etmislerdir. Buna gore ¢ift yonlii
Orgiitsel tasarima sahip firmalarin inovasyon akiglari tlizerinde ciddi anlamda etkili oldugunu
belirlemislerdir.

Boumgerdan, vd. (2012) yaptiklar1 ¢alismada Hewlett-Packard’in 25, USA Today’in ise 15
yillik zaman dilimindeki uygulamalarmi incelemislerdir. Bu inceleme neticesinde yararlanici ve
kesfedici stratejilerin, birbirinin tamamlayicisi olarak kullanildiginda orgiit performansinin ileri
diizeylere ulasacagini belirtmislerdir.

Farkli bir sonuca ulasan bir ¢caligma ise Wei, Zhao ve Zhang’in (2014), cogunlugu imalat
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin olusturdugu 203 Cin firmasi tizerinde yapmis olduklari
caligmadir. Calismanin sonucunda yararlanici stratejilerin firma performansi iizerinde pozitif etkiye
sahip oldugunu ancak kesfedici stratejilerin ise firma performansi iizerinde negatif etkiye sahip
oldugunu bulgulamislardir.

Findikli ve Pmnar (2014) ise yoneticilerin kurumlarina dair algiladiklar1 orgiit kiiltiiriiniin
orgiitsel ¢ift yonliiliikk izerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapmuglardir. Cesitli sektorlerde faaliyet gosteren 200 isletmenin 136 yoneticisine ulasabilen
aragtirmacilar hem orgiit kiiltiirii ve orgiitsel ¢ift yonliiliik arasinda, hem de orgiitsel diizeyde bilgi
paylasimi ve orgiitsel ¢ift yonliililk arasinda pozitif ve anlaml iliskiler tespit etmislerdir. Bunun yani
sira yapilan analizler sonucunda orgiit kiiltiirliniin 6rgiitsel ¢ift yonliligi anlamli olarak etkiledigi ve
orgiitsel ¢ift yonliiliigiin %26’s1m1 agikladigi ortaya ¢ikmustir.

Imalat sektorii {izerinde yapilan ve cift yonliliigii bagimli degisken olarak inceleyen bir diger
calisma Paliokaité ve Pacésa (2015) tarafindan Litvanya’da 230 firma iizerinde gerceklestirilmistir.
Calismada orgiitsel Ongorii ile oOrgiitsel cift yonliillik arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulgulanmigtir. Bunun yani sira orgiitsel ongorii ile hem kesfedici inovasyon hem de yararlanici
inovasyon arasinda da pozitif ve anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Tirkiye’de faaliyet gosteren 10 adet havayolu isletmesinin toplamda 156 rotasinda yapilan bir
arastirmada, oOrgiitsel ¢ift yonliiliige sahip isletmelerin verimlilik {izerinde inovasyon uygulamalarini
vurgulayan isletmelere oranla daha c¢ok stratejik inovasyon kararlari ve uygulamalari ortaya
koyduklar1 belirlenmistir. Ayrica orgiitsel ¢ift yonliiliige sahip olan sirketlerin sirket performansinin
birgok boyutunda {istiin olduklarim1 ve verimlilik {izerinde inovasyon uygulamalarmi vurgulayan
isletmelere gore yiiksek sayilarda yeni {iriin tanitimi yaptiklari tespit edilmistir. Bunun yani sira
orgiitsel ¢ift yonliliige sahip sirketlerin inovasyon egilimli sirketleri yeni iirlinler agisindan geride
birakacagl gerceginin goriiniiste garip oldugunu, fakat diger yonetim arastirmacilarimin da ileri
stirdiigii gibi verimlilik ve inovasyonun karsit stratejilerden ziyade tamamlayic stratejiler olabilecegini
teyit ettigi belirtilmistir (Glindiiz, 2013).

Turizm alanmdaki nadir ¢aligmalarindan biri olan ve Tayvan’da hizmet veren 126 otelin 697
yoneticisi Ornekleminde gergeklestirilen baska bir ¢alismada, otel isletmelerinin rekabet avantaji
kazanabilmeleri ve bu avantaji koruyabilmeleri i¢in orgiitsel ¢ift yonliiliigiin hayati 6neme sahip
oldugu belirtilmistir. Arastirma sonucunda otel isletmelerinin orgiitsel ¢ift yonliliigii bagarabilmesi
icin miisteri degerlerine vurgu yapmalarmin ¢ok énemli olduguna deginilmis, ayrica inovatif fikirlerin
ve hizmetlerin ortaya ¢ikarilmasmin da otel isletmelerinin miisteri ihtiyaclarmi ne kadar
anlayabildigine bagli oldugu belirtilmistir. Son olarak orgiitsel ¢ift yonliilik baglaminda otel
yoneticilerinin ¢aliganlarin, misteri taleplerini karsilama davramslarmi destekleyebilmelerinin
ozellikle kritik oldugu vurgulanmstir (Tang, 2014).

Mihalache ve Mihalache (2016) ise yaptiklar1 ¢aligmada turizm sektoriinde orgiitsel ¢ift
yonliilik ve siirekli performans kavramlarmi incelemislerdir. Oncelikle turizm sektoriindeki
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firmalarinin ¢ogunlugunun nihai hedeflerinin yiiksek performans sergilemek ve bunu da uzun vadede
siirdiirmek oldugunu belirtmislerdir. Ancak g¢evresel dinamizm ve rekabet dinamizmi gibi faktorler
nedeniyle siirekli performansin yakalanmasinin zor bir hedef olduguna deginen arastirmacilar, turizm
sektoriinde uzun vadede yiiksek performans elde etmenin firmanin kesfedici ve yararlanici inovasyonu
birlestirme yetenegine bagli oldugunu one sirmiiglerdir. Bunun yani sira yararlanici ve kesfedici
inovasyonu birbiriyle celiskili aktiviteler olarak nitelemigler ve oOrgiitsel ¢ift yonliligiin
gergeklestirilmesinin  6niinde ¢esitli zorluklar olduguna deginmislerdir. Sonu¢ olarak zorluklara
ragmen ¢ift yonliiliigiin, siirekli performansi beraberinde getirmesiyle potansiyelini daha iyi
degerlendirme ve turizm igletmelerinin ¢ift yonlii olabilecegi yollar1 ortaya cikarma c¢abasimi
garantiledigini belirtmislerdir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda orgiitsel ¢ift yonliliikk stratejilerinin farkli sektorlerde
faaliyet gosteren isletmeler icin 6nem arz ettigi goriilmektedir. Orgiitsel ¢ift yonliiliik stratejilerinin
Ooneminin, rekabetin ve miisteri isteklerindeki degisimlerinin de etkisiyle her gegen giin daha da
artacagl tahmini yanls olmayacaktir. Yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugunu imalat sektoriinde faaliyet
gosteren igletmelerin olusturdugu goriilmektedir. Bunun yan1 sira orgiitsel ¢ift yonliiliik stratejileri
daha cok firma performansi ile inovasyon uygulama ve cesitleriyle iligkilendirilmektedir. Buradan
hareketle isletmelerin orgiitsel ¢ift yonliiliik stratejilerini, firma performanslarini arttirmak i¢in dnemli
bir adim olarak gordiikleri sdylenebilir.

5. Arastirmanin Amaci

Orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmeleri degisken kosullar nedeniyle gittikce
zorlagsmaktadir. Bugiin firsat olarak goriilen yetenekler ¢cok hizli bir sekilde yarin tehdit olarak
goriilebilmektedir. Diger bir ifadeyle miisterilerin hizmet kalitesiyle ilgili beklentileri stirekli
degismekte ve yenilikler igermektedir. Ozellikle de turizm sektdriinde miisterinin aldig1 hizmeti biitiin
olarak degerlendirmesi, tiim hizmetlerin iyi bir koordinasyonla aymi kalitede sunulmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu noktada isletmeler agisindan yapilmasi gereken, siirekli degisen kosullara karsi kisa
donemde ayakta kalmalar1 i¢in gerekli miktarda yararlanici stratejiden yararlanmak ve uzun dénemli
stirdiiriilebilir olmak ve gelismek i¢in kesfedici stratejilere yeterli miktarda enerji harcamak arasindaki
dengeyi kurmaktir. Biiyiik isletmeler bu dengeyi kurmak i¢in gerekli kaynaklara ve yonetsel siireglere
sahiptir. Ancak daha kiiciik Glgekli isletmelerin bu kolaylastirici mekanizmalardan yoksun olmasi,
onlarmn ¢ift yonliiliigii basarmalarini {ist yonetimin yeteneklerine bagl hale getirmektedir (Lubatkin
v.d., 2006). Bu durumda ise isletmede karar verici pozisyondaki yoneticilerin yenilikgilik
yonelimlerinin etkili olabilecegi disiiniilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin amacini ydneticilerin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile isletmenin c¢ift yonliilik diizeyi arasindaki iliskinin belirlenmesi
olusturmaktadir. Biiyiik isletmelerin ¢ift yonliiliikk acisindan daha avantajli oldugu diistiniildiiglinde
calismada hedeflenen ozellikle kii¢iik Olgekli isletmeler agisindan durumun ortaya konmasidir. Bu
kapsamda calisma belediye belgeli otellerde yiiriitiilmiistiir.

Daha oOnce literatiir arastirmasi1 kisminda da belirtildigi gibi genelde biiyiik imalat sirketleri
veya kismen de biiylik oteller kapsaminda ¢ift yonliiliikk caligmalarmin olmasina karsin kiiglik ve orta
Olgekteki otel isletmeleri baglaminda herhangi bir c¢alismaya rastlanilmamigtir. Calismanin
yiritildigi Kiz Kalesi hem Mersin’de yerli turistler i¢in 6nemli bir destinasyon olup, hem de otel
isletmelerinin biiylik ¢ogunlugunun belediye belgeli kiiciik otellerden olugmasi nedeniyle tercih
edilmistir. Arastirma 6zellikle sahip/yonetici konumundaki kisiler tizerinde yiiriitilmistiir. Boylelikle
isletmede en Onemli karar vericinin bireysel yenilik¢ilik egiliminin isletmeye dogrudan yansiyip
yansimadiginin arastirilmasina ¢aligilmustir.

6. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veriler, olusturulan bir soru formu araciligiyla toplanmistir. Bu soru formunda
bireysel yenilik¢iligin Slglilmesi amaciyla Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen ve
Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 20 maddeli “Bireysel Yenilikgilik
(Individual Innovativeness)” o6lgegi kullamlmustir. Olgek maddelerinin yanit kategorileri “1=
Kesinlikle Katilmiyorum” dan baglayip “5= Kesinlikle Katiliyorum” a kadar giden 5’1i derecelemeye
seklindedir. Otellerin ¢ift yonliiliikklerinin 6l¢iilmesi amaciyla Jansen, Bosch ve Volberda (2006)
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tarafindan kullanilan 14 soruluk Cift Yonliilik (Ambidexterity) Olgegi kullamlmustir. Olgek
maddelerinin yanit kategorileri “1= Kesinlikle katilmiyorum” dan baglaylp “5= Kesinlikle
katiliyorum” a kadar giden yine 5°1i Likert derecelemesi seklindedir.

Aragtirma, Mersin ilinin tatil beldelerinden Kizkalesi’nde yapilmistir. Arastirma icin gerekli
veriler, Kizkalesi’nde faaliyet gosteren belediye belgeli otel isletmeleri yetkilileri (otel sahibi veya
kiraci) ile yliz ylize goriisiilerek hazirlanan soru formu araciligiyla 6 Haziran -28 Agustos 2016
tarihleri arasinda toplanmustir. Mersin 11 Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii'nce hazirlanan Mabhalli
Idarelerce Belgelendirilen Konaklama Tesisleri Envanteri ‘ne (2013) gore Kizkalesi sinirlar1 iginde 88
adet belediye belgeli otel isletmesi bulunmaktadir. Anket calismasi siiresince arastirmacilar 103 adet
belediye belgeli otel isletmesine bizzat ulagsmistir. Arastirmaya katilmak istemeyen isletmeler de goz
oniinde bulunduruldugunda daha 6nce 88 adet olarak bilinen belediye belgeli otel isletmesi sayisinin
2016 yili Agustos ay1 itibariyle 120 civarinda oldugu diisiiniilmektedir. Toplanan 103 adet
kullamlabilir anket {izerinde yapilan analizlerde tanimlayici istatistiklerin yam sira, kiimeleme, t testi
ve ki kare istatistiginden yararlanilmuistir.

Aragtirmada kullanilan 20 maddeli Bireysel Yenilikgilik (Individual Innovativeness) Slgeginin
Alfa Giivenirlik katsayisi 0,965 olarak bulunmustur. Ayni katsayi, Cift Yonliilik (Ambidexterity)
dlcegi igin 0,964 olarak hesaplanmustir. Olgekler ikiye ve drneklem rastgele ikiye béliinerek ve ayrica
tek ve ¢ift numarali 6lgek maddelerine gore dlgeklerin giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve hepsinin
0,900’in iistiinde oldugu goriilmiistiir. Boylece dl¢eklerin “yiiksek™ derecede giivenilir oldugu (Alpar,
2013, S. 847) sonucuna ulagilmistir.

7. Bulgular

Aragtirmada kullanilan Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi 12°si pozitif (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14,
16, 18. ve 19. maddeler), 8’1 negatif maddeden (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) olusmaktadir.
Olgek yardimiyla yenilikgilik puani; pozitif maddelerden alinan toplam puandan negatif maddelerden
alinan toplam puanin ¢ikariimasiyla elde edilen puana 42 puan eklenmesiyle hesaplanmaktadir. Olgek
yardimiyla en diisiik 14, en yiiksek 94 puan alinabilmektedir. Olgek iizerinden hesaplanan puanlara
gore bireyler yenilikgilik baglaminda kategorize edilebilmektedir. Buna gore bireyler; hesaplanan
puan 80 puan iistiinde ise “Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise
“Sorgulayic1”, 46 ve 56 puan arasinda ise “Kuskucu”, 46 puan altinda ise “Gelenekgi” olarak
nitelendirilmektedir.

Aragtirmaya katilan otel isletmecilerinin bireysel yenilik¢ilik puanlar1 hesaplanmis ve Tablo
2’de gosterilmistir. Tabloya goére arastirmaya katilan otel igletmecilerinin %28,2’sinin “Yenilik¢i”,
%42,7’sinin  “Oncii”, %20, 4’iniin ise “Gelenekci” oldugu goriilmektedir. Bu sonug, otel
isletmecilerinin ¢ogunlugunun yeniliklere daha agik grupta yer aldigim gostermektedir.

Tablo 2: Katilimcilarin Bireysel Yenilikgilik Boyutlara Gore Dagilimi

Bireysel Yenilikeilik N Yiizde %
Gelenekgi 21 20,4
Kuskucu 6 5,8
Sorgulayici 3 2,9

Oncii 44 42,7
Yenilikgi 29 28,2
Toplam 103 100,0

Olgek ayrica hesaplanan puana gére genel olarak bireylerin yenilikgilik diizeyleri hakkinda da
degerlendirmede bulunmaya imkan vermektedir. Bu durumda 68 {istii puan alan bireyler oldukg¢a
yenilik¢i olarak degerlendirilirken, 64 alt1 puan alan bireyler yenilik¢ilikte diisitk olarak
yorumlanmaktadir (Kiliger ve Odabasi, 2010).

Tablo 3’te goriildiigl gibi arastirmaya katilan otel yoneticilerinin %70,9’unun (73 kisi) genel
olarak yenilik¢i oldugunu, %29’ unun (30 kisi) ise yenilik¢ilik konusunda diisiik diizeyde olduklarini
sOylemek miimkiindiir.

53



Otel Isletmecilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Profili ve Cift Yonliiliik Diizeyi Iliskisi

Tablo 3: Katilimcilarin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerine Gore Dagilimi

Bireysel Yenilik¢ilik N Yiizde
Y enilik¢i 73 70,9

Y enilikgilikte Diisiik 30 29,1
Toplam 103 100,0

Arastirmada kullanilan Cift Yénliiliik Olgegine verilen yanitlar neticesinde otel isletmesinin
yararlanic1 ve kesfedici stratejileri kullanma egilimi belirlenmektedir. Cift yonliiliigiin belirlenmesine
iliskin ise farkli goriisler mevcuttur. Bir orgiitiin ¢ift yonlii olabilmesi igin hem yararlanict hem de
kesfedici strateji kullanma boyutlarinda yiiksek puanlar elde etmesi gerekmektedir. Bu nedenle Gibson
ve Birkinshaw (2004) cift yonliiliigii iki strateji puanlarii ¢arparak, He ve Wong (2004) ise puanlari
birbirinden c¢ikararak mutlak fark {izerinden hesaplamislardir. Lubatkin v.d., (2006) ise farkli
yontemleri deneyerek olusturduklart modelde iki stratejinin toplanarak bir ¢ift yonliiliikk indeksinin
olusturuldugu durumda en az veri kaybmnin yasandigmi ve en uygun modelin ortaya c¢iktigini
belirtmiglerdir. Bu nedenle bu caligmada da ¢ift yonliilikk iki stratejinin toplam puanlari {izerinden
hesaplanmistir. Tablo 4’te katilimcilarin “Yararlanic1”, “Kesfedici” ve “Cift Yonlilik” puan
ortalamalar1 yer almaktadir. Buna gore yararlanici strateji egilimi puan ortalamasi 25,9 iken, kesfedici
strateji egilimi ortalamasi 26,4, ¢ift yonliiliik puanlari ortalamasi ise 52, 4 olarak bulunmustur.

Tablo 4: Katilimcilarin Yararlanici, Kesfedici ve Cift Yonliilik Puanlar

En .. En Yiiksek |Ortalama Standart N

Diisiik Sapma
Yararlanici Strateji 12,00 35,00 25,9417 |6,83822 103
Kesfedici Strateji 13,00 35,00 26,4757 |8,12868 103
Cift Yonliilik 25,00 70,00 52,4175 |14,49038 103

Arastirma amaci dogrultusunda arastirmaya katilan otel isletmelerinin ¢ift yonliiliik diizeylerini
belirlemek i¢in ise iki asamali kiimeleme analizi gergeklestirilmistir. Sonuglar Tablo 5’de
goriilmektedir.

Tablo 5: Otel Isletmelerinin Cift Yonliiliik Diizeyine Gére Kiimeleme Analizi Sonuclar

Cift Yonliiliik N Yiizde
Yiiksek Cift yonliilik |69 67,0
Diisiik Cift Yonliiliikk |34 33,0
Toplam 103 100,0

Tablodan da anlasilacagi iizere kiimeleme analizi sonucunda 103 otel isletmesi, ¢ift yonliiliik
(ambidexterity) seviyesi yiiksek 69 otel (%67) ve ¢ift yonliilik (ambidexterity) seviyesi diisiik 34 otel
(%33) olmak tizere iki kiimeye ayrilmstir.

Daha once de belirtildigi gibi ¢ift yonliilik her iki stratejiyi de etkili olarak kullanabilmeyi
ifade etmektedir. Bu durumda her iki stratejiden alinan puanlarin da yiiksek olmasi ¢ift yonliiligiin
yiiksek olmas1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle ¢ift yonliiliik diizeyine gore yararlanict ve kesfedici
strateji kullanma egilimlerinin belirlenmesi igin t-testine basvurulmustur. Tablo 6, ¢ift yonliiliikk
diizeylerine gore katilimcilarin yararlanici strateji puanlari karsilastirmasini gostermektedir. Tabloya
gore isletmelerin almis olduklar1 yararlanici strateji puanlari, ¢ift yonliiliigii yiiksek olan grup ile diigiik
olan grup arasinda anlamli farkliliklar gdstermektedir (p<0,05). Cift yonliiliik diizeyi yiiksek olan
katilimeilar, diisiik olan katilimcilara gore daha yiiksek yararlanici strateji puanlari almiglardir (X
=30,1594).

Yine aymi sekilde cift yonliliigi diisiik ve yiiksek olan gruplar agisindan kesfedici strateji
kullanma egiliminin t-testiyle karsilastirilmasi Tablo 7°de yer almaktadir. Tabloya bakildiginda ¢ift
yonliiliik diizeyine gore otel yoneticilerinin kesfedici strateji puanlarinin da farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Cift yonliilik diizeyi yiiksek olan grubun kesfedici strateji puanlar1 da ¢ift yonliilitk
diizeyi diisiik olan gruba gore nispeten daha yiiksektir.
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Tablo 6: Cift Yonliiliikk Diizeyine Gore Yararlanici Strateji Kargilagtirilmasi

Kiime Ortalama |Std.Sapma |t-degeri |p-degZeri

Yararlanici Yiksek Qlft yonluluk 69 3 0, 1594 3 5 12308

Strateji Puam 13,901 ,000

Diistik ¢ift yonliiliik 34 17,3824 3,42906

Cift yonliliik diizeyine gore katilimcilarin yararlamici ve kesfedici boyutlarinda anlaml
farkliliklar gostermesi ve ¢ift yonliiliikk diizeyi yiiksek olan katilimeilarm hem yararlanici hem de
kesfedici boyutlarda daha yiiksek puanlar almasi ¢ift yonliligiin taniminda gegen “yararlanici ve
kesfedici stratejilerin ayni anda kullanilmas1” ifadesini destekler bir sonugtur.

Tablo 7: Cift Yonliiliikk Diizeyine Gore Kesfedici Strateji Karsilastirilmasi

Kiime Ortalama |Std.Sapma |t-degeri |p-degeri

Kesfedici Yiiksek cift yonlilik |69 31,7246  |3,36454

Strateji Puani 24,354 1,000

Diistik ¢ift yonliiliik 34 15,8235 2,52827

Bu noktada merak edilen esas husus, ¢ift yonliiligli yiiksek ve diisiik olan gruplarda
yoneticilerin bireysel yenilik¢ilik puanlarinin farklilasip farklilasmadigidir. Ciinkii bu, yoneticilerin
bireysel yenilik¢ilik yonelimi ile isletmelerinin ¢ift yonliliikk egilimi arasindaki iliskinin ortaya
koyulmasina yonelik 6nemli bir gosterge olabilecektir. Tablo 8, ¢ift yonliiliik diizeylerine gore
katilimcilari bireysel yenilik¢ilik karsilastirmasini gostermektedir. Tabloda goriildiigii gibi ¢ift
yonliiliigii yiiksek olan grup ile diisiik olan grup arasinda isletmecilerinin bireysel yenilikgilik
egilimleri anlamh farkliliklar gostermektedir (p<0,05). Cift yonliilik diizeyi yiliksek olan grubun
yoneticileri, diisiik olan gruba gore oldukga yiliksek bireysel yenilik¢ilik puanlarma sahiptirler (X
=78,95, X =49,02). Baska bir ifade ile ¢ift yonliiliik diizeyi yiiksek olan otel grubunda ydneticilerin
bireysel anlamda daha fazla yenilik¢i oldugu, ¢ift yonliilik diizeyi diisiik olan otel grubunda ise
yoneticilerin bireysel yenilik¢ilik egilimlerinin nispeten daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Cift Yonliiliikk Diizeyine Gore Bireysel Yenilikgilik Karsilagtirilmast

Kiime Ortalama |Std.Sapma |t-degeri |p-degeri
Bireysel Yiiksek cift yonlilik 69 78,9565  |7,98608
Yenilik¢ilik 10,338 ,000
Puani Disiik ¢ift yonliiliik 34 49,0294 15,92118

Bu asamada, aragtirmanin temel amaci dogrultusunda yoneticilerin bireysel yenilikgilik
kategorileri ile isletmenin ¢ift yonliiliik egilimi arasindaki iligskinin ortaya konabilmesi i¢in Ki-Kare
analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9, bireysel yenilikcilik diizeyi ile ¢ift yonliilik diizeyi arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktadir. Analizin gerceklestirilebilmesi i¢in ¢ift yonliiliikk diizeyi iki asamali kiimeleme analizi
sonucu elde edilmis iki kiime, bireysel yenilik¢ilik diizeyi ise katilimcilarin bireysel yenilikgilik
sorularina verdikleri cevap karsiliginda aldiklar1 puan géz oniine alinarak 94 puan iizerinden 68 {istii
puan alan bireyler yenilik¢i, 64 alt1 puan alan bireyler diisiik yenilik¢i olarak kabul edilip olusturulan
iki grup halinde diizenlenmistir. Tabloya gore, bireysel yenilik¢ilik diizeyi yiiksek yoneticilerin
%90,4’niin otellerinin ¢ift yonliiliikk diizeyi yiiksekken, bireysel yenilik¢ilik diizeyi diisiik olanlarin
%90’1m1n otellerinin ¢ift yonliiliik diizeyi de diigiiktiir. Baska bir deyisle, bireysel yenilikgilik diizeyleri
yiiksek olan yoneticilerin otellerinin ¢ift yonliiliikk diizeyi, bireysel yenilikgilik diizeyi diisiikk olan
yoneticilere gore daha yiiksektir.
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Tablo 9: Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi ile Cift Yonliiliik Diizeyi liskisi

Bireysel Cift Yonliiliik Diizeyi

Yenilikgilik Yiiksek Diisiik Toplam
N 66 7 73

Yiiksek Yenilikgilik igindeki % |90,4% 9,6% 100,0%
Ciftyonliiliik i¢indeki % (95,7% 20,6% 70,9%
N 3 27 30

Diisiik Yenilikgilik igindeki % |10,0% 90,0% 100,0%
Ciftyonlilik i¢indeki % |4,3% 79,4% 29,1%
N 69 34 103

Toplam Yenilik¢ilik i¢indeki % [67,0% 33,0% 100,0%
Ciftyonliliik i¢indeki % |100,0% 100,0% 100,0%

NOT: Pearson )(2 :62,170; s.d.: 1; p:<0,001;Beklenen degeri 5’in altinda olan hiicre orani: %0,0;
En kiigiik beklenen deger: 9,90

8. Sonuc¢

Bilgi toplumuna gec¢igin bir yansimasi olarak diinya pazarlarinin kiiresellesmesi, artan
dinamizm, sonsuz degisim ve gelisim igerisinde olan miisteri istekleri, yenilik beklentilerinin ve
ihtiyaclarinin siirekli artan hizi, orgiitleri ¢cok yonlii olmaya zorlamaktadir. Orgiitler, cogunlukla
bulunduklar1 piyasalarda rekabet istiinliigii saglayabilmek i¢in inovasyon yolunu secerler ancak
orgiitlerin hem mevcut yeteneklerden faydalanmalar1 (yararlanici strateji) hem de yenilerini aragtirip
kesfetmeleri (kesfedici strateji) giinlimiizde 6nemli hale gelmektedir. Buna, ¢agin gerisinde kalmamak
icin siirekli yeni arayislar, kesifler pesinde olmak ve var olan yeteneklerden de en uygun sekilde
faydalanmak anlamina gelen ¢ift yonliiliik (ambidexterity) denilmektedir.

Otel isletmecileri tizerinde bireysel yenilikgilik ve ¢ift yonliiliik 6lgekleri kullamlarak yapilan
bu arastirmada otel yoneticilerinin yenilik¢ilik diizeyleri belirlenmistir. Buna gore, arastirmaya katilan
otel ydneticilerinin %28,2’si “Yenilik¢i”, %42,7’si “Oncii”, %2,9’u “Sorgulayicr”, %5,8’i “Kuskucu”,
%20,4’1i  “Gelenekgi”dir. Bu sonu¢ otel isletmecilerinin ¢ogunlugunun yenilikgilik diizeylerinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirma sonucunda otel isletmelerinin yararlanici puan ortalamasi
25,9; kesfedici puan ortalamasi 26,4 ve ¢ift yonlilik egilimi puan ortalamasi ise 52,4 olarak
bulunmustur. Yapilan kiimeleme analizi sonucunda 103 otelden olusan arastirma evreni, ¢ift yonliiliik
egilimi yiiksek 69 otel (%67) ve ¢ift yonliiliikk egilimi diisiik 34 otel (%33) olmak tizere iki kiimeye
ayrilmistir. Bu iki kiime arasinda ise yoneticilerinin bireysel yenilikgilik puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanin en 6nemli sonucu bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile otel isletmesinin ¢ift yonliilik
diizeyi arasindaki iligkiyi ortaya koymasidir. Bireysel yenilik¢ilik diizeyi yiiksek yoneticilerin
%90,4’1iniin otellerinin de ¢ift yonliiliikk diizeyi yiliksekken, bireysel yenilik¢ilik diizeyi diisiik olanlarin
%90’ 1mn1n ¢ift yonliiliikk diizeyi diisiiktiir. Buna gore bireysel anlamda daha yenilik¢i olan igletmecilerin
otel isletmelerinin yiliksek diizeyde cift yonliilige sahip oldugu sdylenebilir. Bu bulgudan hareketle
arastrmanin ylritiildigii evrenin niteligi de g6z Oniine alinarak karar verici konumunda olan
sahip/yoneticilerin yenilikgilik diizeylerinin isletmelerine de yansidigi yorumu yapilabilir. Calismada
ortaya konan bu iligki en baslarda da belirtildigi gibi ¢ift yonliilitk kavraminin yeniligin farkl: tiirlerine
isaret ettigi yoniindeki ifadeyle ortiismektedir. Bu durumda cift yonliiliikk aslinda hem su ani en iyi
sekilde degerlendirmeye yonelik kiiciik captaki asamali (incremental) yenilikleri, hem de gelecegi
sekillendirmeye yonelik daha biiylik captaki radikal yenilikleri yapma yoniindeki yetenegi ifade
etmektedir. Yoneticilerin bireysel yenilikgilik yonelimleri hem yararlanici hem de kesfedici stratejileri
en etkili sekilde kullanmalarim saglamaktadir. Dolayisiyla yenilikgilik yoneliminin diisiikliigi iki
stratejiyi de etkili kullanmanin 6niine gegmekte, ¢ift yonliiliik diizeyini de diisiirmektedir.

Birgok arastirmada oldugu gibi bu aragtirmanin da siirlamalari s6z konusudur. Bu arastirma,
Kizkalesi’'nde yer alan belediye belgeli otellerde yapilmustir. Ozellikle sahip/yoneticiler iizerinde
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yapilmasi ve bu kisilerin otel faaliyetlerinde neredeyse tek karar verici olmalari arastirma sonuglari
degerlendirilirken dikkate alinmalidir. Arastirmanmin amaci i¢in bu durum avantaj yaratsa da, biiyiik
otel isletmeleri s6z konusu oldugunda cift yonliililkk egilimiyle iligkili olabilecek ¢ok sayida farkli
degisken s6z konusu olabilecektir. Caligma neden sonug iliskilerini agiklamaya, drnegin yoneticilerin
hangi Ozelliklerinin bireysel yenilikgiliklerini etkiledigine veya cift yonliiliigiin performansa olan
etkisine yonelik olarak tasarlanmamistir Cift yonliiliik diizeyi yiiksek olan isletmelerin
performanslarimin  da karsilastirilmas1 ve hatta yoneticilerin &zelliklerinin bireysel yenilikgilik
yonelimlerine etkisinin  belirlenmesi konuyla ilgili daha ileri yorumlarm yapilabilmesini
saglayabilecektir.
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