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KULTUR VARLIKLARININ KACAKCILIGI VE ARKEOLOJIK TAHRIBAT

THE ILLICIT TRAFFICKING OF CULTURAL PROPERTY AND ARCHAEOLOGICAL DAMAGE

BANU OZUSEN® ERTAN BECEREN**

Oz: Tarihi bir biitiin olarak aciklama ve anlamada énemli
kanitlar sunan arkeolojik alanlar ve kiltir varliklart her
dénemde ekonomik gelisme, savas ya da kagak kazilar gibi
yikicr etkilerle karsi karstya kalmugtir. Bu etkilerden en
onemlisi ise kagak kazi problemidir. Problem tek tarafli bir
olusum degildir. Her ne kadar yasa dust ticarette pazarin
arz tarafi 6nemli bir rol tistlense de talep tarafi da piyasaya
giglii bir yon vermektedir. Problemin en énemli ozelligi
olan gizliligi, kagak kazilarm boyutunu tespit edebilmede
gugliik arz ederken diger taraftan da bu kazilarin yarattig:
yikimt 6lgmenin gerekliligini daha 6nemli hale getirmek-
tedir. Kiiltar varligi kacakeiligr ve yasa dist ticareti ile ¢o-
gunlukla simur asan bir sug niteligi seklini almasi ve insanli-
gin kiiltiirel mirasma geri doniisii olmayan zarar vermesi,
sorunun tespiti ve 6zellikle ¢oziim yollart konusunda di-
siplinler arast ¢alismalarin gerekliligini ortaya koymakta-
dur. Bu ¢alisma, kacak kazi problemi ve 6l¢tim metotlart,
yasa dist eski eser ticaretine katilan kagak kazicilar, aracilar
ve izledikleri yontemler tizerine yapimustir. Caligma ile
ayrica kagak kazi probleminin diinyanin genelinde bulun-
dugunun ancak Turkiye gibi zengin tarihi mirasa sahip tl-
kelerin sorundan énemli 6lgiide etkilendiginin gorilmesi
amaglanmustir.
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Abstract: The archaeological sites and antiquities which
provide significant evidence for the explanation and the
understanding of history as a whole have suffered de-
structive effects of economic development, war or looting
in every period. The most important one of these de-
structive effects is the problem of looting, It is not a one-
sided problem. While the supply side of the market plays
amajor role in the illicit trade, the demand side also gives
a strong direction to the market. Being a component of
the nature of the problem, secrecy brings forth difficulty
in the determination of the extent of looting; on the other
hand, it give critical importance to the assessment of the
destruction wreaked by looting, The fact that the looting
of antiquities causes irreversible damage to the cultural
property of the humankind and the illicit trade of anti-
quities generally constitutes a transnational crime brings
about the necessity of interdisciplinary studies concern-
ing the identification and especially the solutions of the
problem. This study scrutinizes the problem of looting;
the methods for the assessment of looting; the illicit exca-
vators and the intermediaries involved in the illicit trade
of antiquities along with the methods they follow. Addi-
tionally, the study aims to present the fact that the prob-
lem of looting occurs in most parts of the world; however,
countries like Turkey which have a rich historical herit-
age are significantly affected by the problem.

Keywords: Illicit Trade « Cultural Property « Antiqui-
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Giris

Arkeolojik bir arastirmanin tam olarak agiklanabilmesi igin, o kiiltiirii meydana getiren insanlarin
bulunduklart dogal gevreyi, hayvan, bitki ve iklimden olusan biyolojik ortami, insanlarmn bu biyolo-
jik ortamla iliskileri, sahip olduklari kaynaklardan yararlanma sekilleri, teknolojileri, ekonomileri,
sosyal ve kiiltiirel yapilary, sanatsal faaliyetlerinin aydinlatilmas: gerekmektedir'. Ancak diger taraf-
tan insanlik tarihini agiklamada ve anlamada béylesine 6nemli bir gorev tstlenen arkeoloji bilimi
bir o kadar da savunmasizdir. Tarihin en 6nemli kalintilar: ve kanitlar1 olan arkeolojik alanlar ve
kaltiir varliklar: giin gegtikge artan yikicr etkilerin etkisi altindadirlar. Arkeologlar baraj, yapilagsma,
tarim, madencilik, dogal sartlar, savas, yasa dis1 define arama ya da kagak kaz1 gibi bir¢ok etkene kar-
st calismalarimn stiirdiirmektedir. Bu etkenlerin her biri ayr1 bir 6nem arz ederken yasa disi ticarete
sebep olan kagak kazilar diinyada giderek artan bir problem haline gelmistir. Gegmiste ekonomik
yonden zayif olan tilkelerin sorunuymus gibi gortiliirken bugiin tarihi zenginlige sahip her tilkenin
basa ¢ikmasi gereken bir problem oldugu anlagiimistir. Ozellikle 1950’li yillardan sonra da ticaretin
maddi hacmi ve parasal degeri ciddi boyutlara ulagmustir. Ulasim aglarinin genislemesi ve ucuzla-
masl, internet, cep telefonu, uydu gibi teknolojik kolayliklar da bu ticaret i¢in kiiresel bir ortam ha-
zirlamaya katkida bulunmustur.

Yasa dist eski eser ticaretinin kilit noktasini kiiltar varliklarini yikima ugratan kagak kazicilar
olusturmaktadir. Ancak madalyonun 6biir yiizinde de bu eserlerin ait olduklar: yerlerden sokiilip
alinmasina yol agan ve ekonomik, prestij veya estetik kaygili talep tarafinin oldugu da géz ontinde
bulundurulmahdir. Hatta kagak kaziy1 tesvik eden unsurlardan en 6nemlisinin piyasanin talep tarafi
oldugunu soylemek bu noktada yersiz olmayacaktir.

1. Kavramsal Cerceve

Kiiltiir Varliklar:

2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Koruma Kanunu'na gore (Degisik: 14/7/2004 - 5226/1 md.)
kaltir varhiklary, “Tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan
veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin
deger tasiyan yer iistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin tasinir ve tassnmaz varliklar” olarak ta-
nimlanmaktadir’. 2863 sayili kanun, 1710 sayih Eski Eserler Kanununun® yerine ge¢mis ve “eski
eser” kavramu yerini “kiiltiir varliklar” kavramina birakmustur.

Kiltir varliklart kavramini ya da Turkiye'de ayni anlamda kullanilan kiltiirel mirasi Pulhan da:
“Insanhigin ortak gegmisine ait icinde yaraticilik, bilgi, cevreye uyum ve ilerleme izleri barmdiran her
tiirlii somut ve somut olmayan deger” seklinde tanimlanmaktadir®.

Her ne kadar eski eser kavrami yerini kiiltiir varligina biraksa da ulusal literatiirde halen “eski
eser” kavrami da kullaniimakta, 6zellikle kiiltir varliklarinin kagakgiligr s6z konusu oldugunda “eski
eser kagakeilig1” ya da “tarihi eser kagak¢ilig1” kavramlari ayni anlamda yer bulmaktadir.

Yine, kiiltiir varliklarinin yasa disi yollarla ait oldugu iilkeden ¢ikarilarak uluslararasi piyasalarda

' Esin 1985, 2.

2 Resmi Gazete 1983, 5880.
3 Resmi Gazete 1973.

4 Pulhan 2008.
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ticareti s6z konusu oldugunda “yasa dist eski eser ticareti” kavramu gerek ulusal® gerekse uluslararasi
literatiirde ° sik¢a kullanilmaktadir.

Kiiltiir Varhigi Kagakeihig:

Kiltiir varligr kagakeiligr: “Bir toplumun dogal ve kiiltiirel miras: niteligindeki kiiltiir ve tabiat varlik-
larinin, bilimsel amag ve yontemlerden uzak olarak, kagak kazilar ve soygunlarla yalnizca maddi amag
giidiilerek ele gecirilmesi, onun ticari bir meta olarak goriilerek yurt icinde ve disinda pazarlanmasi ve
iizerinden kisisel ¢ikar saglanmasi” seklinde tanimlanir. Kiiltar varligr kagakgihiginda itici gtig uyustu-
rucu ve silah kagak¢iliginda oldugu gibi taleptir ve en kaba hatlar ile ti¢ asamada gegeklesir. Kagak
kazi veya soygun ile ele gecirme, tasinma ve bir bagka gergek veya tiizel kisinin milkiyetine gegme’.

2863 sayil yasanin 4.bolim 35. maddesi, arastirma, sondaj ve kazi iznini diizenlemektedir ve bu
iznin sadece Kiiltiir ve Turizm Bakanligina ait oldugu belirtilmektedir. Bakanlik¢a arastirma izni
bilimsel ve mali yeterligi olan Tiirk ve yabanci heyet ve kurumlara verilmektedir. Diger taraftan de-
fine arama hususu da ayn1 yasanin 50. maddesinde ele alinmustir. Define aramak isteyenlerin Kiltiir
ve Turizm Bakanligi'nca verilecek ruhsatnameye sahip olmalar: gerektigi, masraflarin define arayici-
sindan karsilanmak sureti ile Bakanlik ve diger kamu kurum ve kuruluslarindan gelen temsilcilerin
bu aramaya eslik etmesi ve diger yasal hususlar kanunda diizenlenmistir®. Izin alinmadan yapilan de-
fine aramada kisi veya kisiler kiiltiir varhg kacakeiligi suglart ile ilgili grup icerisinde yer almaktadir’.

Kiltar varligr kagakgihigr siirecinde ilk olarak kagak kazicilar veya yasal izni olmayan defineciler
yer almaktadir. Bu iki grup tanimlama agisindan farklilik gosterse de sinirlarin ayirmak gtitir. Ni-
tekim yasa dist define arayan bir kisinin ya da grubun define yerine arkeolojik nesne buldugunda
nasil bir davranis iginde bulundugu kesin olarak bilinmemektedir. Ancak bu iki grubun ortak nok-
talart arkeolojik alanlar: tahrip ettikleridir. Yasa dist definecilik diinyanin bir¢ok bélgesinde goril-
mekle birlikte genellikle kagak kazicilardan ayr1 incelenmesi zordur.

Yasa disi defineciler, hazine bularak zengin olma hayalleri i¢inde kiltiir bilinci eksik olan, halk
hikayeleri ve masallardan etkilenen, macera diiskiinii kisilerdir. Kagak kazicilar ise hoyiikler, 6ren yer-

leri, timiiltis ve nekropol alanlarinda kiltir varligi bulmak amaci ile kagak kazi yapan kisilerdir™.

Diinyada kiltiir varliklari talana ugrayan ya da galan her tilke bu kagak¢iliga sebep olan kisilere
farkli isimlendirmeler kullanmaktadir. Ornek olarak, Italya’da yasa dist kazi yapan kisilere tombaro-
li denilmektedir. Tombarolo, mezar anlamina gelen “tombo” kelimesinden tiiretilmis 1talyanca bir
terimdir. Cogulu “tombaroli"dir ve yasa dist kazicilar tanimlamak icin kullanilmaktadir. Aktivitele-
ri sadece mezar kazmakla sinirli degildir. Elia, birgok tombaroli'yi “tam zamanh yagmacilar” olarak
nitelendirmektedir'’. Burada yine uluslararast literatiirde en sik kullanilan “yagmacilar” terimi ile
karsilagiimaktadir. Kiltiir varliklarinin korunmasinda ve yasa dist ticaretine engel olunmasinda ya-
pilan ¢aligmalarda, gogunlukla bolgelere 6zgii terimler yerine “loot”, “looting”, "looted” terimleri

> Pulhan 2008.

¢ Campbell 2013.

7 Karaduman 2007, 18.

8 Resmi Gazete 1983, 5889-5892.
Akkus - Efe 2015, 108.

1 Karaduman 2007, 51-54.

' Elia 2001, 151.
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kullanilmaktadir'?. Yagma kelimesi Tiirk Dil Kurumu Sozlagi'nde sifat olarak: “Baskin veya zor
kullanarak elde edilmis olan”, isim olarak da “Bir¢ok kisinin zor kullanarak ele gecirdikleri mali alip
kagmasi, talan” sekli ile karsilik bulmaktadir”. Ulusal literatiirde “yagma” terimi daha ¢ok Osmanly
Imparatorlugu déneminde ¢ok sayida ve gesitli yollarla yurt disina ¢ikarilan eserleri nitelerken veya
arkeolojik tahribatin boyutuna gore kullanilmaktadur™.

Arkeolojik yagma: “Arkeolojik alanlarda bulunan nesnelerin, antikacilar ya da koleksiyoncularin
talebini karsilayacak sekilde kasith, yikici ve arkeolojik olmayan bir sekilde kaldinlmasidir.” Yagma,
ticari faktorler tarafindan motive edilmekte ve Arkeolojik nesneler i¢in uluslararasi koleksiyonerlik
ve miize talepleri ile tesvik edilmektedir. Sadece bulundugu bolgeye zarar vermekle kalmamakta,
kiiresel 6lgekte ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yikimla sonuglanmaktadir™. Coggins, yagmalamanin
kagimilmaz zararlaring, “tarihi site, birkag satilabilir nesneyi kaldirmak icin yagmacilar tarafindan bir
kez kazild mu, tarihin kirilgan kumasgi biiyiik ol¢iide yok edilmis olmaktadir™ sekli ile ifade etmektedir.
“Toprak rengindeki degisikler, eski katmanlarin izleri ve yanginlar, kaybolan gida ve tekstil maddeleri,
bir nesne ile digeri arasindaki iliski ve bir iskeletin konumu” bu bilgi kaynaklarinin hepsi yagmacilar
tarafindan 6nemsenmeden yok edilmektedir'.

Literatiirde kagak kazicilar igin kullanilan isimlendirmelerden en sempatik olan: “gegimlik kazi-
cilar"dir”. Gegimlik kazici teriminin izleri Dwight Heath'in 1973’te yasa dis1 kazi tizerine Costa Ri-
ca’da yaptig1 calismasina kadar gider. Heath, Ispanyol “huaqueros” (pazarlanabilir antik eserlerin
elde edilmesi amaciyla, arkeolojik alanlarda kaz1 yapan kisidir) teriminin adil bir gevirisini yapmak
icin ¢abalamis ve “mezar kazicist” yerine “ticari arkeolog™u tercih etmistir'. Frederick Lange da
1976'da Costa Rica'y1 ziyaret ettiginde “gegimlik arkeolog™u kullanmayz tercih etmistir'”. 1993’te ise
David Staley “gecimlik kazic1” terimini kullanmustir. Staley, Alaska’da St Lawrance Adasi'nda ger-
ceklestirdigi caligmasinda “gegimlik kazici”yr tanimlamistir. Bu tanimlamada geleneksel gecim sekil-
lerini desteklemek igin eski eser satislarindan elde edilen geliri kullanan kisi olarak belirtmektedir.
Hatta bu satislardan elde edilen gelir hane halkinin gelirinin % 13’tinii olusturmaktadir ve bu bolge-
de kazilar yasa disi degildir®. Yine 1995 yilinda J. Hallowel, Alaska'nin Bering Strait bolgesi orijinli
arkeolojik materyalleri (bu materyaller agirlikli olarak St. Lawrance Adasi'ndan gelmektedir) aras-
tirmustir. Aragtirmasinda iki yerli kurulusun Arkeolojik kaynaklart ekonomik sermayenin bir formu ola-
rak yonettigini, yerli hissedarlarina eski deniz memelileri kemigi, denizayisi disi ve satilacak eser i¢in kazi
alanlart agma izni verildigini belirlemistir. Bu insanlarin kendilerini “yagmaci” olarak degil “eski seylerin”
gecim kaynag olarak kazicisi seklinde tanimladiklarini gormiistiir ve onlarin bu materyalleri, nakit eko-
nomide hayatta kalabilmeleri i¢in atalarindan kalma hediyeler olarak adlandirdiklarin: tespit etmistir*'.

12 Brodie 2010, 262.

Tirk Dil Kurumu Sézluga.

4 Karaduman 2007, 30, Berkok 1990 326-327.
5 Elia 1997, 86.

' Coggins 1972, 263.

17 Brodie 2012, 245.

18 Heath 1973, 259.

" Lange 1976: 305.

* Staley 1993, 348-349, Brodie 2010, 262.

21 Hallowel-Zimmer 2002, 24.
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Ancak bu durum eski eser piyasasinin karmasik yapisini daha da zorlastirmaktadir,

Gegimlik kazict terimi, agirt yoksulluk sebebi ile aranabilir kiiltir varliklarina yonelik arkeolojik
alanlarin genellikle yasa dist kazilarina katilan bir kisiyi belirtmek igin kullanilmaktadir™. Bu terim,
faaliyette bulunan kisinin baska ekonomik firsatlara sahip olmadigini belirtmektedir. Sadece hayatta
kalmay saglayacak kadar bir gelir i¢in yagmalamaktadirlar®. Uluslararas: otoritelerin bakis agsi,
gecimlik kazinin sadece siirekli genisleyen yasa dist piyasay: besledigi yonitindedir. Sebebi ne olursa
olsun gegim kazisi siireci bir kazang olarak sunulamaz. Bu ancak insanligin kiiltiirel bilgisinin ve
toplumlarin ge¢misinin kaybr olarak degerlendirilir. Zaten yoksullugu sonlandiracak kadar da
strdirtlebilir degildir*.

2. Diinyada Kiiltiir Varliklarinin Talan

Bugiin, diinyanin her yerinde kagak kazicilar, arkeolojik alanlart endise verici bir sekilde tahrip et-
mektedirler”. Bu kazilar sonucu yurt disina ¢ikarilan nesneler i¢in baglamsal bilgiler geri dontist
olmayan bir sekilde kaybolmaktadir®. Dinyanin geneli bu sorun ile miicadele ederken ozellikle
yoksul, az gelismis veya savas yiiziinden ekonomik, sosyal ve siyasal giicii zayiflamis iilkeler, arkeolo-
jik alanlari ve eski eserleri koruyamamalari sebebi ile talandan kétii etkilenmektedir.

Uluslararas literatiirde genellikle kilttr varliklarmin akis yoniiniin, gelir seviyesi disiik tilkelerden
(ya da gelismekte olan tilkelerden) gelir seviyesi yiiksek olan tilkelere dogru oldugu belirtilir ve kiiltiir
varligi kagakgihigina maruz kalan iilkelerin en 6nemli 6zelligi olan zengin tarihi miras1 goz ardr edilir.
Opysa Italya, Cin, Yunanistan ve Misir gibi ilkelerin de kagak kazi sorunu ile kargi karstya oldugu dik-
kate alinarak, bu sorun ile miicadele eden tilkelerin baslica 6zelliklerinin aslinda sahip olduklar tarihi
miraslar1 oldugunu kabul etmek problemin ¢6ziimii i¢in 6nemli bir baglangi¢ olacaktir.

Genellikle kagak kazilart motive eden en 6nemli faktoriin ekonomik oldugu yontindeki ¢alisma-
lar, kiiltiir varliklarinin yasa dist ticaretinde yoksul ya da gelismekte olan iilkelere odaklaniimasina
yol agmakta, ekonomik faktorlerin disindaki unsurlar ¢ogu zaman dikkate almmamaktadir. Zengin
tarihi mirasa sahip olan tilkelerde kagak kaz1 ya da kiiltiir varligr kagakgiliginin diger iilkelere oranla
fazla olmasi zaten kagimilmazdir. Pulhan da”, bu sorunun sadece Tiirkiye'ye ait olmadigin, tarihi
mirasa sahip tiim tlkelerin kargt kargiya oldugu bir sorun oldugunu dile getirmektedir. Ozellikle
Misir, Tiirkiye, Yunanistan, Cin, Peru, Kambogya ve Tayland'da kagak kazi ve kiiltiirel varlik kagak-

30

cihgmin yiiksek olduguna dikkat ¢ekmektedir.”.

Kiiltar varliklarinin yasa dist ticareti diinyada gizlice biiytiyen bir sorundur. 2011 ve 2018 yillart
arasinda Suriye'deki Arkeolojik alanlarin % 257 yagmalanmustir’'. Belize’de 106 Arkeolojik sitenin

2 Brodie 2010, 263.

3 Hollowell-Zimmer 2002, 10; Hollowell 2006, 74; Matsuda 1998.
# Yates - Brodie 2012.

» Matsuda 2005, 263-264.

% Brodie 2010, 263.

¥ Lunden 2012, 109.

% Stone 2008, 137.

¥ Pulhan 2008.

30 Mackenzie 2010, 141.

31 Rossler 2018, 3.
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% 58,6's1 yagmalanmustir ve bu sitelerin yarist da onarilmayacak boyutta hasar gormistiir”. Orta
Amerika'daki Maya bolgesi her ay yasa disi olarak kazilmakta ve bu kazilar sonucu elde edilen nes-
nelerin 10 milyon Dolar degerine ulastigi tahmin edilmektedir. Belize'de bir arastirmaci, bazi arkeo-
lojik sitelerde kazi yapan 200 kisiden sadece 50'sinin resmi Arkeolog oldugunu belirtmistir. 1,6 mil-
yon kiiltiirel objenin Cin'den dagildigi tahmin edilmektedir. 1980°den 2011 yilina kadar da miize-
lerdeki hirsizlik orani tigte bir oraninda artmugtir. 2003 yili 6ncesinde Cin'de bilinen 400 bin site-
nin yasal olarak korunmasina ihtiyag duyuldugunu, ancak yalnizca 60.000 sitenin gergekten korun-
dugu tespit edilmistir™.

[talya'da Cerveteri'de, 1962’de yapilan bir yiizey arastirmasinda ikinci Diinya Savagi'ndan sonra
550 Etriisk mezarindan 400’iiniin yagmalandigi belirlenmistir. 1970 ile 1996 yillar1 arasinda Italyan
polisi gizli kazilarla saglanan 300 bin adet eski eseri kurtarmistir. Pakistan'in kuzeyindeki Charsadda
Bolgesi'nde yapilan yasa dis1 kazilarda Budist tapinaklar: ve manastirlarinin neredeyse yarisi zarar
gormiistiir. 1991 yih Korfez Savasi'ndan sonraki 3 yilda Irak’ta 9 miizenin yagmalanmasi ile 3 binin
tizerinde eski eser kaybolmus, bunlardan ¢ok az1 kurtarilmistir. Arkeolojik sitelerden de binlercesi-
nin ¢ikarildigi tahmin edilmektedir. 2003’ten sonra ise Irak’ta, kiiltarel varliklar, benzeri goril-
memis bir sekilde arkeolojik yagmaya dontsmustar®. Irak'mn kiltirel kurumlarinim yagmalanmasi
bir kez daha gostermistir ki, yagmalanan eski eserler kiiresel ticareti beslemektedir”.

Tirkiyenin batisinda yapilan bir incelemede (Lidya) yaklasik 397 timiilaslerinin 357’sinin
yagmalandigini ve 52 adedinin de tamamen tahrip oldugu belirlenmistir. Ancak bu bilgiler yagma-
lama sonucu ne kadar materyal ve bilginin kayboldugunu tespit etmeye yeterli gelmemektedir®®. Yi-
ne Tirkiye'de 1993-1995 yillar1 arasinda 17.500'den fazla kisi eski eserlerin calinmasi sebebi ile tu-
tuklanmustir. Bunlar sadece arkeolojik alanlarin talan1 probleminin anlasilmasinda anhk goriintii-
lerdir ve yikici etkiler giinden giine artmaktadir®.

Kiltar varligr kagak¢ihgr cogunlukla smir asan bir sug faaliyetidir

. 2. Diinya Savasi'ndan sonra
yasa dist eski eser piyasasinin diinya i¢in yeni bir boyut kazandigi gergegi*' bir tarafa, Tiirkiye'nin bu
sorun ile miicadelesi ise cok daha eski tarihlere uzanmaktadir. Her ne kadar bu sugun tarihi bilin-
mese de, ozellikle biiyiik 6l¢iide Anadolu tarihinin yagmalanmasinda, Avrupa’da 17. ytizyildan iti-
baren baslayan miizecilik ve koleksiyonerlik faaliyetleri biyiik etken olarak gorilmektedir. Anado-
lu, kiltiirel mirasinin énemli bir boliimiint, Osmanli Imparatorlugu déneminde gesitli yollarla
kaybetmistir. Siyasi ve ekonomik agidan oldukga zayiflamug olan Osmanh Imparatorlugunun 19.
yiizyilda maruz kaldigr eski eser kagak¢iligi neredeyse yagmaya dontsmiistir. Tiirkiye gibi zengin
kiltiirel mirasa sahip Akdeniz iilkeleri de Avrupal gezginler, diplomatlar ya da kotii niyetli bilim
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adamlar: tarafindan talana ugramustir. Avrupa miizeleri ise bu talanlar sonucu zenginlesmis ve bu-
giinkii gorkemli koleksiyonlara ulasmislardir®.

Bu dogrultuda arkeolojik alanlarin tahrip edilmesi ve kiiltiir varhigi kagak¢ihigr uluslararasi bo-
yutta ¢oziilmesi gereken bir problem olarak karsimiza ¢tkmaktadir®.

3. Arkeolojik Alanlarin ve Kiiltiir Varliklarinin Talan1 Problemi

Bazi insanlarin yasa dis1 kazilarla ele gegirilmis Arkeolojik nesneleri toplama arzusu ile bazi insanla-
rin da kendi kiltiirlerindeki kiiltiir varliklarini yagmalama probleminin net bir cevabini bulmak
zordur. Arkeolojik objeleri yasa dis1 yollarla ele gegirenler ve bu eserleri toplayanlar diinyada karma-
sik bir sosyal olguyu olustururlar. Hatta bazi durumlarda arkeolojik sitelerin profesyonel sug 6rgiit-
leri tarafindan yonetildigine dair agik kanitlar bulunmaktadir. Diger durumlarda, 6zellikle diinya-
nin zengin bir kesiminde, bos zaman aktivitesi ve eglence olarak mezar hazinelerinin arandig bili-
nirken, diinyanin yoksul béliimiinde, standartlarin altinda gelir seviyelerinde hayatta kalmak i¢in ya
da belirli bir gelir elde etmek igin yagmacilarin arkeolojik siteleri harap ettigi tespit edilmektedir.
Arkeolojik alanlarin talaninda 6nemli 6lgeginin yoksul niifusun fazla oldugu tlkelerde gergeklestigi
goriilse de, talan1 artiran 6nemli faktor, bu tlkelerde arkeolojik siteleri korumak igin fiziksel dene-
tim, egitim ve farkindalig: artiran kampanyalar i¢in ayrilan kaynaklarin yetersiz olmasidir. Kaynak-
larin eksikligi ve yoksullugun birlesiminde arkeolojik alanlarin talan1 sorunu bolgeye 6zgii karakter
almakta, ekonomik yoksunluk, sosyal ¢okiintii veya savas gibi dis etmenler kagak kazi problemini
artirmaktadir. Buna en yakin ornek Irak verilebilir. Hem bolgesel hem de ulusal diizeyde ekono-
mik yetersizlik arkeolojik alanlarmn talanini beraberinde getirmektedir. Ancak kagak kaz1 yoksullu-
gun sonucu degildir. Uzun vadede kagak kaz1 yine yoksulluga neden olmaktadir®.

Sistemin ii¢ ana bileseni vardir: arkeolojik alanlardan nesnelerin kagak kazilarla temin edilmesi
(veya sahte triinler tiretilmesi), genellikle mense iilkesinden nesnenin kagakgilik yolu ile bayilere
dagitilmas ve sonugta sanat tarihgileri, konservatorler, materyal analistleri ve kiiratorler de dahil
olmak tizere ¢esitli uzmanlar tarafindan desteklenen koleksiyoncular tarafindan satin alimmasi sek-
linde gergeklesir. Sistem, ekonomik arz ve talep yasalarina gore calisir*®. Yasa digt kiiltar varligs tica-
retini diger ticaretlerden ayiran temel ozellikler bulunmaktadir. Oncelikle kiltiir varliklart sinirh
kaynaktirlar, yetistirilemez ve iiretilemezler bu sebeple karlar giderek artmaktadir. Eserler kaynak-
tan pazara olan siiregte hem yasa dist hem yasal asamalardan geger"” ve yasal goriinmek i¢in aklanir-
lar*®. Sonlu kaynaklar sonsuza kadar yok olurlar®. Kiltarel varlik kagak¢ihigr ve yasadist satigt tiim
siiregte hem tilkeye hem de diinyaya maddi ve sosyal zarar veren bir dizi sugtan olugsmaktadir. Ya-
ban hayat, insan ve uyusturucu gibi yasa dis1 ticaretlerin zararli yonleri agik¢a gortliirken kiltiirel

varliklarin yasa dist ticaretinde bu zararlar agik¢a gortilmemektedir™.
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Kagak kazicilar bu yasa dist pazarda kendi uluslarinin kiltiir varliklarmi kolaylikla satmaktadir-
lar. Kesfedilmis ya da kesfedilmemis arkeolojik alanlar orgitlii hirsizlar kadar kagak kazicilar igin de
birer hedeftir. Bu vasifsiz kazicilar uygun kazi tekniklerini kullanmadiklari igin arkeolojik alanlarin
tahribat1 ytiksek olmaktadir. Ayrica bu kisiler satacaklarina inandiklari nesneleri aramaktadirlar. Bu
nesneler yasa dis1 pazarda yiiksek fiyata satilabilecek ya da estetik degeri alicisint hognut edecek dii-
zeyde bir nitelige sahip olmalidir. Kagak kazicilar deger tasimadigini diisiindiiklerini ise yok etmek-
tedirler. Bazi nesneler ise uygun olmayan nakliye ya da tasima teknikleri ile zarar gorebilmektedirler.
Ozellikle arkeoloji bilimi igin bu kayip yikicidir. Bir eser kayip oldugunda kaynak iilkenin kolektif
kimlik duygusunda belirgin ugurum olusturmaktadir™'.

Talep ise alim giicti ytiksek varlikli iilkelerden gelmektedir. Yasa dist ticaret, uzak ve yabancr til-
kelerden gelen, miize ya da 6zel koleksiyon olusturmak amaciyla devam etmektedir*. Temel varsa-
yim kagak kazicilarin kotii ancak koleksiyonerlerin iyi oldugu yoniindedir. Ancak R. Elia, koleksi-
yonerlerin kiilttirel varliklari igin pazar talebi olusturdugunu ve bunun da kagak kazilara sebep ol-
dugunu belirtmektedir *.

Literatiirde kagak kazicilarin suga karsi psikolojik egilimlerini 6l¢gme konusunda 6nemli ¢alisma-
lar bulunmaktadir. Hatta bu ¢alismalarin ¢evreye karsi islenen suglarla ilgili arastirmalara da katki-
sinin olacag diistiniilmektedir. Analizlerde eski eser saticilarinin karar verme siireglerinin meka-
nizmast gizilerek benzer suglarda da yol gosterecegi dusiintilmektedir™. Eger arkeolojik alanlarin
talan eylemi, kiiresellesmeyle birlikte hareket eden diger sinir asan sug eylemi bigimleriyle (6rgutlia
sug, uyusturucu kagakeiligr gibi) ortiisiiyorsa, o zaman, cografi kapsami ve yagma sikligini incele-
mek ¢ok daha 6nemli hale gelmektedir™.

4. Yasa Dis1 Kazilar, Tasima ve Ticaret

J. Robinson, hirsizlar arasinda bir sayginlik unsuru bulundugunu, bu unsurla hirsizigin var oldu-
gunu belirtir ve eger hirsizlik toplumda siddetli bir tiksinti duygusu uyandirmiyorsa bagkalarinin
miilkiyetine saygili olmay1 6gretmenin gerekliliginin daha da énemli hale geldigine dikkat geker.
O’nun igin bu durum, sosyal hayati yasanabilir olmaktan uzaklastirir ve ¢oziim yollarin tespit et-
mek bir zorunluluk olarak toplum karsisina ¢ikar. Ancak yine de zulme ya da adilige duyulan nefret
hirsizliga duyulan nefretten hep fazladir®. Kiltiir varhg kagakeiligr icin de durum boyledir. Ne ya-
zik ki bu tiir kagakeilara toplum tarafindan asir1 bir tepki gosterilmez ve asil magdurun toplumun
kendisi oldugu bilinmez. Kagak kazicilara toplum tarafindan giiglii bir nefret ya da tiksinti duygusu
hissedilmemesi sorunun biiytimesinde etken bir unsur olarak goriilebilir.

Kagak kazicilar, mezar soyguncusu, yagmaci ya da yasa dist kazict ad1 ne olursa olsun kolay yol-
dan ve yasa dis1 gelir elde etmeyi amaglayan kisilerce baslayan siirecte™ su¢ sadece delik kazip meza-
ra giren hirsizlikla sinirla degildir. Kagak kazicilardan aracilara, aracilardan yabancr alicilara uzanan
karmagik bir yapidadir. Yagmanin bir kismi orgiitlenmemis, tesadiifi, amator ya da ara sira meyda-
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na gelen bir faaliyettir. Bir kism1 da profesyonel, sistematik ve iyi finanse edilmistir’®. Yasa dist eski
eser ticareti bir piramide benzetilirse en alt seviyede en ¢ok insan1 barindirmast sebebi ile ve en az
kazanan olarak kacak kazicilar yer alir””. Kagak kazicilarin ¢ikardiklar: nesneler yiiksek karl piyasa-
da degisen fiyatlarla satilmaktadir. Nihai satista elde edilen gelirden yaklasik % 1'i ise kagak kazicila-

ra aittir®

. En biiyiik kolaylastirict ise teknolojidir. Kagak kazicilar herhangi bir acima ve engel tasi-
madan tamamu ile ekonomik potansiyele sahip, daha satilabilir nesneleri bulmak i¢in ¢alismaktadir-
lar®'. Arkeolojik agidan zengin alanlara mevsim gozetmeksizin tiim yil boyunca erisebilmektedirler

ve sayilari bilinmemektedir®.

Dunyanin her bolgesi yagmalanmaktadir. Ancak yagmayi motive eden faktér her bolgede farkli-
lik gostermektedir. Bazi tilke ve bolgelerde asir1 yoksulluk yasa dist kaz1 igin sebep olusturmaktadir.
Bu grup kazicilar, eserleri fakirlikten kurtulmak icin atalarinin bir hediyesi olarak gormektedirler®.
Bir grup kolay yoldan gelir elde etmeyi amaglayanlardan olusmaktadir. Diger bir grup hazine avcila-
ridir ki bu grup Tiirkiye'de defineciler olarak adlandirihir. Bu grup yasal olarak define arayan grupla-
rin disindadir. Efsanelerden ve antik gizli hazinelerle ilgili yerel hikayelerden etkilenmektedirler.
Birbirlerinin bulgularina ait videolar: ve fotograflari paylasirlar ve cogunlukla bir su¢ islediklerinin
farkinda degildirler veya eylemlerini masum bir sug olarak kabul etmektedirler. Para ¢ogu i¢in tes-
vik edici bir unsur iken adrenalin ve maceranin ¢ekiciligi de katilimu tegvik igin etkendir. Zamanla
ciddi suglulara dontsebilirler®.

Yasa disi kazilar1 gegim saglamanin bir yolu olarak goren gruplar bilerek sug isleyen tiyelerden
olusmakta hatta organize olmaktadirlar. Bu gruplarla ilgili yapilan arastirmalarda asagidaki sonugla-
ra ulagilmigtir

o Agir nesneler bulduklarinda bunlart kazmak ve tasimak igin kamyonlar, vingler, kep-
celer ve buldozerler kullanirlar®.

e Koruma uzaktayken hareket ederler.

e 2-3 gruba ayrilabilirler. Bir grup korumanin dikkatini dagitmayr amag edinirken diger
grup kacak kazi i¢in arkeolojik alanda bulunur.

e Korumay eylemlerine katilmaya ikna edebilirler.

e Daha az korunan veya uzak bolgelerde, kamu kuruluslarindan memurlar gibi ya da bi-
limsel bir kazi ekibi gibi hareket etmektedirler.

e Kamp yapma veya avcilik gibi faaliyetler altinda gizlenebilmektedirler.

e Yerel aracilar tarafindan, benzer nesneler bulabilmek icin, eserlerin fotograflart veya
miizayede kataloglari saglanmis olabilir.

% Bator 1982, 292.

¥ Kersel 2007, 87.

% Brodie et al. 2000, 13.

1 Bowman 2008, 230.

% Pendergast — Graham 1989, 53.
8 Hollowell-Zimmer 2002, 24.

% Boz 2018, 69.

5 Tulay 2007, 72, Boz 2018, 70.

% Roosevelt - Luke 2006, 180.



616 Banu OZUSEN - Ertan BECEREN

o Metal dedektorleri veya diger yer alt1 izleme sistemlerini kullanabilirler.

o Diger yerel halk veya aile tiyelerini etkilesimde bulunurken veya ikna ederken, iletisim
stratejileri kiiltiirel mirasin degerini kiigiimseme tizerine kuruludur: “Hadi, bu sadece
bir tag pargast” gibi.

¢ Genellikle depolama veya pazarlamadan sorumlu degillerdir ve yakindaki bir kasaba
veya sehirde kiigiik bir isletme sahibi olabilecek belli bir kisi igin ¢alismaktadirlar.

Kiltar varligr kagak¢iliginin ag yapist hakkinda literatiirde son otuz yilda gesitli teoriler gelisti-
rilmistir. Bunlardan ilki rol tabanli bir yap: tizerinedir. Kiiltiir varliklarmin kagak¢ihiginda kaynaktan
pazara olan hareketi esas alinmustir. Buna gore ag, yagmacilar (kagak kazicilar), kara pazar aracilari ve
yerli veya yabanci saticilardan olusmaktadir®. Diger bir teoride ise Campbell ag icin dort asamali bir
yap1 agiklamustir; yagmaci (kagak kazicr), erken satha aracisy, geg satha aracisi ve toplayici. Her asamada
birden fazla kisi rol alabilir ve bu dort asama stiresince hem uzmanlasma hem de kar artmaktadir®®.
Karaduman ise bu 6rgiitsel yapiy: defineciler, kagak kazicilar, soyguncular, toplayicilar ve pazarlamaci-
lar olarak bes gruba ayirarak inceler. Ancak bu gruplar kesin simirlarla ayirmanin giig oldugunu, bir
kagak kazicinin ayni zamanda soyguncu da olabilecegini belirtir. Diger taraftan Kagak kazicilar define-
ci kokenli de olabilir. Toplayicilar tarafindan yonlendirilip, egitilebilirler. Genellikle yasadiklart yakin
cevre igerisinde kazi yaparlar. Timulusler defineciler i¢in 6nemli bir hedef konumundadir. Balyoz ya
da dinamit kullanarak degerli esya bulma ¢abasi kiiltiirel varliklar: yok etmektedir®.

Kagak kazicilar, arkeolojik alanlarin bilinmesi hususunda oldukga yetenekli ve yeterince bilgi sa-
hibidirler. Ancak ¢ogunlukla, kaynak bolgeden uluslararasi sinirlari agan uzun yolculuk igin eserleri
tastyacak arag ve bilgiden yoksundurlar. Burada aracilar devreye girmektedir. Dolayust ile kiiltiir var-
liklarinin kaynak tlkelerden ¢ikarilmasinda kagak kazicilarin ve “erken satha aracilarinin” 6zel rolle-
rine gereksinim duyulmaktadir. Kagakeilik sugunun birinci asamasinda kagak kazicilar ya da kazic
olmayan soyguncular bulunur. Soyguncular camilerden, kiliselerden, miizelerden ya da kiiltiirel
merkezlerden eski eser ¢alarken, kagak kazicilar da arkeolojik alanlardan hirsizlik yolu ile elde ettik-
leri eserleri ¢almaktir. Bu asama ilk sugu olustururken, en biiytik ve en gesitli niifusu olusturur. Ka-
¢ak kazicilarin tutuklanmasi diger katilimcilar icin gok az etki olusturur ve kolayca yerleri bagka ka-
zicilarla doldurulabilir. Tkinci sug ise calintt mallari erken safha aracilara satmaktir. Ikinci asama
beceri bakimindan en degisken niifusa sahiptir ve bu nedenle, diger sug tiirleri ile baglantilar vardir.
Uyusturucu veya silahlardan daha az risk tasimasi ve oldukga yiiksek tutarlarda bir ticaret hacmine
sahip olmast yasa dist pazara katilimeilart artirir. Her tilkede ilk iki asama kendine 6zgii nitelik tagi-
maktadir ve bu sebeple her tilke cografi, ekonomik ve kiiltiirel faktorlerine gore sug tiirlerini ve sug-
lularin izledigi yollart onceden tahmin etme yoluna gidebilir. Kagak kazicilar genellikle ti¢ veya da-
ha fazla kisi olarak ¢alisirlar”. Erken satha aracilar (birinci araci) bolgede ikamet edebilir ve kaynak-
lart yonetmek igin koyleri ve kasabalari ziyaret eder. Bu kisi kiigiik bir isletme sahibi olabilir, boyle-
likle yabancilarla, ziyaretgilerle veya turistlerle dogrudan temas halinde olmasini saglamis olur. Bu
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grup aracilar zamanla arkeoloji bilgisini gelistirir. Nesneleri, kendileri gizlice satabilirler’” ya da hiye-
rarsideki bir iist araciya (ikinci araci) eserin bulunma bilgisini verebilirler”. Ikinci aracilar birinci ara-
cilarin dogrudan alict ile iletisim kurmalarini caydirmak icin diismanca bir profil sergileyebilirler™.

Campbell'in belirttigi ag yapisindaki erken satha aracilar1 Karaduman'm agikladig yapidaki top-
layicilar (birinci araci) ve pazarlamacilar (ikinci arac) olarak degerlendirilebilir. Toplayicilar grubu-
na kagak kazicilari tesvik eden ve yonlendiren diger taraftan da elde edilen eserleri toplayip tastyarak
ya da tasittirarak pazarlamaciya ulastiran kisiler girmektedir. Eski eserlerden kagak kazicilara oranla
daha iyi anlarlar ve piyasay1 iyi bilirler. Gerek yurt ici gerekse yurt diginda faaliyet gosteren pazarla-
macilarla da baglari bulunmaktadir. Genellikle bu grup kisiler belli bir yorenin insan1 olmaktadir ve
bulundugu yoredeki kagak kazicilari, defineci ya da soyguncular: tanir ve bir vesile ile de kendini ta-
nitir. Calisma yontemlerinde is, bir ticret odeyerek degil tesvik ederek gerceklestirilmektedir. En-
vanteri olan, devlet miizeleri tarafindan bilinen ya da fotografi bulunan eserleri satin almak istemezler.
Toplayicilar kiiltir varliklar ile ilgili yasalart ve bosluklart iyi bilmektedirler. Bir kismmin da Devlet
Miizeleri'nden koleksiyonerlik belgesi aldigy, elde ettikleri eserleri envantere kaydetmeden miisteri bu-
lana kadar beklettikleri bilinmektedir”. Toplayicilar kagak kazicilardan temin ettikleri eserleri biryiik
kentlerde toplanmasini saglamakta buradan da “pazarlamaci” gruplar tarafindan nakliye firmalar ve
gemiler vasitast ile yiiksek bedeller karsihginda yurt disina ¢ikisi gergeklestirilmektedir™.

Karaduman'in agikladigr Pazarlamacilar Campbell'in modeline gore erken satha aracist olabile-
cegi gibi geg satha aracist da olabilmektedir. Ekonomik agidan bir finans giicii olusturan kisilerdir.
Eski eserleri elde etmede biiytik risklere giren kagak kazicilara oranla arti degerin dnemli bir payini
alirlar. Bunlarin bitytik bir kismu yurt diginda yasamaktadirlar. Aslinda herhangi bir sebeple yurt
icinde faaliyetlerini siirdiiremeyecek hale gelenler veya aranan kisilerdir ve yurt disinda yagamaya
ayni zamanda faaliyet gostermeye baglamuslardir. Yurt igindeki toplayicilarin finans kaynagini olus-
turan pazarlamacilarin yurt disindaki miizayedeler, galeriler, koleksiyoncular ve miize yetkilileri ile
baglant1 saglayabilmektedirler. Sadece kagak kazilardan elde edilen eserleri degil cami, mescid veya
kiitiphanelerden calinan eserlerin de satisin1 gerceklestirebilmektedirler. Ayrica bilerek ya da bil-
meyerek eski gortiniim kazandirilan taklit eserleri de i¢ veya dis piyasaya stirmektedirler’”.

Yukaridaki sekil, yasa dist ticaretteki para akisini temsil etmemekte, bu ticarete katilan katilimci-
lar arasindaki bagi gostermektedir. Hirsizlik ya da yasa disi kazilar aracilar tarafindan tegvik edil-
mekte ve yine bu kisiler vasitasi ile yasa dis1 ihracat basamagi olusturulmaktadir. Bazi durumlarda
iki arac1 da yer alabilir. Ik arac1 hirsiz ya da kagak kazicilardan kiiltiirel varliklari toplarken ikincisi
de hiyerarsideki aklama/pazarlama kontrolorlerine dogrudan erisime sahip kisiler olabilir™.
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5. Tahribatin Olgiilmesi

Arkeolojik alanlarin tahribati ve kiiltiir varliklarinin kagakgiligr insanlik tarihi ile ilgili bilgilere ve bu
bilgileri iireten kiiltiire geri doniisii olmayan zarar vermektedir. Arkeolojik alan tahribatinin sikligt
ve niteligi oldukea problemlidir. Oncelikle kagak kaz1 gizli bir girisimdir ve kagak kazicilar kapsamli
bir gortisme icin istekli olmazlar. Diger taraftan kacak kazilar arkeolojik siteleri iki tiirlii tehdit et-
mektedir. Birinci tehdit Arkeologlar tarafindan bilinen yerlesmeler icin gegerlidir. Ikinci tehdit ise
heniiz kegfedilmemis arkeolojik alanlar igindir. Ozellikle agik hava miizesi konumunda olan Tarki-
ye ve Italya gibi iilkeler bu iki tehditle daha fazla kargi karstyadir. Dolayisi ile ne kadar alanin tahrip edil-
digi ile ilgili “ana katalog” bulunmamaktadir. Bu ytizden yagma kaynakli hasarin derecesini veya sikligimni
belirleyebilme gerek tilke ¢apinda gerekse diinya ¢apinda zordur. Bununla birlikte talani ve Arkeolojik
alan tahribatin1 ya da imhasini belgelemeye ¢alisan bityiiyen bir arastirma grubu bulunmaktadir™.

Arkeolojik alanlarin tahribati uluslararast kabul gormiis bir sorun olmasina ragmen uzlagmaci
goztimler yetersiz kalmaktadir. Uluslararasi diizeyde tutarli bir yanit vermedeki giigliik ise tahribatin
kapsami, yogunlugu ya da maddi zarari nicel olarak agiklayamamaktan kaynaklanmaktadir. Tahri-
bat ile ilgili bilgi ne kadar az ise engelleyici politikalar da o kadar yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple ka-
cak kazilarm artist ile ilgili nicel veriler giderek daha fazla 6nemli hale gelmektedir. Segilecek yon-
temlerde tahribatin belirli zaman araliklart ile 6l¢iiliip raporlastirilmasi siiphesiz daha etkili politika-

larin gelistirilmesine katk: saglayacaktir™.

Problemin dogasi nedeniyle gizliligi yasadist pazarin biyiikliigiiniin giivenilir tahminlerine ula-
stimasina engel olmaktadir®. Yiiksek dogruluk elde edebilmek igin de arastirmacilar yenilikgi yon-
temler gelistirmeyi amaglamaktadirlar. Bu ¢alismalar arasinda agik artirma kataloglari, ihracat itha-
lat kayitlart ve vaka calismalari yer almaktadir™. Ayrica tahrip edilmis arkeolojik alaanlarda ytizey
arastirmalari, medya aragtirmalari, bilgi talep edilmesi ve yiiksek ¢oztntirlaklii uydu goriintileri de

7 Proulx 2013, 111-112.

% Contreras — Brodie 2010, 30.
81 UNODC 2009, 5.

82 Mackenzie 2010, 141.
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onemli metotlar arasinda bulunmaktadir .

Kiiltiir varliklarnin yasa dist ticaretini arastirmak igin gesitli yontemler kullanilmaktadir. Koken
(provenance) arastirmasi, pazar arastirmasi ve arkeolojik alanlarin yagmalanmasi arastirilmasi nicel yon-
temleri olustururken, etnografik arastirma, medya arastirmalari ve gozlem ise nitel yontemleri olustur-
maktadir. Bu konuda en verimli arastirmalar her iki yontemin birlikte kullaniimast ile elde edilmektedir™.

6. Arkeolojik Alanlarin Tahribatinin Arastirilmasi Yontemleri

6. 1. Medya Arastirmalart

Medya arastirmalari kiltar varliklarinin yasa dist trafigi icin iyi bir bilgi kaynagidir. Medya aragtur-
malar buytik olgtide, saticilarin, zengin koleksiyoncularin ve ticaretin talep tarafini olusturan bityiik
miizelere odaklanirken, akademik arastirmalar, arz tarafina, yasadist kazi yapan veya sahte nesneler
yapan insanlara ve onlarin yasam tarzlarina, sosyo-ekonomik ve tarihi kosullara daha ¢ok odaklan-
mustir. Muhtemelen, bu belirgin isbolimi medya aragtirmalarinin daha ¢ok izleyici tarafindan yon-
lendirilmesinden ve izleyicilerin, zengin ve giiglii olanlara kars1 bityiik ilgi duymasindan kaynak-
lanmaktadir®. Medya arastirmalar net bilgilere ulagilmasini saglasa da yasa disi ticaretin boyutunu
ve arkeolojik alanlarin tahribatini 6l¢gme ve degerlendirmede yetersiz kalabilmektedir.

6.2. Uydu Goriintiileme Yontemi

Uzaktan algilama teknikleri ile 6zellikle uydu gortintileme kullanilmasi, arkeolojik alanlarda hasari
izlemek i¢in ucuz ve etkili bir yol sunmaktadir. Tahribatin kanit: tek seferlik anlik goruntii ile sagla-
nabilecegi gibi belirli zaman araliklari ile tahribatin yogunlugunu 6l¢gmek igin de kullanilabilmekte-
dir. Ancak uydu gortntiileme yonteminin net sonuglar vermesi i¢in bolgede yogun bitki ortisiiniin
olmamasi gerekmektedir. Kurak ya da yar1 kurak arazilerde daha net sonug vermektedir®.

Arkeolojik yagmanin uydu goriintilleme yontemi ile aragtirlmasina 6nemli bir 6rnek E. Stone’un sa-
vag donemlerinde yagmaya karst savunmasiz kalan Irak’taki ¢aligmasi ile ilgilidir. Arastirmada geg
Uruk’tan erken Islami déneme kadar olan siireg esas alinmistir ve dzellikle 2003’ten sonraki yagma soru-
nu hedeflenmistir. Stone ¢alismas ile Irak’ta yagmalanan toplam alanin giiney Irak'ta bugtine kadar ya-
pilmus tim Arkeolojik arastirmalardan birgok kez daha biiytik oldugunu ve bu yagmanin yiizbinlerce
tablet, madeni para, heykel, pismis toprak, bronz ve diger nesnelerden olugabilecegini belirtmistir®. Uy-
du goriintileme yontemi arkeolojik hasari tespit etmede zaman kaybina yol agmamakta, saha arastirma-
lar1 gibi maliyetli olmamakta ayrica belirli araliklarla tekrarlanabilmektedir™.

6.3. Yiizey Arastirmalart

Bir bolgenin Arkeolojik ézelliklerini belirlemek, tarihlemek ve karakterize etmek igin yiizey arastir-
malarmin kullanilmast iyi bir yontemdir. Ancak tekrari zor ve maliyetlidir. Bu konuda diinyada az
sayida aragtirma yapilmis ve basari ile sonu¢lanmustir®. Yontem, kaynaklarin ve gevrenin sinirlama-

% Trafficking Culture 2019, 03.02.2019.
8 Brodie 2012, 231-232.

8 Brodie 2014.

8 Brodie 2012.

% Stone 2008, 125.

8 Contreras — Brodie 2010, 30.

% Brodie 2012, 236-237.
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lart dahilinde maksimum yer hedef alinarak yapilan arastirma tizerine tasarlanmistir™.

Bolgesel olarak yapilmis ¢alismalar mevcut iken Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri Projesi tim iil-
keyi kapsayan bir aragtirma yapmis ve arkeolojik yerlesmelerin tahribatini sayisal olarak belgelemis-
tir. 2000 yilinda baslayan arazi ¢alismalar1 6 yil sirmistiir. 150 kisilik ekip 108.676 km yol kat ederek
3300 yerlesim ya da yapimn raporlastirilmasi saglanmistir. Calismada tahribatin ciddi boyutlarda
oldugu, Paleolitik Cag'dan Tung Cagr'na kadar kiltiirel birikimin 6énemli bir boliimiiniin ortadan
kalktigi, son yirmi yilda tahribatin yogunlastigi son on yilda ise daha da hiz kazandigi, 6nemle ifade
edilmistir”. Asagidaki tabloda bolgelerde tespit edilen kagak kazi ve definecilik kaynakl: tahribat
oranlart verilmistir. Bulunan deger Arkeolojik yerlesimlerdeki tahribat orant degil, toplam tahriba-
tin icindeki definecilik ve kagak kazi oranidir. Ayrica Karadeniz-Dogu Anadolu Bolgesi, Giiney Do-
gu Anadolu Bolgesi, Akdeniz Bolgesi, I¢ Anadolu Bolgesi'nde definecilik, tarim ve yapilagsmanin bir-
likte degerlendirildigi (define + tarim, define + yapilasma) sayisal veriler de hesaplamaya dahil edil-
mistir. Yani ayni yapr iizerinde birden fazla tahribat tiirti tespit edilmistir.

Aragtirllmas1 Hedeflenen Aragtirilan
Yerlesme Sayist Yerlesme Sayist Tahribat Oran:
Akdeniz Bolgesi 456 394 % 14,61
Ege Bolgesi 204 180 % 16,54
I¢ Anadolu Bolgesi 627 515 % 35,30
Karadeniz-Dogu Anadolu Bolgesi 766 663 % 44,14
Marmara Bolgesi 202 176 % 5,62
Marmara Bizans 466 427 % 10,93
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 338 194 % 9,24

Fig. 2. Bolgelerdeki yasa disi define/kagak kazi tahribat orans,
Kaynak TAY Projesi Tahribat Raporlar’™

Tarkiye'nin geneline bakildiginda kagak kazilarin téim bolgelerde gortldiigii ancak Karadeniz -
Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu Bélgesi'nde kagak kazilara bagh tahribatin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ozellikle Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgesinde (raporda bu iki bolge birlikte degerlendirilmistir)
arkeolojik yerlesmelerin tahribatinda kagak kaz1 ve definecilik ilk sirada yer almaktadir. Dogu Karade-
niz Bolgesinde goriilen kagak kazilarin is makineleri kullanilarak gergeklestirildigi ve bu yerlesmeler-
deki kiltir tabakalarinin herhangi bir bilimsel calismaya imkan vermeyecek sekilde tahrip oldugu be-
lirlenmistir. Bu bolgedeki yasa dist kazilarin artik bolge halkinin bir kismu igin gelir kaynagi oldugu an-
lagilmustir ve yerel halkin kiltiirel varlik bilincindeki yetersizligine dikkat ¢ekilmistir™.

Arastirilmast hedeflenen yerlesme sayisi ile arastirilan yerlesme sayisi arasindaki fark en fazla
Guiney Dogu Anadolu Bolgesi nde bulunmaktadir. Cesitli sebeplerle gidilemeyen 128 ve bulunama-
yan 16 yerlesme yeri bulunmaktadir. Mevcut verilerle bu bolgede en yiiksek tahribatin baraj, yapi-
lagma ve tarimdan kaynaklandig: gorilmektedir™.

% Brodie 2013.

' TAY Projesi Tahribat Raporu.

%2 TAY Projesi Tahribat Raporlari.

% TAY Projesi Tahribat Raporlar Karadeniz ve Dogu Anadolu Bélgeleri 2003, 14.
*TAY Projesi Tahribat Raporlart Akdeniz ve Giiney Dogu Anadolu Bolgeleri 2001, 34.



Kltir Varliklarmin Kagakeiligr ve Arkeolojik Tahribat 621

I¢ Anadolu Bolgesi'nde de kagak kazi orani % 35'tir. Bolgedeki halk bu faaliyeti “hastalik” olarak
adlandirmakta, iirtintin tarlalardan kaldirildigr ve kimsenin ugramadigi donemlerde kagak kazilarin
gerceklestirildigi bilgisi edinilmektedir. Diger taraftan bolgedeki Corum iline bagl Alaca ilgesi Bi-
yiik Giilliicek koytinde 1947 yilinda baslayan izinli kazilar, yore halkinin kazilara birlikte katilmas:
ve kendi kiltiirlerinin bilincine sahip olmasi agisindan oldukga 6nemli bir 6rnektir. Bu kadar uzun
stiren kazilara ragmen yorede dogal tahribat disinda baska bir tahribatin en kiigiik izine bile rastla-
nilmadigs belirtilmektedir™.

Marmara Bolgesi nde bulunan ve bilinen en eski yerlesme olan (400.000 y1l) Yarimburgaz Maga-
rast da kagak kazilardan 6nemli 6l¢iide etkilenmistir. Magaranim defineci ¢ukurlart ile dolu oldugu
ve kacak kazilarin kompresorlerle yapildig: tespit edilmistir™

Yiizey aragtirmalari, kagak kazicilarin verdigi tahribati ayrintilarr ile gormeye imkan tanimakta-
dir. Bu arastirmalarda karsilagilan defineci ¢ukurlarindan en biytiklerinden biri Antalya/Korkuteli
Garkin hoytiginiin tepe noktasinda tespit edilmistir. Capr 1.70 metre, derinligi ise 7.30 metredir””.
Digeri de Eskisehir/Cifteler Cayir hoytigiindedir. 140 metre capinda 8 metre yiiksekligindeki ho-
yiikteki defineci gukuru 4 metre ¢apinda 11.20 metre derinligindedir”

Sonug¢

Turkiye’de 2018 yili sonu itibariyle 17.958'1 Arkeolojik sit olmak iizere 18.933 sit alan1 bulunmakta-
dir. 108.813 tescilli tasinmaz kiltiir varligr mevcuttur. 2016 yili eser istatistigi ise 3.311.359 adettir **.
Boyle bir cogratyanin i¢inde Anadolu’'nun kiltiirel mirasini korumak her gecen giin daha 6nemli
hale gelmektedir. Kimi zaman miuinferit bir su¢ olarak goriilen kagak kazilar, gogunlukla kagak kazi
ile baglayan ve yasa dist yollarla iilke disina ¢ikarilan kiiltir varliklarinin, gerek kaynak iilke gerekse
diinya agisindan tarih, kiiltiir, ekonomik ve sosyal deger kayiplarini beraberinde getiren karmasik
bir su¢ yapisinit meydana getirmektedir. Bu sebeple kagak kazi problemi ve dogurdugu sonuglar di-
siplinler arasi ¢alismalar1 ve uluslararasi isbirligini zorunlu hale getirmektedir.

Arkeolojik alanlarin talaninda ve kiltiir varliklar kagakgiliginda genellikle yoksulluk ya da agirt
yoksullukla iliskilendirilmesinden daha 6nemli unsur, toplumlarda kiiltirel varlik ve tarih bilinci-
nin var olup olmadigidir. Yasa dist kazilar1 ya da kagakeilik siirecini motive eden faktorii yoksullukla
sinirlandirmak ya da genellemek sorunu ¢éziim ¢abalarindan uzaklastirmaktadir.

Gerek Tiirkiye'de gerekse diinyada arkeolojik kazilara halkin katiliminin saglanmasi ve bu yolla
kaltiirel bilincin saglanmasima iliskin 6rnekler aslinda ¢oziim yollarindan birisinin gok da uzak ol-
madigini gostermektedir.

% TAY Projesi Tahribat Raporu I¢ Anadolu Bélgesi 2002, 8-15.

% TAY Projesi Tahribat Raporu Marmara ve Ege Bolgeleri 2000, 19.
7 TAY Projesi Tahribat Raporu Akdeniz Bolgesi 2001, 22.

% TAY Projesi Tahribat Raporu I¢ Anadolu Bélgesi 2002, 24.
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