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ARASTIRMA MAKALESI

AVRUPA BiRLiGI’NDE BOLGESEL YENILIKCILIiK SISTEMLERI:
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Avrupa Birligi (AB), 2000°li yillarin sonunda karsilastigi ekonomik krizin yikici etkilerini azaltmak ve diger kiiresel aktorlerle
rekabet edebilmek amaciyla galismalarda bulunmustur. Yenilikgiligin (inovasyon) rekabet iistiinliigii saglamada 6nemli bir unsur oldugunun
bilincinde olan Avrupa Birligi, iiye iilkelerinden de yenilikg¢ilige yonelik ¢aligmalar yapmasini istemektedir. Bunu gergeklestirmek i¢in ise
cesitli fon ve enstriimanlarla tiye tilkeleri desteklemektedir. Buna karsin Avrupa Birligi igerisinde yenilikgilik konusunda ¢ok ¢esitli diizeyde
performans gosteren iilke ve bolgeler bulunmaktadir.

Calismada Avrupa Birligi’nin yenilik¢ilik konusunda yetersiz performans sergileyen iilkelerinden biri olan Polonya incelenecektir.
Calismada, Polonya’nin yenilikgilik konusunda geride kalmasinin sebepleri ve Polonya’nin yenilikg¢ilik konusundaki performansini arttirmasi
icin neler yapmasi gerektigi konusunda oneriler gelistirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Bolgesel Yenilikgilik Sistemleri, Polonya, Yenilik¢ilik, Rekabet ve Yenilik¢ilik

Abstract

The European Union has made some efforts to reduce the devastating effects of the economic crisis it faced in the late 2000s and to
compete with global actors. The European Union, which is aware of the fact that innovation is an important factor in achieving competitive
advantage, is also asking the member states of the European Union to carry out studies for innovation. In order to achieve this, it supports
member countries with various funds and instruments.

On the other hand, the gaps in the member and regions which are insufficient and sufficient in terms of innovation within the
European Union are quite deep. The study will examine Poland, one of the European Union's poorly performing countries. We will talk about
why Poland lags behind in innovation and what needs to be done to improve Poland's performance in innovation.
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GIRIS

Giiniimiizde ¢esitli nedenlerden dolay1 pek c¢ok bdlge yeterli diizeyde ekonomik kazang elde
edememektedir. Bu bolgelerin ada bdlgesi olmasi, daglik alanlarda yer almasi, geleneksel sanayilerin
bulunmas gibi pek ¢ok faktér bu durumu tetikleyebilmektedir. Bugiin, bolgelerin rekabet avantaji elde

etmesi ve ekonomik biiyiimesi a¢isindan yenilikcilige yatinm yapmasi gereklidir. Boylece bolge
icerisinde yeni girigimler olusabilir ve yeni istihdam alanlar1 yaratilabilir.

! Bu makale 26-27 Nisan 2018 tarihinde Istanbul’da gerceklesen Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Kongresi’nde
“Polonya’da Bélgesel Yenilik (inovasyon) Sistemleri ve Politikalari” bashgi altinda &zet bildiri olarak sunulmus ve
genisletilerek makale haline getirilmistir.
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kazanmasi agisindan 6nemlidir. Glinlimiizde Avrupa Birligi igerisinde yenilikg¢ilik performansi yiiksek
olan iilkeler ve bolgeler cogunlukla en ¢ok rekabet avantaji elde eden bolgelerdir. Avrupa Birligi
icerisinde birbirinden farkli performans sergileyen iilkeler ve bolgeler bulunmaktadir. Bu farklarin
oldukea biiyiik olmasi Birligin yenilik¢ilik politikasini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bolgeler arasindaki yenilik¢ilik diizeyindeki farklari tespit edebilmek amaciyla olusturulan
Bolgesel inovasyon Puan Tablosu, Avrupa Birligi’ne iiye olmayan Norveg, Isvigre gibi iilkelerin
aralarinda bulundugu bolgesel yenilik¢ilik performanslarimi  degerlendiren istatistiksel veriler
saglamaktadir.

Avrupa Birligi, bolgesel yenilik¢ilik sistemlerini olusturarak bolgede faaliyet gdsteren sirketlere
yenilik¢ilik becerisi kazandirmak ve onlari egitim kurumlari ile is birligi yapmalarina tesvik ederek
performanslarii gelistirmelerini istemektedir. Bdylece bolgeler kiiresel piyasaya girip rekabet avantaji
elde ederek Birligin kiiresel bir aktor olarak rekabet avantaji elde etmesine katkida bulunmus olacaktir.

1. BOLGESEL YENILIKCILIK SISTEMLERI

Yenilikeilik, “yeni fikirlerin {iriinlere, siireclere ya da firma faaliyetlerinin yiiksek katma deger
yaratici diger yonlere uygulanmasi” olarak tanimlanmaktadir. Yenilik¢ilik; devletler, yerel yonetimler,
isletmeler kisacasi herkes igin 6nem arz etmektedir. Yenilik¢ilik, iktisadi gelismenin temel kuvvetidir.
Iktisadi gelismeye olumlu katki saglayarak dicretlerin yiikselmesini, hayat kalitesinin artmasini
saglamaktadir (Sahinli ve Kiling, 2013: 336-339). Bolgesel yenilikgilik sistemleri ise, ulusal yenilikgilik
sisteminin bolgesel gelismenin arttirilmasi amaciyla bdlgelere uyarlanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir
sistemdir (D6kmen, 2012: 144-145). ilk olarak ulusal diizeyde diizenlenmis olan yenilik¢ilik sistemleri
zaman igerisinde bolgesel, sektorel ve yerel olarak diizenlenmek suretiyle tabana yayilmistir. Bolgesel
diizeydeki yenilik¢ilik sistemleri ozellikle {iniversitelerin, sanayilerin, kamu kuruluslarinin,
teknokentlerin arasindaki siki entegrasyona dayanmaktadir. Sistem ayni zamanda bélgenin normlari,
kdiltiiri, aligkanliklar1 tarafindan da etkilenmektedir (Isik ve Kiling, 2012: 185). Sistemin ¢alismasinda
paydaslarin koordine bir sekilde hareket etmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Sistemin iyi bir sekilde
calismasinda bolgelerin refah seviyesini arttirmasinin yaninda ulusal yenilikgilik politikalarinin
amaglarma erismesi acisindan da Onemlidir. Bolgesel yenilikeilik sistemleri bolgeler arasindaki
esitsizligi azaltmak, teknolojiye dayali sirketlerin dikkatini daha az gelismis bolgelere dogru ¢gekmek ve
rekabeti arttirmak amach tasarlanmistir. Bu amaglar1 gerceklestirmek igin kurulan “Bolgesel Inovasyon
Merkezleri’nin gorevleri bolgesel paydaslar1 bir araya getirmek igin c¢alismalarda bulunmak,
yenilikgilige dayali olarak kurulan sirket sayisini arttirmak ve bunun igin gerekli altyap: olusumlarimi
saglamaktir (Tutar vd., 627-629). Bolgelerin yenilik¢ilik iiretme kapasitesi is kiiltiirii, is giliciiniin
vasiflari, etkin egitim ve 6gretim kurumlarinin varligi, yenilik¢ilik destek hizmetleri, teknoloji devir
mekanizmalari, arastirmacilarin hareketliligi, yeni finans kaynaklar1 ve yeni yaratici projelere siki sikiya
baglidir.

1950’lerde uygulamaya baslayan bolgesel yenilikgilik sistemleri zaman igerisinde igerik
acisindan degisime ugramistir. 1960’11 ve 1970’1 yillar yenilikgilik sisteminin “planlama evresi”dir. Bu
yillarda bolgelerin tistiinliikleri, firsatlari, zayifliklar1 esas alinarak planlama yapilmaktadir. 1980’lerde
stratejik planlama ile yenilik¢ilik sistemleri agisindan yeni bir evreye girilmistir. 1990’1arda uygulanan
politikalar tiim bolgelerin kalkinmasina yonelik bir is birligini 6nermistir. 2000’li yillarda ise bu sistem
yenilikgilik politikalarinin gergeklesmesinde faydalanilan bir yaklasim olmustur (Karagor ve Duman,
2017:77).
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tarafindan da desteklenmektedir. Ornegin Italya’da bulunan Toscany, Calabria, Umbria bolgeleri ve
Hollanda’da bulunan Limburg ve Overijssel bolgeleri bolgesel yenilikg¢ilik sisteminin uygulandig:
bolgeler arasinda yer almaktadir (Sungur ve Keskin, 2012: 21-22). Asag1 Avusturya bolgesi yerel
sirketler igin yerel piyasalar olusturarak Viyana bolgesi ile is birligine odaklanarak bu konumundan en
iyl sekilde faydalanmayi1 basarmistir. Asagi Avusturya bolgesi 1990’11 yillardan itibaren bolgesel
yenilikgilik sisteminin gelisimi igin ¢esitli projeleri hayata gegirmistir. Bolgesel hiikiimet bir SWOT
analizi uygulamis, calistaylar organize etmis ve paydaslarla goriismeler yapmustir. Bolgenin rekabetci
avantaja sahip oldugu alanlarda (Biyoteknoloji ve Rejeneratif Tip, Cevresel Biyoteknoloji ve Tip
Sistemleri ve Mikrosistemler Miihendisligi) tekno-kentler olusturulmustur. Bélge, uzmanlastigi alanlar
iizerinde yatirim yapmistir (European Commission, 2011: 8).

Bolgesel yenilikgilik sistemlerinin  basarili olmasinda 5 ©nemli faktoriin biliylik rolii
bulunmaktadir. Bunlar (Albeni ve Karadz, 2003: 163-164):

1. Bilgi altyapisi: Egitim kurumlart, liseler, tiniversiteler vb.

2. Kurumsal altyapi: Sivil toplum kuruluslari, dernekler, vakiflar, kamu kuruluslart vb.

3. Uretim altyapisi: Uretim konusunda yetkinlik kazanmus sirketler

4, Miisteri ve talep yapisi: Uretilen mallar tiiketecek alicilar

5. Kamusal politikalar: Ulke genelinde ya da bélgeler icin olusturulmus olan kalkinma
politikalaridir.

Bolgesel yenilikgilik sistemlerinin  gelistirilmesinde diger Onemli faktorler sunlardir
(Boeckhout, 2004: 5-6):

. Ar-Ge: Devlet finansmani ve biiyiik firmalar i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir

. Egitim ve 6gretim kurumlart: s giicii icin beceri kazandirmaktadir

. Finansal sistem: Finansal diizenlemelerin gergeklestirilmesinde énemlidir

. Kullanici ve tiretici iligkileri ag1: Geri bildirim saglanmasi agisindan faydalidir

. Orta diizeydeki kurumlar: Ticaret birlikleri ve yerel odalar gibi kurum ve kuruluslarin

varlig1 yenilikgilik i¢in 6nemlidir.

Bolgesel yenilikgiligin 6nem kazanmaya baglamasi, rekabetin kuvvetlenmesi ve hayat
standartlarinin yiikseltilmesi amaciyla bolgelerin 4 temel sermaye unsuruna yatirimin gerceklesmesini
gerekli kilmistir. Bunlar; “Finansal sermaye”, “Insan sermayesi”’, “Toplumsal sermaye” ve “Fiziksel
sermeye”dir. Finansal sermaye; bir bolgeye yenilik¢ilik icin yapilan mali harcamalardir. Insan
sermayesi nitelikli isgiiclinii temsil etmektedir. Toplumsal sermaye bireyler arasindaki dayanigma ve is
birligidir (Tutar vd., 629-630). Fiziksel sermaye ise iiretimi gerceklestirmek amaciyla emek faktorii
aracihgiyla tretilen tretim araglaridir  (http://www.ekodialog.com/Konular/beseri-fiziki-sosyal-
sermaye-iliskisi.html Erigim Tarihi: 13.02.2018).

Bolgesel yenilikeilik sistemlerinde es giidiimii olusturan paydaslarin arasindaki iligki ve
meydana gelen {riin ve hizmetlerin lokal hususiyet barindirmasi bdolgesel yenilikgilik sistemini
ekonomik gelisme agisindan 6nemli yapmaktadir. Bolgesel yenilikgilikler cografi konum agisindan
yakin olan ve teknolojik faaliyetlerin siklikla oldugu yerlerde gelisme gostermektedir. Bir bolgede dogal
kaynaklar, sermaye, emek ve girisimcinin hareketliligini engelleyici unsurlarm olmas1 yenilikgilik
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arasindaki olumlu etkilesim bolgesel yenilikgilik politikalarmin gelismesine katkida bulunmaktadir.
Bolgesel yenilikegilik sistemleri, bolgede faaliyet gosteren sirketlerin rekabet edebilir duruma
gelmelerine destek olmaktadir. Bu sebeple, bolgesel yenilikgilik sistemleri bolgenin sahip oldugu basta
insan olmak iizere kaynaklarini en verimli bir bi¢imde ¢alismasi i¢in birtakim unsurlar1 yerine getirmesi
gereklidir. Bu unsurlar sunlardir (Karagor ve Duman, 2017: 75-79).

. Bolgesel is birligini mali agidan hiikiim verecek olan karar mekanizmalar1 arasinda
saglamak

. Bilgi tiretimine katki saglayan kurumlarin sayisini ve niteligini arttirmak

. Bolgede faaliyet gosteren sirketlerin liretmis oldugu teknolojiyi kullanmak

. Bolgede yasayan insanlarin ya da faaliyet gosteren firmalarin yenilikgiligi

igsellestirmeleri konusunda ¢alisma yapmak

Ulkelerdeki devlet politikalarimin bdlgesel yenilikgilik sistemleri {izerinde nemli etkileri
bulunmaktadir. Her bolgenin kendine 6zgii ekonomik, sosyal, siyasi bir yapisi oldugu i¢in hiikiimetler,
bolgelere yonelik 6zel politikalar gelistirmelidir. Sirketleri bolgesel yenilikgilik sistemlerinde dnemli
bir rol istlendikleri igin sirket bazli politikalara da ayrica agirlik verilmelidir. Bolgenin ekonomik,
sosyal, siyasal durumuna uyum gosterebilecek sektorlerin bolgeyle temas kurmasi saglanmalidir.
Bolgesel yenilikeilik sisteminde aktif bir sekilde yer alan {iniversite, arastirma merkezleri, sanayi
kurumlar arasinda etkilesim gerceklestirilmelidir. Bolgesel yenilik¢ilik i¢in egitim mutlaka gereklidir.
Bunun igin hiikkiimetin bolgenin yapisina uygun olan sektorlere yonelik egitim programlarina agirlik
vermeleri sarttir (Sungur ve Keskin, 2012: 26-27).

2. AVRUPA BiRLiGI’NDE BOLGESEL YENILIiKCILiK SISTEMLERIi

Avrupa Birligi, bolgesel yenilikgilik sistemlerini 1990’lardan itibaren bolgesel politikalarina
dahil etmistir. Avrupa Birligi, teknolojik bir altyapiya sahip olmasina karsin bu gili¢li yoniini
ticarilesmis mallar liretmede yeterli sekilde kullanamamuistir. “Avrupa Yenilik Paradoksu” olarak ortaya
cikan bu durum bolgesel yenilikgilik sistemlerini gelistirmeye yonelik politikalara énem verilmesini
saglamistir ¢iinkii bolgeler arasindaki yenilikgilik seviyelerinin esit olmamasinin Birligin entegrasyon
siirecine zarar verecegi diisiiniilmektedir. 2000 y1li Lizbon Stratejisi’'nden? umdugunu bulamayan Birlik,
Avrupa 2020 Stratejisi ile Yenilikgilik Birligi (Inovasyon Birligi) girisimini baslatmigtir. Bu girisim
kapsaminda Birlik {iniversite ve sirketler arasinda is birliginin gelistirilmesini saglamak igin bilgi
igbirliklerinin olusturulmasi, sinir oOtesi iligkilerin saglanmasi konusunda caligmalara baslamistir.
Bolgesel inovasyon sistemlerinde dnemli bir yeri olan Yapisal Fonlarin inovasyonu gbz Oniinde
bulundurarak yeniden diizenlenmesinin gerekli oldugu Yenilik¢ilik Birligi’nde ele alinmistir (Devrim
ve Dokmen, 2012: 3-7).

Avrupa Komisyonu'nun yaymladigi Bolgesel Inovasyon Puan Tablosu (Regional Innovation
Scoreboard), bélgesel inovasyon sistemlerinin performansini 6lgmek, Avrupa Inovasyon Tablosu

2 Ayrintil1 bilgi igin bakiniz, European Parliament, The Lisbon Strategy 2000-2010, IP/A/EMPL/ST/2008-07, Final
Report, http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201107/20110718 ATT24270/20110718ATT24270EN.pdf,
Erigim Tarihi: 1.10.2019.
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(European Innovation Scoreboard) ise uluslarin inovasyon performasini 6l¢mek igin kullanilmaktadir.
Bolgesel Inovasyon Puan Tablosu, Avrupa inovasyon Puan Tablosu’nda oldugu gibi iiye iilkelerin
bolgelerinin performanslarini 4 ana kategoriye ayirmistir. Bunlar (European Commission, 2017: 15);
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o Yenilik¢i Liderler: Avrupa Birligi ortalamasinin %20 tizerindeki performansa sahip bolgelerini
icermektedir. Yenilik¢i Liderler, lider +, lider ve lider — olarak kategorize edilmistir.

o Giiglii Yenilik¢iler: Avrupa Birligi ortalamasinin %90 ile %120’si arasindaki performansa sahip
bolgeleri icermektedir. Gliglii Yenilik¢iler; giiclii +, giiclii, giiclii — olarak kategorize edilmistir.

e  Orta Derece Yenilikgiler: Avrupa Birligi ortalamasinin %50 ila %901 arasindaki performansa
sahip bolgelerini icermektedir. Orta Derece Yenilikgiler, orta +, orta, orta — olarak kategorize
edilmistir.

o Makul Yenilik¢iler: Avrupa Birligi ortalamasinin %50 altindaki performansa sahip bolgelerini
igermektedir. Makul Yenilik¢iler; makul +, makul, makul — olarak kategorize edilmistir.

Bolgesel Yenilik¢i Liderlerinin ¢cogu Avrupa Yenilik¢i Liderleri olarak tanimlanan iilkelerde
bulunmaktadir. Bolgesel Gliglii Yenilikgilerin neredeyse hepsi Avrupa Yenilik¢i Liderleri ve Giiglii
Yenilikei iilkelerde bulunmaktadir. Bolgesel Orta Derece Yenilikgilerin neredeyse hepsi Avrupa Orta
Derece Yenilik¢i lilkelerinde yer almaktadir. Bolgesel Makul Yenilikgilerin hepsi Orta Derece Yenilikg¢i
ve Makul Yenilik¢i ilkelerinde bulunmaktadir. Yenilik¢i Liderleri ve Giiglii Yenilikgilerin neredeyse
hepsi Kuzey Bati Avrupa’daki eski AB-15 iilkelerinden olusmaktadir. Orta Yenilikgileri ile Makul
yenilik¢ilerin ¢ogu Avrupa’nin gilineyindeki eski AB-15 iilkelerinde ve yeni iiye {ilkelerde
bulunmaktadir (European Commission, 2017: 14-16).

Avrupa Komisyonu’nun yayinlamis oldugu Bolgesel Inovasyon Puan Tablosuna gére bolgeler
bazinda cgesitli kategoriler olusturulmustur. Yenilik¢i liderleri kategorisinde 53 bolge, Bolgesel Guglii
Yenilik¢iler kategorisinde 60 bolge, Bolgesel Orta Derece Yenilikgiler kategorisinde 85 bolge ve
Bolgesel Makul Yenilik¢iler kategorisinde 22 bolge yer almaktadir. Yenilik¢i liderleri, basta arastirma
sistemlerinin performansini Olgen gostergeler olmak iizere biitliin gostergelerde en iyi performansi
sergilemektedir. Avrupa Birligi’ndeki en inovatif bolge, isve¢’teki Stockholm bélgesidir. Bunu
Danimarka’daki Hovedstaden ve Birlesik Kralliktaki Giineydogu bélgeleri takip etmektedir. Genel
olarak 2017 yilinda Avrupa’daki en inovatif bolgesi ise Isvigre’deki Ziirih bolgesidir. Ziirih, Avrupa
Birligi ortalamasinin %78,3 iizerinde bir performans gdstermistir. 2017 yilinda en iist sirada yer alan 25
bélgenin 7’si Isvigre’de, 5’1 Almanya’da, 4’ii Isveg’te ve 4’ii Birlesik Krallikta, 2’si Danimarka’da ve
birer tanesi Finlandiya, Hollanda ve Norve¢’te bulunmaktadir. Bu 25 bdlgenin hepsi Avrupa Birligi
ortalamasimin en az %33 oraninda iizerindedir. En st siralarda yer alan 15 bolge Avrupa Birligi
ortalamasinin en az %40 oraninda iizerindedir. En iistte yer alan 6 bolge de Avrupa Birligi ortalamasinin
en az %50 oraninda {lizerindedir. 216 bolge igerisinden 128’1 performanslarini arttirmistir. Performansi
diisen bolgeler ¢gogunlukla Avrupa’nin cografi olarak dis kesimlerindeki ¢evre bolgelerde gézlenmistir.
Avusturya, Belgika, Fransa, Hollanda, Norveg, Isveg gibi iilkelerde yer alan bolgelerde performans artist
gozlenmistir. Romanya’nin biitiin bolgeleri ve Cekya, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Macaristan ve
Portekiz gibi llkelerin bolgelerinin %50’sinden fazlasinda performans disiikligli gozlenmistir
(European Commission, 2017: 4-19).
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Genel duruma bakildiginda baskent bdlgelerinin ayni lilkedeki diger bolgelerden daha iyi bir
performans gdsterme egiliminde oldugu goriilmektedir. Ornegin Cekya’da Prag bolgesi gii¢lii —
kategorisindeyken, Cekya’nin diger bolgeleri Orta Derece Yenilik¢i kategorisinde yer almaktadir.
Slovakya’da Bratislava, Giiglii Yenilik¢i kategorisinde yer alirken, Slovakya’nin diger biitiin bolgeleri
Orta Derece Yenilik¢idir. Ancak bu duruma uymayan iilkeler de bulunmaktadir. Ornegin ispanya’da 6n
plana c¢ikan bolge, baskent bolgesi olmayan Pais Vasco bolgesidir. Gii¢lii Yenilikg¢iler grubunun en ist
diizey bolgesi Birlesik Krallik’taki Galler bolgesidir. Avusturya’daki Siidosterreich 2. sirada,
Ostosterreich 3.siradadir. Giiglii Yenilik¢iler grubunun en iist sirada yer alan 10 bolgesinin hepsi Avrupa
Birligi ortalamasimnin en az %15 oraninda iizerindedir. Ispanya’daki Katalonya bdlgesi Orta derece
Yenilik¢iler grubunun en {ist sirasinda yer almaktadir. Cekya’daki Jihovyahod bdlgesi ikinci,
Portekiz’deki Lisboa bolgesi 3. sirada yer almaktadir. Makul Yenilikcilerde Polonya’daki
Wielkopolskie birinci, Ispanya’daki Canarias ikinci ve Polonya’daki Lubelskie 3. sirada yer almaktadir
(European Commission, 2017: 17-20).
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2017 yili Bolgesel Inovasyon Puan Tablosu’nda su bulgular tespit edilmistir (European
Commission, 2017: 39-56):

e 25-34 yaslan arasindaki bireylerin yiiksekdgretim seviyeleri esit oranda degildir. Ornegin
Almanya’daki bolgelerin bir¢ogunun yiiksekogretim diizeyi Avrupa Birligi ortalamasinin
altindadir. Hirvatistan, Cekya, Macaristan, Italya, Portekiz, Romanya ve Slovakya’da da
bolgelerin yiiksekogretim seviyeleri genel olarak diigiiktiir. En yiiksek seviyeye sahip olan ilk 3
bolge Londra, Hovedstaden ve Oslo of Akershus bolgeleri olarak belirlenmistir.

e 25-64 yas aras1 hayat boyu 6grenme oranlarida Danimarka ve Isveg¢’teki biitiin bolgeler en
yiiksek performans gosteren iilkelerdendir. isvigre’deki Ticino bélgesi harig diger tiim bolgeler
en yiiksek performans gosteren bdlgeler arasindadir. En yiiksek seviyeye sahip olan ilk 3 bdlge
Zirih, Hovedstaden ve Nordwestschweiz bolgeleri olarak belirlenmistir.

e Uluslararas1 bilimsel yaymlar gostergesi iilkeler dahilinde biiyiikk derecede degiskenlik
gostermektedir. Ornegin Isveg’te birgok bdlge yiiksek performans gdsteren gruba dahildir.
Avusturya, Danimarka, Finlandiya ve Birlesik Krallik’taki bdlgeler de Avrupa Birligi’nin diger
bolgelerine kiyasla goreceli olarak iyi bir performans gostermektedir. En yiiksek seviyeye sahip
olan ilk 3 bolge Ziirih, Region Iemanique ve Groningen bdlgeleri olarak belirlenmistir.,

e Yiiksek kamu Ar-Ge harcamalar1 ¢ogunlukla baskent bdlgelerinde gergeklesmektedir. Kamu
Ar-Ge harcamalar1 en ¢ok Almanya, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Norveg ve Isvec’te
gerceklesmektedir. En yiiksek seviyeye sahip olan ilk 3 bolge Trier, Dresden, Braunschweig
olarak belirlenmistir. Is sektorii i¢in Ar-Ge harcamalarinda yiiksek performans gosteren iilkeler
Avusturya, Danimarka, Almanya, Norveg, Isve¢ ve Birlesik Krallik’tir. Giiney Avrupa
iilkelerindeki bolgelerin ¢ogunun performansi zayiftir. En yiiksek seviyeye sahip olan ilk 3
bolge Stuttgart, Braunschweig ve Tiibingen olarak belirlenmistir.

e Kurum igerisinde yiiksek derecede yenilikgilik faaliyetleri gergeklestiren KOBI’lerin yer aldigt
iilkeler arasinda Avusturya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya, Irlanda, Hollanda, Norveg,
Portekiz, isve¢ ve Isvigre bulunmaktadir. Orta ve diisiik performans gosteren iilkeler ise
Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Polonya, Romanya Slovakya, Ispanya ve Birlesik
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Kralliktir. En yiiksek seviyeye sahip olan ilk 3 bolge Ticino, Ziirih ve Tiibingen olarak
belirlenmistir.
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e Kamu ve 6zel sektdr tarafindan hazirlanan yaymlar en fazla isveg, Hollanda, Almanya ve
Norveg iilkelerinde yer almaktadir. En yiiksek seviyeye sahip olan ilk 3 bélge Nordwestschweiz,
Hovedstaden ve Ziirih olarak belirlenmistir.

e Avrupa Patent Ofisi (European Patent Office)’ne basvurularinda gii¢lii cografi performans
farkliliklar1 bulunmaktadir. Danimarka, Almanya, Finlandiya, Hollanda ve Isve¢’teki bolgelerin
yiiksek performanslar1 bulunmaktadir. Dogu Avrupa bolgelerinin ¢ogu Italya’min giineyine
Portekiz ve Ispanya’daki bolgeler Avrupa Patent Ofisi’ne bagvuru gostergesinde goreceli olarak
zayif performans sergilemektedir. En yiiksek seviyeye sahip olan ilk 3 bolge Etela-Suomi,
Noord Brabant ve Mittelfranken olarak belirlenmistir.

e Ticari marka basvurular gostergesindeki yiiksek performans gosteren bolgeler Avusturya,
Bulgaristan, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Hollanda, Portekiz, ispanya, Isvec, Isvigre ve
Birlesik Krallik da olmak iizere toplam 11 iilkede bulunmaktadir. Macaristan, Norveg, Romanya
ve Sirbistan’da performans gostergeleri oldukca zayiftir. En yiiksek seviyeye sahip olan ilk 3
bolge Zentralschweiz, La Rioja ve Berlin olarak belirlenmistir.

e Tasarim bagvurularinda bélgelerin ¢ogu giiclii ve orta derecede performans grubuna dahildir.
Tasarim bagvurularinda yiiksek performans gosteren bolgeler Avusturya, Danimarka,
Finlandiya, Italya, Polonya, Slovenya ve Isve¢’te bulunmaktadir. Diisiik performans gosteren
bolgeler Yunanistan, Norveg ve Portekiz’de yer almaktadir. En yliksek seviyeye sahip olan ilk
3 bolge Smalandmed Oarna, Friuli-Venezia Giulia ve Midtjylland olarak belirlenmistir.

e Orta ve yiiksek teknoloji bakimindan yogun iiretim ihracatlar1 Slovakya, Romanya, Polonya,
Macaristan, Almanya ve Cekya’da bulunmaktadir. Norveg, Portekiz ve Sirbistan’da diisiiktiir.
Giiney Avrupa iilkelerinde var olan bolgeler goreceli olarak zayif performans gostermektedir.
En yiiksek seviyeye sahip ilk 3 bolge Oberbayerin, Braunschweig ve Rheinhessen-Pfalz olarak
belirlenmigtir.

e KOBI’lerde piyasaya yeni siiriilen yenilikgiliklerin satis gdstergesinde yiiksek performansa
sahip 17 bolge bulunmaktadir. Bu bolgelerin ¢ogu Birlesik Krallik i¢indedir. Diisiik performans
gosteren bolgelerin cogu Polonya, Portekiz ve Romanya’da yer almaktadir. En yiiksek seviyeye
sahip ilk 3 bolge Ingiltere nin Giineybati ve Kuzeydogu bélgeleri ve Espece Mittelland bolgeleri
olarak belirlenmistir.
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Sekil 3.1: Avrupa Birligi Bélgesel Inovasyon Endeksi 2017

Kaynak: European Commission, Regional Innovation Scoreboard, 2017,
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ce38bc9d-5562-11e7-a5ca-
0laa75ed71al/language-en/format-PDF/source-99532255, Erisim Tarihi: 17.09.2019.

Avrupa Birligi iiye iilkeleri igerisinde bolgesel yenilikgilik performansi yiiksek olan Finlandiya,
Almanya, Isvec gibi iilkeler oldugu gibi performansi diisiik olan Polonya, Bulgaristan gibi iilkeler de
bulunmaktadir. Yenilikgilik performans diizeyinin belirlenmesinde insan kaynaklari, yatirimlar, finansal
faktorler onemli bir rol oynamaktadir. Ayni zamanda miihendislik fakiiltelerinden mezun olan
Ogrencilerin sayisinin artmasi, yagam boyu dgrenmenin yayginlasmasi, patent sayilarindaki artis da
performans diizeyini etkilemektedir (Istk ve Kiling, 2011: 21). Calismada Polonya’nin bolgesel
yenilikgilik sistemleri incelenecektir.

3. POLONYA’NIN YENILIKCILIK SISTEMLERI

Polonya’da 2007-2013 donemi igin yenilik¢ilige 8.3 milyar Avro tahsis edilmis ve harcamalar
agirlikli olarak sermaye yatirimina odaklanmistir. Yine ayni dénem igerisinde Polonya, yenilikgilik
harcamasinin %52,9’u kamu altyapisina ve 6zel sermaye yatirimina tahsis edilmisken, %12,4°1 ise 6zel
sektor Ar-Ge calismalarina tahsis edilmis ve %2,4’1i yeni sirketlerin kurulmasi i¢in ayrilmistir (Breznitz
ve Ornston, 2017: 2).

Sekil 4.1: 2014-2020 Dénemi Polonya’nin Operasyonel Programi ve Biitgesi

Operasyonel Program Biitce (Avro milyar)
Altyapi ve gevre 27.4
Akilli bliyiime 8.6
Bilgi, egitim ve kalkinma 4.7
Dijital Polonya 2.2
Dogu Polonya 2.0
Teknik yardim 0.7
Bolgesel operasyonel programlari 31.2
Toplam 77.6

Kaynak: Dan Breznitz, Darius Ornston, “EU Financing and Innovation in Poland”, European Bank,
EBRD Working Paper No. 198, Ocak 2017, s.3.
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Yukarida yer alan tabloya gore Polonya’nin 2014-2020 donemi i¢in en biiyiik biitgeyi bdlgesel
operasyonel programlarina ayirdigi goriilmektedir. Yenilikgiligin en 6nemli unsuru olan dijitallesmeye
ise 2.2 milyar Avroluk bir biitge ayirmistir. Polonya’nin yenilikgilik siralamasi g6z oniine alindiginda
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bu rakam yeterli géziikkmemektedir.

Avrupa Birligi’nin yenilik¢ilik liderlerinden biri olan Finlandiya ile Avrupa Birligi’nin
yenilikgilik konusunda geride kalan iiye iilkesi Polonya arasinda bir¢ok farklilik goze garpmaktadir.
Finlandiya, Ar-Ge harcamasimi Polonya’nin planladigindan ¢ok daha yavas bir hizda arttirmistir.
Finlandiya’nin yeni, yiiksek teknolojili endiistrilere dogru yaptigi atilimlar sirasinda, Ar-Ge harcamasi
her 15 yilda ikiye katlanmistir. Yenilikgilik, riskli ve uzun vadeli bir girisim oldugundan Finlandiya’nin
kuruluslar1 kamu destegindeki her tiirlii biiylik 6lcekli aksamaya karsi duyarlidir. Finlandiya’daki
kurumlar iilkenin yenilik¢ilik sistemlerinde merkezi bir rol oynamuis, istikrarli bir bicimde finanse
edilmis ve yenilikgilik sistemlerine yeni aktorler girdikge bile teknolojik Ar-Ge ¢aligmalarina 6ncelik
vermeye devam etmistir. Polonya’da ise zayif koordine mekanizmalart ile yenilikgilik politikasi agirlikli
bir bicimde AB fonlar tarafindan desteklenmekte ve Briiksel’deki her tiirlii degisimden etkilenmektedir
(Breznitz ve Ornston, 2017: 5). Yenilik¢iligin gelismesinde 6zel sektor ve kamu sektoriiniin is birligi
icerisinde olmas1 gereklidir. Boylece yenilik¢ilik sisteminin farkli yonlerini koordine etmede basari
saglanacak ve bu da yenilik¢ilige olumlu bir katki yaratacaktir.

Polonya, diisiik ve orta dereceli teknoloji sanayilerinde uzmanlagsmistir. Her ne kadar son
yillarda biliylime gostermis olsa da yiiksek teknolojili ihracatlarinin pay1r %7,9’dur. Polonya, AB
ortalamasinin (%15,7), Cekya’nin (%15,3), Macaristan’in (%14,5) ve Slovakya’nin (%9,9) gerisinde
kalmaktadir. Polonya, 2014 yilinda Ar-Ge calismalarina tahsis edilmis %0,94 seviyesindeki harcama
pay1 %2,03 seviyesindeki AB ortalamasinin ve Cekya’nin (%2,0) ve Macaristan’in (%1,37) gerisinde
kalmaktadir. Polonya, Avrupa Inovasyon Puan Tablosu’nda oldukca diisiik bir performans
gostermektedir. Polonya, 2014 yilinda yenilik¢ilik skorunda Litvanya, Letonya, Hirvatistan ve
Romanya’nin ilerisinde ancak AB ortalamasinin ve AB’nin diger iiye devletlerinin gerisinde yer
almaktadir. 2013 yilinda Polonya Avrupa Patent Ofisinde milyon kisi bagina 12.7 patent bagvurusunda
bulunmustur. Bu oran AB ortalamasinin (113.3) onda birinden daha azdir. Polonya patentlerinin tigte
birinden fazlasina kamu sektorii kurumlari sahiptir ve alint1 sayilariyla 6lgiildiigii 6l¢iide bu patentlerin
kalitesi oldukg¢a azdir (Breznitz ve Ornston, 2017: 11).

Polonya’da yenilikgilikten kaynaklanan is hacmi pay1 2004 yilindan beri devamli olarak azalmig
ve 2012 yilinda Avrupa Birligi’ndeki 6. en diisiik deger olan %6,3 seviyesinde sabit kalmistir. Inovatif
kuruluslarin pay1 2010 ve 2012 yillari arasinda artis gostermistir ama bu oran Avrupa Birligi’ndeki en
diisiik ikinci orandir ve AB ortalamasinin altindadir. Diinya Bankasi’nin yayinlamis oldugu bir raporda
Polonyali kuruluglarin hem {iriin hem de siire¢ yenilik¢ilikle miicadele etmekte oldugu ifade edilmistir.
Polonyal iiretim firmalarinin sadece %8’inin 2010-2012 déneminde herhangi bir {iriin veya siireg
yenilikgiligini piyasaya siirdiigii tespit edilmistir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (The
Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD) verilerine gére Polonya, Bulut
teknolojisi kullanan firmalarin en kiigiik payina sahip olmakla birlikte Polonyali KOBI’lerin %23 iiniin
higbir bilgi ve iletigim teknolojilerinden faydalanmadig belirtilmistir (Breznitz ve Ornston, 2017: 12).
Polonya, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki patent sayisinda zayif bir performans gostermektedir.
Bununla birlikte Polonya’nin bilgi ve iletisim teknolojilerinin is sektdriindeki katki degeri igindeki pay1
da yeterli diizeyde degildir (Arogyaswamy ve Nowak, 2009: 57). Biitiin bunlar neticesinde Polonya’nin
yenilikgilik konusunda oldukga geride kaldig1 sonucuna varilmaktadir.

Polonya’nin egitim sistemi ile ilgili birtakim problemleri bulunmaktadir. Yenilikgilik, Polonyali
iiniversiteler ve kamu arastirma kurumlari tarafindan engellenmektedir. Higbir Polonya yiiksekdgretim
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kurumu diinyanin en iyi 300 {iniversitesi arasinda yer almamaktadir ve Polonya yiiksek etkili yayinlarin
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kisi basina ayarlanmig ol¢limlerine sadece 5 AB liyesi iilkeyi gegmektedir. Polonya iiniversite ve Ar-Ge
calismalarinin 6zel sektor tarafindan finanse edilmesi ve ortak yayin organlari gibi diger is birligi
Olclimlerinde Avrupa Birliginde en diisiik siralarda yer almaktadir (European Commission, 2015a: 84).

Sekil 4.2: En Iyi i1k 500 Universitenin Ulkelere Gére Dagilimi (2018).

ULKE 20 100 200 300 400 500
ABD 16 46 69 95 117 139
Ingiltere 3 8 21 28 34 39
Isvicre 1 5 7 7 8 8
Almanya 0 4 14 20 28 36
Fransa 0 3 8 14 17 19
Hollanda 0 4 9 10 11 11
Avustralya 0 6 9 15 21 23
Kanada 0 4 9 12 18 18
Japonya 0 3 7 9 12 16
Isveg 0 3 5 8 9 11
Belgika 0 2 4 6 7 7
Israil 0 2 4 4 4 6
Danimarka 0 2 3 4 5 5
Norveg 0 1 2 3 3 3
Finlandiya 0 1 1 1 3 4
Rusya 0 1 1 1 2 4
Cin 0 3 15 30 43 62
Italya 0 0 1 8 10 15
S.Arabistan 0 0 2 3 4 4
Singapur 0 2 2 2 2 2
Giiney Kore 0 0 2 5 8 10
Ispanya 0 0 1 4 7 10
Avusturya 0 0 1 3 4 6
Irlanda 0 0 1 1 2 4
Brezilya 0 0 1 1 4 6
Arjantin 0 0 0 1 1 1
Yeni Zellanda 0 0 0 1 3 4
Giiney Afrika 0 0 0 1 2 4
Portekiz 0 0 1 1 2 4
Cekya 0 0 0 1 1 1
Meksika 0 0 0 1 1 1
Polonya 0 0 0 0 1 2
Yunanistan 0 0 0 0 1 3
Hirvatistan 0 0 0 0 0 0
Malezya 0 0 0 0 1 2
Hindistan 0 0 0 0 0 1
Iran 0 0 0 0 1 2
Sirbistan 0 0 0 0 1 1
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Sili 0 0 0 0 1 2
Misir 0 0 0 0 0 1
Slovenya 0 0 0 0 0 1
Tiirkiye 0 0 0 0 0 1
TOPLAM 20 100 200 300 400 500

Kaynak: http://www.shanghairanking.com/ARWU-Statistics-2018.html, Erisim Tarihi: 20.09.2019

Sekil 4.2°ye gore Polonya’nin diinyanin ilk 400 iiniversitesi icerisinde 1, ilk 500 iniversitesi
icerisinde 2 tniversitesi bulunmaktadir. Polonya’nin ge¢mis yillarda diinyanin ilk 400 {iniversitesi
icinde 2 {iniversitesi yer almaktaydi. Bu durum Polonya’nin gerileme yasadigini1 gdstermektedir.

Genel itibariyle Polonya sadece iiriin yenilik¢iligi alaninda geri kalmamakla birlikte siireg,
pazarlama ve oOrgiitsel yenilik¢ilikte de geri kalmaktadir. Bu, ayrica arastirma harcamasinin diisiik
seviyeleri veya erken asamali risk sermayesinin yoklugu gibi tek bir dar bogaz1 yansitmamakta, bunun
yerine kamu arastirmasindan insan sermayesine hatta makinelere yatirim yapilmasina kadar ¢ok sayida
alandaki zayifliklar1 yansitmaktadir. Polonya’nin ge¢mis zamanda komiinizm yonetimi altinda Ar-Ge
calismalar1 neredeyse devlet kontrollil iiniversiteler ile arastirma kurumlar1 tarafindan tekel altina
almmugtir. Boylece komiinizm dénemindeki tesvikler her tiirlii radikal yenilik¢ilik ve {irlin gelistirme
dahil olmak tizere diger deneylerin 6ntinii kesmistir (Breznitz ve Ornston, 2017: 25-32).

1990’11 yillarin baginda makroekonomik dengesizliklere yanit olarak, kamu arastirma destegi
azaltilmistir. Polonya’da Bilimler Akademisi’nin biit¢esinden kesinti yapilmigken Polonya’nin bir¢ok
aragtirma kurumu da kapatilmistir. Boylece Polonya’nin Ar-Ge harcamasi 1990’11 yillarin basinda
yaklasik %1°den on yi1l sonra %0,6’nin altina diismiistiir. Polonya’da bilim, teknoloji veya miithendislik
alaninda doktora yapan 20-29 yas arasindaki bireylerin orani AB ortalamasinin yarisindan azdir ve
Polonya AB igerisinde sondan 2. siradadir. Isgiicii icinde istihdam edilmis arastirmacilarin pay1 2013
yilinda %0,66’dir ve Avrupa Birligi’nde sondan 6. siradadir (Bretnitz ve Ornston, 2017: 25-32).
Polonya’nin mesleki egitimi de zayiftir. Egitim kalitesi sorgulanabilir durumdadir. Ornegin yeni
mezunlar i¢in istihdam oranlart OECD iginde 2013 yili itibariyle sondan 4. siradadir. Polonya’daki
yetigkinlerin %40’mdan fazlasinda hicbir bilgi ve iletisim teknolojileri becerisi bulunmamaktadir
(OECD, 2016a: 66-70). Polonyali politika yapicilarin sadece belli faaliyetlere oncelik vermekten
vazgecip ulusal, bolgesel ve AB fonlarint miimkiin oldugunca genis bir sekilde dagitilmasi gereklidir.
Hiikiimetin 6zel sektdr ile isbirligi yapmasi gereklidir.

Polonya’da yenilikgiligin karsilastigi engeller su sekildedir (Sitek, 2012: 207-209):

. Yiiksek maliyetler

. Kalifiye personel eksikligi

. Yerel makamlarin yetersiz destegi

. Ozel sektorden gelen bilimsel arastirma hakkindaki diisiik harcamalar

. Bolgesel konuda faaliyet gdsteren makamlarin yetersiz koordinasyonu

° Piyasanin ihtiyaglarina uyumlu aragtirma ve gelistirme yapan bir sistemin yoksunlugu
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Sekil 4.3: Polonya’nin Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH’ye Orani (2000-2017)
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Kaynak: OECD Data, https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm, Erisim Tarihi: 19.09.2019

Sekil 4.3’te yer alan OECD verilerine gore Polonya’mn AB’nin ve OECD’nin Ar-Ge
harcamalariin GSYIH’ye oram grafikte gsterilmistir. Grafige gére 2000-2017 yillar1 arasinda Polonya
hem Avrupa Birligi’nin (European Union) hem de Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitiiniin
ortalamasinin oldukca altinda kalmaktadir. Polonya her ne kadar Ar-Ge harcamalarin1 2010 yilindan
itibaren arttirmis olsa da OECD ve AB ile arasindaki fark oldukeca biiyiiktiir.

Sekil 4.4: Polonya’nin Ileri Teknoloji Thracatinin 1990-2017 Yillar1 Arasindaki Thra¢ Edilen
Uriinlerdeki Payinin Orani

Kaynak: DATABANK, https://data.worldbank.org/indicator/TX.VAL.TECH.MF.ZS?end=2017&
locations=PL-EU&start=1990 Erisim Tarihi: 19.09.2019.
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Sekil 4.4’e gore Polonya 1990 yilindan 2007 yilina kadar duragan bir sekilde ilerlemekteyken
2007 yilindan itibaren yiikselise gecmis ancak 2010 yilinda Avrupa’da yasanan ekonomik krizden
kaynakli bir diisiis yasamistir. 2011 yilindan 2015 yilina kadar tekrar yiikselise gecen Polonya, 2015
yilindan itibaren diislise gegmistir. Polonya’nin 1990 ve 2017 aras1 donemdeki tiim yillarinda Avrupa
Birligi ortalamasinin oldukga gerisinde kaldig1 gozlenmistir.

Journal of Public Administration and Technology

Sekil 4.5: Tam Zamanli Esdeger Toplam Ar-Ge Personeli
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Kaynak: Cengiz Yildirim, Dilek Goze Kaya, “Ar-Ge Harcamalarinin Gelisimi: TR-AB Uzerine Bir
Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 33, Say1: 3, Nisan 2019, 5.803.

Yukarida yer alan grafige gore liye iilkelerin Ar-Ge alaninda tam zamanl esdeger ¢alisan sayisina
yer verilmistir. Buna gore Polonya’nin yillara gére Ar-Ge alaninda ¢aligsan sayisinda artis meydana gelse
de Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi iilkelerin oldukea gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

3.1.  Polonya’nmin Bolgesel Yenilikg¢ilik Sistemleri

Polonya’nin bdolgesel yenilikgilik sistemleri hiikiimet, sanayi, bilim ve egitim sektorlerinin
etkilesiminden olugmaktadir. Bu sistemde hiikiimetin finansal destek saglamasi ve kanun olusturmasi,
sanayi sektOrii i¢in pazar arastirmasi yapmasi, yenilik¢ilik uygulamasi, miisteri ihtiyaglari analizi
yapmast, bilim ve egitim sektoriiniin arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin yapilmasi ve yenilik¢ilik i¢in
egitim programlari hazirlanmasi gorevleri bulunmaktadir
(http://www.bioclus.eu/en/images/files/Central_Finland/workshop bratislava hryniewicz.pdf Erisim
Tarihi: 28.02.2018).

Polonya, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii, INSEAD ve Cornell Universitesi tarafindan yayinlanan
Kiiresel Yenilik Endeksi (The Global Innovation Index 2017) 2017 yilinin raporunun sonucuna gore
yenilik performansi agisindan 38. sirada olmakla birlikte geri kalms iilkeler kategorisine girmektedir
(Dutta vd., 2017: 18). Polonya’nin iilkesel bazda yenilik¢ilik konusunda yetersiz olusu bolgelerini de
yenilik¢ilik agisindan olumsuz etkilemistir. Polonya’nin bolgesel yenilikgilik sistemleri ortalamasi
Avrupa Birligi ortalamasiin oldukga gerisinde kalmaktadir. Polonya’nin yenilikgilik agisindan en
gelismis bolgesi Mazovya (Mazowieckie), en geri kalmis bolgesi Swietokrzyskie’dir (European
Commission, 2017: 28). Polonya icerisindeki bolgelerin arastirma ve gelistirme konusundaki oranlari
da disiiktiir. Yenilikgilik sistemleri igerisinde yer alan paydaslar1 arasinda zayif bir is birligi s6z
konusudur. Teknoloji transferi alaninda gérev yapan kurumlarin sayilarinin az olmasi da yenilikgilik
sistemlerini yetersiz kilmaktadir (Devrim ve Dékmen, 2012: 20).
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Polonya’nin igletme agisindan yenilikgilik eylemleri AB-15 iilkelerinin ortalamasina gore
oldukca zayif kalmaktadir (Fedirko, 2014: 43). Polonya’nin yenilik¢ilik konusundaki basarisizlig
iilkenin mobil iletisim, biyo-teknoloji veya yiiksek teknoloji endiistrilerindeki zayifligi ile ilgili
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olmasindan ziyade daha ¢ok diisiik is giicli maliyetinden kaynaklanmaktadir (Breznitz ve Ornston, 2017:
12). Polonya’nin yenilik¢ilik konusunda geri kalmasinin en onemli sebeplerinden bir tanesi de
komiinizm sisteminden sonra ekonomik sistemlerini olusturmada olduk¢a zaman harcamasidir. Ulkenin
yenilikgilik konusunda geligsmesi i¢in hiikiimetin girisim sermayesi finansmanina Ar-Ge harcamalarina
ve KOBI’ler tarafindan arastirmalarini destekleme cabalarina 6nem vermesi gereklidir.

1990’lardan itibaren iilkede bdlgesel yenilikgilik sistemleri 6onem kazanmaya baglamistir.
“Voyvoda” ad1 verilen ve 14. Yiizyilldan bu yana Polonya’da faaliyet gdsteren eyalet sisteminin 1998
yilindan itibaren ydnetimde etkin hale gelmesiyle bolgesel yonetimlerin sorumluluklari ve yetkileri
artmigtir. BOoylece merkezi yonetimin sorumluluklarinin bir kismi bolgesel yonetimlere ge¢mistir
(Devrim ve Dokmen, 2012: 20-21).

Polonya’da bolgesel yenilikgilik sisteminin gelismesi amaciyla birgok kurulug gorev
yapmaktadir. Bunlardan biri Polonya Girisimci Gelistirme Ajansi (Polish Agency for Enterprise
Development)’dir. Polonya Girisimci Gelistirme Ajansi, Ekonomi Bakanligi’nin yetkisi altinda
gorevlendirilmis olan bir hiikiimet kurumudur. 2000 yilindan itibaren faaliyet gdstermektedir. Ajans
gorevini yerine getirmek amaciyla finansal kaynagini hiikiimet biit¢esinden ve Avrupa Birligi’nden
saglamaktadir. Ajansin amac1 KOBI’lerin yenilikgilik ve arastirma faaliyetlerine destek vererek bolgesel
kalkinmay1 gerceklestirmek, yeni isttihdam olanaklarii saglamak, insan kaynaklarmi gelistirmek ve
yeni teknolojilerin kullanimini arttirmaktir. Ajansin Yapisal Fonlar araciligi ile 3 temel sorumlulugu
bulunmaktadir. Bunlar Operasyonel Yenilik¢i Ekonomi Programi (Operational Programme Innovative
Economy), Dogu Polonya’nin Gelisimi (Development of Eastern Poland), Beseri Sermaye (Human
Capital)’dir. Operasyonel Yenilik¢i Ekonomi Programi kalkinmayr desteklemek amaciyla
olusturulmusgtur. Programin gorevi ekonominin giliclenmesi igin ihracati arttirici ¢aligmalarda
bulunmaktir. Bunun igin sirketlerin arastirma gelistirmeye tesvik edilmesi amaclanmistir. Dogu
Polonya’nin Gelisimi Programi’nin amaci “Dogu Duvar1” olarak adlandirilan bolgelerindeki (Lubelskie,
Podkarpackie, Podlaskie, Swietokrzyskie ve Waminsko-Mazurskie) sosyal ve ekonomik kalkinma
hizimt arttirmaktir. Program kapsaminda karayolu aglarinin gelistirilmesi, yatirimlar i¢in arazilerin
hazirlanmasi, yiiksekdgretim kurumlarmin gelistirilmesi, teknoparklarin olusturulmasi ile ilgili
girisimler bulunmaktadir. Beseri Sermaye Operasyonel Programimin amact ise istihdam diizeyini
arttirmak ve mesleki kosullarin iyilestirilmesini saglamaktir. Program hedeflerini gerceklestirmek igin
beseri sermayeye yapilan yatirimlart artirmak amaciyla ¢aligmalarda bulunmaktadir. Ajans bu 3 temel
sorumlulugu yerine getirmek amaciyla portal olusturmak, network yaratmak, danigma masalar1 kurmak
gibi gesitli girisimler baglatmistir. Bu girisimlerin ortak amaci girisimei tutumlarmin tegvik edilmesi ve
sirketler arasindaki rekabetciligin desteklenmesidir (http://www.parp.gov.pl/files/74/87/110/10003.pdf
Erisim Tarihi: 28.02.2018).

Polonya Girigimci Gelistirme Ajansi’nin disinda Bilim ve Yiiksek Egitim Bakanligi da bolgesel
yenilikgilik sistemleri ile ilgili gorev almaktadir. Bakanlik, teknoloji ve yenilik¢ilik stratejilerinin
hazirlanmasi ve arastirma gelistirmeye destek verilmesi ile goérevlendirilmektedir. Polonya’nin Avrupa
Birligi iiyesi olmasi ile iilkede yenilik¢ilik i¢in hazirlanan fonlar arttirtlmistir ve c¢esitli kurumlar
olusturulmustur. Bu kurumlar arasinda ihtisas Merkezleri, Teknoloji Transfer Birimleri ve Teknoloji
Platformlari yer almaktadir. Bolgesel yenilik¢ilik diizeyini arttirmak amagli olusturulan kurumlarin yani
sira gesitli programlar da hazirlanmistir. Bu programlar icerisinde Sektorel Operasyonel Programi
(Sectoral Operational Programme) ve Bolgesel Entegre Operasyonel Programi (Integrated Regional
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Operational Programme)’nin dnemli bir yeri bulunmaktadir. Sektdrel Operasyonel Programi, Polonyali
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sirketlerin Avrupa Birligi sinirlar icerisinde rekabet kapasitesini arttirmalarini amaglamaktadir. Entegre
Bolgesel Operasyonel Programi ise sirketlerin rekabet kapasitesinin arttirilmasinin yani sira
girisimcilige tesvik edilmesi, sirketler arasinda teknolojik is birliginin saglanmasi olarak
nitelendirilmistir (Devrim ve Dékmen, 2012: 22-23).

3.2.  Polonya Bolgesel Kalkinma Ajanslart

Polonya, 1990 yilindan itibaren bolgesel kalkinma ajanslari olusturma konusunda girisimler
baglatmis olmasina karsin o donemde siyasi karisikliklarin olmasi sebebiyle ajanslar hukuksal zemin
iizerine yeterince oturtulmadan kurulmak zorunda kalmistir. Polonya’nin bolgesel kalkinma ajanslarn
bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir. Bazi bolgesel kalkinma ajanslari merkezi hiikiimetin
himayesi altinda faaliyetlerini siirdiiriirken, bazi kalkinma ajanslar1 gogunlukla danigma hizmeti vererek
calismalarini siirdiirmektedir. Ajanslarin biit¢eleri de birbirinden farkli diizeydedir. Ajanslar kamunun
faydasi i¢in faaliyet gosteren ve kar amaci giitmeyen kuruluslar olarak goérev almaktadir (Bildirdi, 2019:
240-242). Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin farkli biitgelere sahip olmasinda Polonya’nin bolgeleri
arasinda farkli ekonomik seviyelere sahip olmasinin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir.

3.3.  Polonya’min Bélgesel Yenilik¢ilik Sistemleri: Pomerian (Pomeranya)
Voyvodaligi ve Mazovia (Mazovya)Voyvodalig

Pomeranya voyvodaliginda 1992 yilindan beri faaliyette bulunan Pomeranya Kalkinma Ajansi
(ARP) bélgenin tamtimimnin yapilmast, is birliginin saglanmasi, KOBI’lerin desteklenmesi konusunda
calismalarini stirdiirmektedir (Bildirdi, 2019: 270).

Mazovya voyvodalig1 baskentin oldugu bolgeyi kapsadigindan dolay: iilkenin en gelismis
voyvodaligidir. Mazovya ayrica trans-Avrupa aglarinin konumunda yer almasi, demiryolu aglarinin
gelismis olmasi, nitelikli igsgliciine sahip olmasi agisindan da avantajli konumdadir. Mazovya, Ar-Ge
harcamalar1 ve yenilik¢ilige Oonem vermesi agisindan da iilkenin lider voyvodaligidir. Mazovya
Kalkinma Ajansi (ARMSA) 2005 yilindan bu yana faaliyetlerini siirdiirmektedir. B6lgenin markalarinin
tanitilmasi, calistaylarin diizenlenmesi, girisimciligin arttirllmasi konularinda caligmalarina devam
etmektedir (Bildirdi, 2019: 249-250).

2001 yilinda The Gdansk Institute tarafindan yapilan aragtirmaya gore Pomeranya
voyvodaliginda yer alan birgok firma birbirlerini rakip olarak gordiikleri i¢in is birligi
gergeklestirilmemistir. Firmalar, is birligi nedeniyle diger firmalar tarafindan fikirlerinin ¢alinacagindan
endise etmistir. Pomeranya voyvodaliginda faaliyet gosteren firmalarin kamu bilim sektdriiyle baglantisi
oldukga zayiftir. Aralarindaki zayif baglantt hem firmalarin kendi arasinda hem de egitim sektoriiyle
olan iligkilerinde Ar-Ge i¢in yapilan harcamalarin diisiik olmasina sebep olmaktadir. Firmalarin
sermayesinin ¢ogu yabanci lilkelerden gelmektedir. Uzun vadede etkinliklerini arttirabilmek i¢in bu
firmalarin arastirma-gelistirme faaliyetlerini arttirmasi gereklidir. Bilgi transferlerinin ger¢eklesmesinde
sergiler, konferanslar, ticaret odas1 etkinlikleri 6nemli katki saglamaktadir. Bolgesel is birligi olarak
bolgesel yetkilerin firmalar ve diger bolgesel kurumlarla diyalog baslatmasi gereklidir. Pomeranya
voyvodaligimin bolgesel yenilikgilik sisteminin zayif olmasi kismen bolgesel firmalarin yatirimlarinin
yeterli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Pomeranya voyvodaligi teknoloji tireten bir bdlge degildir.
Bolgenin ekonomisi geleneksel endiistrilere dayanmaktadir. Pomeranya voyvodaliginda kamu
makamlar1 bolgesel yenilik sistemini desteklemek niyetindedir. Bunun i¢in 2000 yilinda Bolgesel
Kalkinma Stratejileri hazirlanmaya baslamis ancak c¢alismalar yeterli diizeye erisememistir (Wojnicka
vd., 2002: 2-11).
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Mazovya voyvodaligi, Polonya’daki en yiiksek yatirim harcamasi oranlarindan birine sahiptir.
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Kuruluslarin %42,5’inden fazlas1 yatirim harcamasinin maliyetlerini listlenmektedir. Yiiksek teknoloji
¢oztimleri agirlikli olarak biiyiik ve orta dlgekli kuruluslarda 6n plana ¢ikmaktadir. Kii¢iik ve mikro
isletmelerde yenilikgilik etkisi zayiftir. Buna ragmen Mazovya yiiksek teknoloji alaninda teknolojilerin
uygulanmasinda en yiiksek endekse sahiptir. Yeni teknolojiler; ilag, bilgisayar ve kozmetik
endiistrisinde genis capta kullanilmaktadir. Saticilar genellikle yiiksek derecede gelismis iilkelere daha
once kullanilan aygit ve teknolojileri satmaktadir. Bundan dolay1 Polonya’nin taklitgi yenilik¢i bir
yaklagim gosterdiginden bahsetmek miimkiindiir (Sitek, 2012: 206-207). Mazovya voyvodaligi,
Polonya’nin en inovatif bolgesidir. En inovatif bdlge olmasinda bolgenin bagkent bdlgesi olmasinin
onemli bir pay1 bulunmaktadir. Ancak Avrupa Birligi genelinde baktigimizda bdlgenin yenilikgilik
konusunda oldukga geri kaldigini sdylemek miimkiindiir.

3.3.1. Diger Voyvodaliklar (Lodzkie, Podlaskie, Dolnoslaskie)

Lodzkie voyvodaligi, Mazovya voyvodaliginin yakininda bulunan bir bolgedir. Kentlesme ve
sanayilesmenin oldugu bir bolgedir. Niifus bakimindan Mazovya voyvodaligindan sonra gelmektedir.
Lodz Bolgesel Kalkinma Ajansi (LAAR) 1991 yilinda kurularak KOBI’lerin faaliyetlerini arttirma, bilgi
toplumu yaratma yoniinde calismalarini siirdiirmektedir. Podlaskie voyvodaliginda tarim 6n planda
olmakla birlikte makine, tekstil, mobilya sektdrleri de ileri diizeydedir. 1994 yilinda kurulan Podlaskie
Bolgesel Kalkinma Vakfi (PFRR) yenilikciligin KOBI’ler tarafindan benimsenmesine yonelik
calismalarin siirdiirerek isletmelerde siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklesmesini amacglamaktadir.
Dolnoslaskie voyvodaligi ise metal, tekstil, motorlu tasit ekipmanlari konusunda ekonomilerini
sekillendirmistir. Hizmet sektoriiniin gelismedigi Dolnoslaskie’de yabanci sirketlerin yatirimlar: dikkat
cekmektedir. Asagi Silezya Bolgesel Kalkinma Ajanst (DARR) 1991 yilinda kurulmustur.
Dolnoslaskie’de KOBI’lerin yogun olmasini avantaja déniistiirmek amactyla KOBI’lere rekabet giicii
kazandirmaya yonelik ¢alismalarini stirdiirmektedir (Bildirdi, 2019: 247-265).

Dolnoslaskie voyvodaligi i¢in tespit edilen temel problem, yerel isletmelerin diisiik yenilikgilik
kapasitesine sahip olmasidir. Yerel isletmelerin geleneksel, yenilik¢i olmayan kiiltiirlere sahip olmasi
ve yeterli arastirma gerceklestirmemeleri voyvodaligin yenilik¢ilik konusunda ilerlemesini
engellemektedir. Ayrica bdlge ¢ok fazla beyin gdcili vermektedir. Podlaskie voyvodaligindaki temel
mesele iiniversite ve isletme arasinda entegrasyonun zayif olmasidir. Lodzkie voyvodaliginda ise
voyvodalik; eczacilik, tekstil, tibbi cihaz ve hafif imalat alanlarinda gii¢lii yonlere sahipken yenilikgilik
destek araclarindan giiclii bir sekilde faydalanamamakta ve kamu aragtirma sirketleriyle iyi bir sekilde
entegre olamamaktadir (The World Bank, 2019: 18-20). Polonya’nin bélgelerinin her birinin farkl
sorunlar1 olsa da hepsinin ortak noktasi yenilik¢ilik konusunda zayif olmalaridir.

SONUC

Bolgelerin sosyo-ekonomik gelisimi, biiyiik 6l¢iide yenilikleri {iretme yeteneklerine baglidir.
Bolgesel yenilikgilik sistemleri yenilikgiligi destekleyerek bolgenin kalkinmasina katki saglamaktadir.
Bolgesel yenilikgilik sistemleri, bolgesel diizeyde yenilik¢iligin temel bir aracidir. Bolgelerde yeniligi
desteklemek ve bu alandaki ortak stratejik faaliyetler konusunda ortak goriis saglamak igin ¢aligsmalar
yapmaktadir.

Bolgesel yenilikgilik sistemleri, teknoloji, aragtirma, bilim gibi konularin yani sira i, yonetim,
finans, organizasyon gibi konular1 da kapsamaktadir. Bolgesel yenilikgilik sistemlerinde belirlenmis
olan bircok ama¢ Polonya icin de ortaktir. Genel itibariyle sistemlerde yer alan amaglar sunlardir:
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olmasi vb.

Bolgesel yenilikeilik sistemleri; bilginin, girisimciligin, yenilik¢iligin ve teknolojinin
arttirtlmasi i¢in destek saglamaktadir. Ulusal yenilikgilik sisteminin hizli ¢dziimler sunmada yetersiz
kaldigim1 diisiinen devletler bdlgesel yenilikcilik sistemini olusturmak admma calismalarda
bulunmaktadir. Avrupa Birligi iiye iilkeleri bdlgesel yenilik¢ilik sistemlerine son zamanlarda 6nem
vermeye ve sistemlere yonelik politikalar {liretmeye baslamiglardir. Bu politikalar genel olarak
bolgelerdeki kiimelesme faaliyetlerine agirlik vermektedir ¢iinkii sirketlerin bilgi ve becerilerini
arttirmak i¢in kiimelesme faaliyetleri 6nem arz etmektedir. Bunun igin Egitim Bakanligini ve
yliksekdgretim  kurumlarim1 = sistem icine dahil etmislerdir. Politikalar kendi igerisinde
degerlendirildiginde her iilkenin ve her bolgenin kendine 6zgii girisimleri oldugu gézlenmistir. Ciinki
her bolgenin kendine 6zgii bir ekonomik, sosyal, kiiltiirel yapisi bulunmaktadir. Bu sebepten otiirii
Avrupa Birligi icerisinde tek tip bir yenilikgilik politikas1 olugturulmast miimkiin goziikmemektedir.

Polonya’daki yenilik¢ilige giiclii destek i¢in finansal kurumlar heniiz istenilen diizeye
erisememis, egitim kurumlar1 topluma yenilik¢i tutumlar olusturma konusunda yetersiz etki yaratmis ve
sanayi sektorii Ar-Ge harcamalarina diisiik yatirim gerceklestirilmistir.

Ulusal ve bolgesel yenilikgilik politikalar1 arasinda daha fazla uyum olmasi gerekmektedir.
Bolgelerde yenilikgilik gerceklestirmek amaciyla harcanan bolgesel ve ulusal fonlarin belirlenmesi
gereklidir. Ulusal ve bolgesel yetkililer tarafindan yenilikgiligi tesvik etmek amaciyla politika
araclarinin acikca ifade edilmesi gereklidir.

Polonya, hem iilke hem de bolge ¢apinda yenilik¢ilik konusunda girisimlerde bulunmasina ve
kurumlar olusturmasina karsin yeterli performans sergileyememektedir. Polonya’nin yenilikgilik
konusunda gelisme saglamasi i¢in Polonya’nin Ar-Ge ve yenilikcilige yapacagi harcamalarini
arttirmasinin yaninda nitelikli insan sermayesine ihtiyaci bulunmaktadir. Insan sermayesinin dijital
becerilere hakim ve yiiksekogretimini veya mesleki egitimini tamamlamis kisilerden olusmasi
onemlidir. Polonya’daki bolgesel kalkinma ajanslariin birgogu komiinizm sisteminin sona ermesiyle
birlikte hukuksal bir temele dayandirilmadan olusturulmustur. Giiniimiiz kosullar1 gbéz Oniinde
bulundurularak bu ajanslarin yeniden yapilandirilmasi gereklidir. Bunlar1 uygulamasi durumunda
Polonya’nin yenilik¢ilik performansini yiikseltmesi kaginilmaz olacaktir.
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