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Makale, 6grencilerin abonelik yillarina bagh olarak Vodafone, TT (Avea) ve Turkcell operatérlerine ait mobil
telefon hizmet saglayici tercihlerini 6lgmektedir. Bu amagla, Cukurova Universitesi 6grencilerine 2011-2017
periyodunda yiiz yiize uygulanan anket yontemi ile dgrencilerin bir servis saglayicida kalis siiresi ve bir servis
saglayicidan ayrilma sayilarimi kapsayan veriler elde edilmistir. ilk abonelik yilindan itibaren 6grencilerin
Adana’da belirlenen operatorler arasinda gegis sayisi ve ayni operatorde kalis stiresi yillik bazda analiz edilerek
firmalarin telekomiinikasyon pazar paylar1 hesaplanmustir. Sonuglar gosteriyor ki 1) Ilk abonelik yilinda
operatorlerin diisiik olan abone kayip oranlarmnin igerisinde Turkcell en yiiksek orana sahiptir; 2) Servis saglayici
olan Vodafone, TT (Avea) ve Turkcell operatérlerinin hepsi ilk abonelik yilindan sonra biiyiik oranda miisteri
kaybina ugramistir. Zamana bagl olarak bu oran azalmistir; 3) Genel olarak Turkcell ve Vodafone abone
oranlar simetriye yakin bir davranis gostermistir; 4) Turkcell operatorii her abonelik yilinda miisteri kayb1 en
yiiksek firma olmasina ragmen aym yillarda en yiiksek abonelik oranlarina sahiptir; 5) Yedi yillik abonelik
periyodunda Turkeell 6grenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen operatordiir.
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The article measures the students’ preferences of the mobile phone service providers, namely Vodafone, TT
(Avea) and Turkcell operators based on the subscription year. For this purpose, data for the duration of stay with
and departure from a service provider were obtained from a face-to-face survey conducted to Cukurova
University students in the 2011-2017 period. Beginning from of the first subscription year, the number of
transitions and the length of stay with the same operators were analyzed on an annual basis, and the
telecommunication market shares of the companies were calculated. The results indicate that 1) Turkcell has the
highest rate of subscriber loss rates of the operators in the first subscription year; 2) Vodafone, TT (Avea) and
Turkeell operators, all of which are service providers, suffered a significant loss of customers after the first
subscription year. This ratio has decreased over time; 3) In general, Turkcell and VVodafone subscriber rates
showed almost a symmetric behavior; 4) In every subscription year, Turkcell operator has the highest
subscription rates in the same years despite having the highest loss of customer; 5) Turkcell is the most preferred
operator by students during the seven-year subscription period.

urkiye'deki mobil telekomiinikasyon sektorii ilk olarak sabit hat operatérii Tiirk Telekom ile iki GSM operatérii Turkcell ve Telsim

arasindaki gelir paylasimi anlagmalariyla kurulmustur. Daha sonra 1998'in ortalarinda bu yontem 25 yillik lisanslarla degistirilmistir.

Bu degisim sadece daha fazla yatirim igin etkili bir tesvik olmakla kalmamis, ayn1 zamanda operatdrlerin daha uzun bir isletim
donemiyle karsi karsiya kalmasi nedeniyle sektoriin rekabetci yapisini daha yiiksek bir seviyeye kaydirmistir. Giiniimiizde telekomiinikasyon
sektoriinde faaliyet gosteren {i¢ operator bulunmaktadir: Turkeell, Vodafone ve TT(Avea) (Bagdadioglu ve Cetinkaya, 2010).

Mobil operatdr abonelerinin ilk abonelik yilindan itibaren operatérde kalma ve operator degistirme davranislarini arastiran bir anket ¢aligmasi
muhtemelen literatiirde bulunmamaktadir. Daha ¢ok mobil numara tasima (MNT) sonrast miigteri davranigi ve MNT’ ye neden olan faktorlerle
ilgili ¢aligmalar yaygindir. Shin (2006), Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD), Sutherland (2007), ABD ve Avrupa’da, Bagdadioglu ve
Cetinkaya (2010), Karabag ve Berggren (2011), Kiral ve Mavruk (2018) Tiirkiye’de, Adebiyi, Oyatoye ve Mojekwu (2015), Nijerya’da MNT
serbestligi sonrasi miigteri davranisini analiz etmislerdir. Mavruk ve Kiral (2018), Kasim 2008-Nisan 2010 doneminde Turkcell miisteri kaybini
%10, Vodafone %9.1 ve Tiirk Telekom %9.4 hesaplamistir. 2009 sonu itibariyle, Tiirkiye'de mobil penetrasyon orani %88’dir (Bagdadioglu
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ve Cetinkaya, 2010). Bir abonenin operatdriinii degistirme olasilig1, arama kalitesi, tarife seviyesi, el cihazlari, marka imaj1, gelir ve abonelik
stiresi de dahil olmak {izere alternatif-spesifik hizmet dzelliklerinden memnuniyet diizeyine baghdir (Kim ve Yoon, 2004) ve arama kalitesi ile
ilgili faktorler miisteri kaybini etkiler (Ahna, Han ve Lee, 2006). Bir operatdrde kalma ya da operator degistirme kararlarinda miisterinin
memnuniyetsizligi, hizmet kullanim miktarlar1 ve belirli demografik 6zellikler en fazla etkiye sahiptir (Keramati ve Ardabili, 2011). Operator
degistirme, %48.3 fiyat ve %18 kapsama alanindan kaynaklanmaktadir (Giirsoy, 2010). Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu tarafindan
gergeklestirilen bir etki analizine gére, 16 Mart 2010'a kadar 11 milyondan fazla abone cep telefonu numaralarini rakip operatorlere tagimistir.
Kasim 2008-Ocak 2010 arasinda bir operator net 1,7 milyon abone kaybetmis, diger ikisi sirasiyla net 806 ve 940 bin abone kazanmistir
(Giing6r ve Evren 2010).

Bu makalenin amaci, ilk abonelik y1li olarak 2011°den itibaren yillik bazda 2017 yilna kadar Cukurova Universitesi dgrencilerinin operatdr
degistirme davranisini analiz etmektir. Bu amagla, yillik bazda abonelik yilin1 tamamlamadan operator degistiren ve ayni operatorde kalan
veya ayni operatdre gecen Ogrenci sayilart Excel fonksiyonlart kullanilarak bulunmugtur. Bu yontemle miisterilerin operator tercihleri,
dolayisiyla firmalarin abone oranlari hesaplanmustir.

ik abonelik yilinda miisterileri tutma olasilig1 yiiksek oldugundan operatorler siirekli yeni miisteri kazanmak icin statiiye gore uygun fiyat
teklifleriyle kampanyalar yapmaktadir. Bunun farkinda olan miisteriler 6zellikle {iniversite grencileri kampanya sozlesmesi (faturali hatlar
icin genellikle bir yillik) tamamlaninca yeni bir miisteri olarak diger operatorlere gegis yapmaktadir. Dolayistyla, operatorlerin ilk abonelik
yilindan sonra biiylik oranda miisteri kaybetmeleri ve zamanla bu oranin diigmesi bu ¢alismanin beklenen sonucudur.

Makalenin geriye kalan kismi asagidaki sekilde diizenlenmistir. Bir sonraki boliimde literatiir 6zeti verilmistir. Yontem béliimiinde bu
caligmanin veri ve yontemi incelenmistir. Bulgular kisminda g¢alismanin bulgular1 verilmis ve sonraki boliimde ¢alismanin sonuglar
tartigtlmigtir.

LITERATUR OZETi

Kim, H.S., & Yoon, C.H. (2004), Kore'deki 973 mobil kullanici tarafindan yapilan bir ankete dayanan bir binom logit modeli kullanarak, Kore
mobil telefon pazarinda abone kaybimin ve miisteri sadakatinin belirleyicilerini bulmustur. Yazarlara gore bir abonenin operatoriinii degistirme
olasihigi, cagri Kalitesi, tarife seviyesi, el cihazlari, marka imaji, gelir ve abonelik siiresi de dahil olmak iizere alternatif-spesifik hizmet
Ozelliklerinden memnuniyet diizeyine baglidir. Yazarlar, yalnizca arama kalitesi, telefon tipi ve marka imaji gibi faktorler hizmet saglayiciy1
bagkalarina tavsiye etmeyi amaglayan niyetlilik/niyetsizlik ile 6lgiilen miisteri sadakatini etkiledigini saptamustir. Baghlik kaynakl eylemi
etkilemede abonelik siiresinin 6nemsiz olmasi, kilitlenme etkilerinin, sadece maliyet nedeniyle operatér degistirmek istemeyen “sahte sadik”
miisterileri arasinda yogunlastigini gostermistir.

Shin (2005), ABD'de 684 mobil aboneden olusan bir 6rneklem iizerinde yaptig1 ¢alismada, cep telefonu numara tasinabilirliginin, abonelerin
MNT iizerindeki alg1 ve davranislarina odaklanarak etkisini arastirmustir. Yazar operatdrlerin, abonelerin mevcut operatorlerle kalmasini
saglayan yeni abone kilitleme stratejileri gelistirdigini, MNT'ye ragmen diger gizli maliyetlerin oldugunu ve operatérler aras1 gegis yapan
abone sayisinin diisiik oldugunu tespit etmistir. Bulgular, MNT'nin endiistrileri abonelerden daha fazla dogrudan etkiledigini ve bu durumun
hem diizenleyiciler hem de endiistriler i¢in etkileri oldugunu, amaglanan hedeflere ulagsmak ve MNP ile rekabet avantaji elde etmek icin
MNT'nin nasil etkili bir sekilde uygulanacagini gostermektedir.

Ahna, Han ve Lee (2006), Giiney Kore'nin 6nde gelen mobil telekomiinikasyon servis saglayicilarindan birinin veri tabanindan 10,000 rastgele
ornek cekerek operator degistirenlerin sayisini bulmustur. Yazarlar aboneligin Eyliil 2001'den Kasim 2001'e kadar en az 3 ay boyunca aktif
olacak sekilde 8 aylik bir zaman penceresi olusturmus; bu nedenle, 8 aylik bir siire igin tiim hesaplar1 takip etmistir. Yazarlar, abone degistiren
aboneler igin, aboneligi sonlandirma 6ncesi 3 aylik, 2 aylik ve 1 aylik verileri, abone degistirmeyen aboneler i¢in, Subat 2002'den Nisan 2002'ye
son 3 aylik verileri toplamislardir. Tahsilat yontemini takiben, abonelerin kullanimi ve faturalandirma verileri 3 aylik periyot iizerinden
Ozetlenmis ve kisisel profiller eklenmistir. Bir 6rneklemdeki mevcut veriler, bireysel miisteri ve miisteri demografisi diizeyinde faturalanan
tutarlar, birikmis sadakat puami, kalite ile ilgili gostergeler, telefonla ilgili bilgiler, arama planlari, cinsiyet vb davranissal bilgilerden
olugmaktadir. Gerekli veri temizleme iglemi sonrasinda 6zel kullanicilardan olusan toplam 5789 kayittan (5137 adet, 652 adet kaybolan) olugan
bir 6rnek elde etmislerdir.

Jahanzeb ve Jabeen (2007), Pakistan telekom sektdriindeki hizla gelisen operatdr degistirme sorunlara iliskin bir bakis agis1 saglamak, operator
degistirme yonetiminin ilgili yonlerini tanimlamak ve miisteri tutmadaki etkinligini 6lgmek amaciyla faturali 100 erkek aboneye posta
yontemiyle anket diizenlemistir. Yazarlar 6rnek profil olarak, kurumsal sektoriin orta yonetim seviyesinde ¢aligan 30-45 yas aras1 50 Ufone ve
50 Telenor abonesi segmistir. Ufone miisterilerinin yiizde 64'iniin ve Telenor'un miisterilerinin yiizde 84'tiniin mevcut hizmetlerine gegis
yapmadan 6nce diger bazi hiicresel servislerin hizmetlerinden yararlandig: tespit edilmistir. T-testi uygulanarak iki servis saglayicinin kayip
oranlari arasinda bir karsilagtirma yapilmistir. Yazarlar, operator degistirmenin bilyilk oranda kotii ses kalitesi ve ag problemlerinden
kaynaklandig1 sonucuna varmustir.

Sutherland (2007) deki grafige gére Amerika Birlesik Devletleri’nde MNT’ nin Kasim 2003’te uygulanmaya baglanmasindan bir ay sonra
mobilden mobile yaklasik 750 bin numara taginmistir. Yazar, MNT nin getirilmesinin Avrupa Birligi’nde 2003-2005 doneminde 6nemli bir
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etki yaratmadigim tespit etmistir. En yiiksek MNT sayilarinin Agustos 2003 dénemine kadar 2 milyon ile Birlesik Krallik’ta, Agustos 2004
donemine kadar 1,5 milyon ile Italya’da ve Ekim 2005 dénemine kadar 4 milyon ile Ispanya’da gergeklestigini gostermistir.

Shin, D.H., & Kim, W.Y. (2008). ABD mobil pazarindaki mobil numara tasinabilirli§i altindaki operatdr degistirme engellerini arastirmiglardir.
Yazarlar, nedensel modeli degerlendirmek i¢in yapisal denklem modelleme analizi kullanilmig ve 6l¢iim modelinin giivenilirligini ve
gecerliligini incelemek i¢in dogrulayici faktér analizi, demografinin operatdr degistirme kararina etkisini arastirmak igin lojistik regresyon
uygulamustir. Yazarlar, miisteri memnuniyetinin, gecis engellerinin ve demografinin, abonelerin gecis niyetini 6nemli Ol¢lide etkiledigi
sonucuna varmistir. Operatorleri degistirmek i¢in en belirleyici iki faktorii fiyat ve operatdr degistirme maliyeti olarak tespit etmislerdir.
Yazarlar, operator degistirenlerin % 44'"iniin daha iyi bir fiyat i¢in ve % 12'sinin satis promosyonu nedeniyle ve %22’sinin kapsama alani ya
da hizmet kalitesi nedeniyle ayrildigini tespit etmistir. Hizmet faktorlerinin, operator degistirme engellemelerinden genel olarak daha yiiksek
bir etki gosterdigi, MNT uygulamasinin, abonelerin operator degistirmesinin bir sebebi olmadig1 ancak gegis yapma sorunlarmi azalttig

sonucuna varilmstir.

Karabag ve Berggren (2011), telefon anketi sonucunda MNT uygulamasina gegildikten bir ay sonra Aralik 2008’de Turkcell, Vodafone ve
Avea abone sayilarini sirasiyla 37 milyon, 16,7 milyon ve 12,2 milyon hesaplamistir. Dolayisiyla, bu dénemde market paylar sirastyla %56, 1,
%25,3 ve %18,5’tir. Yazarlar 31 Mart 2009 Turkcell, Vodafone ve Avea abone sayilarini sirasiyla 36,4, 15,5 ve 12,6 milyon bulmustur. Bu
sayilara gore operatdrlerin market paylari sirastyla %56,4, %24 ve %19,5’dir. Bu oranlara gére MNT uygulamaya girdikten li¢ ay sonra
Turkcell pazar paymin %0,5 arttig1, Vodafone pazar payinin %5,1 azaldig1 ve Avea pazar paymin %>5,4 arttig1 sonucuna varilmistir.

Keramati ve Ardabili (2011), 3150 miisteriyle ilgili bir y1llik arama verilerini Iran’in bir mobil operatér ¢agri merkezi veri tabanindan rasgele
se¢miglerdir. Yazarlar bu arastirmada Lojistik Binom Regresyon analiz yontemini kullanmuglardir. Sonuglar miisteri statiisiiniin (aktif veya
aktif olmayan durum), operatdr degistirme ve degistirme nedeni arasindaki iligkilere aracilik ettigini, bir miigterinin memnuniyetsizliginin,
hizmet kullanim miktarlarinimn ve belirli demografik 6zelliklerin, operatorde kalma ya da kalmama kararlarinda en fazla etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Adebiyi, Oyatoye ve Mojekwu (2015), Markov analizi ile Nijerya’nin mobil telekomiinikasyon endiistrisinde miisteri operator degisikligini ve
ayn1 operatorde kalisini tahminlemistir. Nisan 2013’te MNT uygulamasina gegildikten sonra operator degisikligini dort operat6r iizerinden altt
aylik periyotlarda hesaplamustir. {lk periyotta MTN %86,1 ile en yiiksek miisteri tutma oranina sahip oldugu goriilmiistiir. MTN, Airtel, Glo
ve Etisalat firmalarinin paylarm ilk altt aylik dénemde (0,3529 0,2598 0,1912 0,1961) ve ikinci alti aylik donemde (42,2 23,3 18,9 15,7)
bulmustur. Uzun vadede bu oranlar (0,568528 0,181579 0,167041 0,082852) de duraganlagmustir. Uzun vadede MTN nin piyasa payinin %34,8
artacag1, Airtel’in piyasa paymim %21,9 azalacagi, Glo’nun piyasa paymin %11,6 azalacagi ve Etisalat’in piyasa payinin %47 azalacagi tahmin
edilmistir.

Geng ve Narin (2016), Tiirkiye'de MNT uygulamasinin fiyat ve rekabet 6zelinde ekonomik etkilerini analiz etmistir. Yazarlar bu ¢aliymada
Tiirkiye mobil telekomiinikasyon sektoriine ait 2008 yilindan 2015 yilma kadar olan geyreklik verileri kullanmis ve Tirkiye’de MNT
uygulamasiyla fiyatlarin distigii, piyasa rekabetinin arttif1 ve pazar paylarinda beklenen 6l¢iide bir degisim olmadigi sonucuna ulagmustir.

Sharma, Kapse ve Sonwalkar (2017), grencilerin mobil markalara gore degisme davraniglarini tahmin etmistir. Yazarlar bu ¢alismada operator
degistirme davranigini tahmin etmek i¢in birinci dereceden Markov zinciri modelini kullanmis ve ayni zamanda mobil markalarin gelecekteki
piyasa senaryosunu analiz etmistir. Universiteye devam eden 320 6grenciden toplanan veriler, dgrenciler arasinda marka degistirme
davraniginin ¢ok yiliksek oldugunu gostermistir.

Kiral (2018), 2011-2017 déneminde Adana ilinde operator tercihlerini belirlemek i¢in 750 kisiye uyguladigi anket sonucunda Turkeell,
Vodafone ve Avea operatorleri abonelerinin sirasiyla %86,6, 88,6 ve 87,6’si1 geri kazandigini gostermistir. Turkcell abonelerinin %6,38’ini
Vodafone’a ve %7,1’ini Avea’ya kaybederken Vodafone’dan %4,48 ve Avea’dan %3,97 kazanmustir. Vodafone abonelerinin %6,94iinii
Avea’ya kaptirirken Avea’dan %8,40 kazanmustir.

YONTEM

Bu galisma Cukurova Universitesi 6grencilerinin ii¢ mobil iletisim (GSM) servis saglayicist arasinda operator degistirme ve ayni operatorde
kalma oranlarini 6lgmek igin yapilan bir rassal anket arastirmasidir. 2011-2017 donemleri arasindaki miisteri tercihleri ilk abonelik yilindan
itibaren yillik bazda 6l¢iilmiistiir. Anket sorular1 2017 yilinda Cukurova Universitesi’nde yazili olarak 749 6grenciye yiiz yiize uygulanmustir.
Oncelikle 2011-2017 periyodunda firmaya bagh geri kazamlan miisteri sayilarini gdsteren matris T, kaybedilen miisteri say1sin1 gdsteren matris
C ve yillara bagli geri kazanilan miisteri sayilarint gosteren matris R olmak tizere P = [Z; 1(;] birlesik matrisi olugturulmustur.

Operatérlerin abone kayb1 ve geri kazanimini hesaplamak igin Excel formiilleri kullanilmistir. Abone geri kazanma oranlar1 T matrisi diyagonal
elemanlarinin ve abone kayip oranlar1 C matris elemanlarimin bulunduklar1 satir toplam ile béliinmesinden elde edilmistir. Ilk abonelik y1lindan
itibaren yedi y1l boyunca yillik bazda MNT abonelerin sayis1 tespit edilmis ve operatorlerin piyasa paylar: hesaplanmistir.
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BULGULAR

2011-2017 déneminde mobil iletisim saglayicilara sadakatin ve miisteri kaybinm ilk abonelik yilindan baslayarak aboneligin yedinci yilina
kadar frekans matrisleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Geri kazanilan ve kaybedilen miisteri sayilari

Turkeell Vodafone TT |1 2 3 4 5 6 7 Satir Toplamu

Turkeell 390 0 0 0 0 0 0 0 0 0 390
Vodafone 0 175 0 0 0 0 0 0 0 0 175
TT 0 0 184 0 0 0 0 0 0 0 184

1 8 2 6 220 0 0 0 0 0 0 236

2 80 78 51 0 229 0 0 0 0 0 438

3 58 27 47 0 0 174 0 0 0 0 306

4 38 24 31 0 0 0 157 0 0 0 250

5 33 13 10 0 0 0 0 104 0 0 160

6 21 3 9 0 0 0 0 0 74 0 107

7 15 1 5 0 0 0 0 0 0o 34 355

Sekil 1°deki abone kayip oranlari Tablo 1°deki C matris elemanlarimin satir toplamu ile boliinmesinden elde edilmistir. Aboneligin ilk yilinda
Turkcell miisterilerinin %3,39’unu, Vodafone %0,85’ini ve TT(Avea) %2,54’iinii kaybetmistir. Ilk abonelik yilindan sonra Turkcell mevcut
miisterilerinin %18,26’simn1, Vodafone %17,81’ini ve TT(Avea) %11,64’linii kaybetmistir. Aboneligin ilk yedi yili igerisinde en fazla abone
kaybinin %21 ile besinci yilda Turkcell’de oldugu goriilmektedir. %17,81 ile ikinci y1lda Vodafone ve %15,36 ile iigiincii yilda Avea takip
etmektedir. Operatorlerin miisteri kayip oranlari aboneligin yedinci yilinda biiyiik oranda diigmektedir.

—e— Tiirkcell esee«« \/odafone - @ = Avea
0,25
02
0,15
0,1 r . cood@ey, N
[TXEEAA ...~..
0,05 -
’° ®. N
: e, ., N\
0 ® L L L L L ‘cw ,
[0,1) [1,2) [2,3) [3,4) [4,5) [5,6) [6,7)
Turkcell 0,034 0,183 0,190 0,152 0,206 0,196 0,042
Vodafone 0,009 0,178 0,088 0,096 0,081 0,028 0,028
Avea(TT) 0,024 0,116 0,154 0,124 0,063 0,084 0,014

Sekil 1. Abone Kayip Trendleri

Sekil 2°de gosterildigi gibi ikinci ve besinci abonelik yillari hari¢ biitiin abonelik yillarinda Vodafone en yiiksek miisteri tutma oranlara
sahiptir. Ikinci ve besinci abonelik yillarinda %88,4 ve %93,8 ile TT en yiiksek abone tutma oranlarina sahiptir. Yedi abonelik yilinda da
Turkcell en diisiik miisteri tutma oranlarina sahiptir.
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105 ¢ —o— Tlirkcell -=-8-=.\/0odafone —e — Avea
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08 |
0,75 F
0,7 1 1 1 1 1 1 1
[0,1) [1,2) [2,3) [3.4) [4,5) [5,6) [6,7)
Turkeell 0,966 0,817 0,811 0,848 0,794 0,804 0,958
Vodafone 0,992 0,822 0,912 0,904 0,919 0,972 0,998
Avea(TT) 0,975 0,884 0,846 0,876 0,938 0,916 0,986

Sekil 2. Abone Tutma Trendleri
Ug firmanin miisteri geri kazanma oranlar1 (GKO) Tablo 1°deki R matrisi elemanlarinin satir toplanina béliinmesi sonucunda elde edilmis ve

Sekil 3’te gosterilmistir. Sadece ikinci abonelik yilinda biiyiik oranda azalan GKO, yedinci abonelik yilina kadar yine biiyiik oranda artis
gostermistir.

0,8 -

0,7 -

0,5 -

0,4

[0,1)

[1,2)

[2,3)

[3.4)

[4,5)

[5,6)

[6,7)

GKO

0,9322

0,5228

0,5686

0,6280

0,6500

0,6916

0,9408

Sekil 3. Ug firmanin toplamda kendi miisterilerini geri kazanma oranlari

[0,1): ik abonelik yil1, [1,2): ikinci abonelik yili vs. olmak iizere operatér abone oranlar1 Sekil 4’te verilmistir. Ilk yil aboneliginden sonra
ikinci yilda Turkcell ve Avea’dan Vodafone’a gegislerin yiiksek oranda oldugu gézlenmektedir. Bu durum Vodafone un miisteri kazanmak
igin daha diisiik fiyatlarla abone kaydi yapmast ile agiklanabilir. Uciincii y1lda ise Vodafone’un tekrar miisterilerini diger operatérlere kaptirdigs
goriilmektedir. Bu durum Vodafone’un mevcut miisterilerine uygun paket ve fiyat teklifi sunmamasi ve Vodafone miisterilerinin diger
operatorlerden yeni miisteri olarak daha cazip teklif almalari ile agiklanabilir. Dordiincii yildan sonra Turkcell abone oranlarmim biiyiik 6lgiide
arttig1 ve Vodafone abone oranlarinin biiyiik dl¢tide azaldigi goriilmektedir. Vodafone ve Avea’nin en yiiksek abone oranlarinin sirasiyla ikinci
ve ilk yilda %37 oldugu goriilmektedir.
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[0.1) [1.2) [2,3) [3.4) [4.5) [5.6) [6.7)
Turkcell 0,500 0,383 0,439 0,409 0,589 0,637 0,715
Vodafone 0,125 0,373 0,205 0,258 0,232 0,091 0,047
TT 0,375 0,244 0,356 0,333 0,179 0,273 0,238

Sekil 4. Abonelik Yillarma Bagli Abone Orani Trendleri

SONUC

2011-2017 donemleri igin ilk abonelik yilindan itibaren Cukurova Universitesi 6grencilerinin Adana’da ii¢ operatér arasinda gegisi ve aym
operatorde kalist yillik bazda analiz edilerek firmalarin telekomiinikasyon pazar paylari hesaplanmistir.

Bu calismanin donemi géz 6niinde bulunduruldugunda 6grencilerin ilk abonelik yilinda operatorlerin disiik olan abone kayip oranlarinin
ierisinde Turkcell’in en yiiksek orana sahip oldugu tespit edilmistir. Ikinci abonelik y1linda Vodafone’un abone kaybinda en yiiksek hiza sahip
oldugu bulunmustur. Biitiin ¢aligma periyodu boyunca Turkcell’in en yiiksek abone kayip oranina sahip oldugu goriilmektedir. Son donemde
Turkcell’in abone kayb1 orani ¢ok hizli diigmesine ragmen en diisiik oran Vodafone’a aittir.

ilk abonelik yilindan itibaren Turkcell ve Vodafone abone oranlarmin birbirine ters davranisa sahip oldugu gériilmektedir. Ikinci abonelik
yilindan itibaren Turkcell’in abonelik oran1 artarken Vodafone’un abone oranmm azaldig: tespit edilmistir. ilk abonelik yilinda Turkcell’in
abonelik oran1 Vodafone’un abonelik oranindan dort kat daha fazla iken ikinci abonelik yilinda bu oranlarin dengelendigi goriilmiistiir. Tkinci
abonelik yilinda Vodafone’un abonelik oraninin yaklasik iki kat artt11, Turkcell’in abonelik oraninin yaklasik dortte bir oraninda azaldig ve
TT’nin abone oraninin ise tigte bir oraninda azaldig1 gériilmektedir. Bu gozlem ogrencilere yonelik olarak Vodafone’un Turkcell’den daha
etkili bir kampanya yiiriittiigiinii géstermektedir. Ayn1 sonug bir sonraki abonelik yil1 igin gegerli degildir. Turkcell ve diger taraftan TT buna
reaksiyon gostererek abone oranlarimi yiikseltirken Vodafone abone orani biiyiik 6l¢lide diigmiistiir.

Biitiin bu gozlemler yedi yillik abonelik periyodunda ii¢ operator igerisinde en yiiksek oranda abone kaybina ragmen Turkcell’in 6grenciler
tarafindan en ¢ok tercih edildigini gostermektedir.
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