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Bu ¢aligmada, Tiirkiye’ nin sosyo-ekonomik gelismislik durumunun, belirlenen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gostergeler tizerinden 2017 yihna kadar ki ulagilabilen yillik verileri itibariyle, 81 ilde degerlendirilmesi
yapilmistir. Temel bilesenler analizi ile birinci bilesenin temel bilesen olduguna karar verilerek, temel bilesenin
olusturdugu birinci faktor skorlarina gore, 51 gosterge tizerinden illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri
belirlenmistir. Bulanik kiimeleme analizi ile illerin belirlenen endeks degerleri tizerinden siniflandirilmasi
yapilmis ve ideal kiime sayisi iki olarak belirlenmistir. Birinci kiimede 43 ilin, ikinci kiimede ise 38 ilin yer aldig1
gorilmiistiir. Cok boyutlu olgekleme analiziyle de illerin benzerlik durumlari incelenmis ve ii¢ boyutlu
olusturulan konfigiirasyon uzakliklar1 ile farklilik matrisinden yaralanarak birbirlerine en yakin ve en uzak
durumda olan il ¢iftlerini belirlenmistir.

ABSTRACT

Socio-Economic
Development,

Principal Component
Analysis,

Fuzzy Clustering Analysis,
Multidimensional Scaling

In this study, Turkey's socio-economic status in 81 provinces has been evaluated with some designated economic,
social and cultural indicators which were accessible on an annual basis until year 2017. Based on the principal
component analysis, it was decided that the first component was the main component and the socio-economic
development levels of the provinces were determined on 51 indicators according to the first factor scores. With
fuzzy clustering analysis, the provinces are classified according to the determined index values and the ideal
number of clusters is determined as two. It was observed that 43 provinces were in the first cluster and 38
provinces were in the second cluster. The similarity status of the provinces was examined by multidimensional
scaling analysis, and provincial pairs which were closest to each other and furthest from each other were
determined by using three-dimensional configuration distances and difference matrix

lkelerin gelismislik diizeylerini yiikseltebilmeleri i¢in kisa ve uzun vadede gergeklestirilecek planlamalarini, ekonomik ve sosyo-

kiiltiirel agidan saglam olusturmasi, bunun yansira fiziki ve beseri kaynaklarimi da tutarli kullanmasi gerekmektedir. Giiniimiizde

gelismislik farkliliklarinin olusmasi sonucu, iilkelerin sosyo-ekonomik yapi itibariyle gelismis, az gelismis ya da gelismemis

bi¢iminde sehir ve bdlge tanimlamalarina sahip olduklarini ve bu farkliligin ¢ogu iilkede dnemli bir sorun teskil ettigi gorilmektedir.
Ulkemizde de iller ve bolgeler arasinda gelismislik yapilar1 incelendiginde 6nemli farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Bélgesel
gelismislik farkliliklar1 pek ¢ok nedenden kaynaklanirken, bu sorun ancak ve ancak dogru sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gostergelerin bir
arada degerlendirilmesiyle diizeltilebilmektedir. Gelismislik diizeylerinin belirlenmesi i¢in kullanilan bazi Olgiitler; insani gelismislik
endeksi, kisi bagina diigen milli gelir, niifus oranlar1 (geng-yasli, aktif-pasif, ekonomik sektoére dagilim orani gibi), bolgesel imkanlar, gelir
dagiliminda adalet, saglik sektoriinde ve egitimde kalite, okullasma durumu, bilimsel yiriitiilen ¢caligmalar ve bu ¢alismalarin diinyada kabul
gormesi seklinde belirlenebilmektedir. Gelismislik diizeyleri arttikga, tilkelerin vatandaslarina saglamis oldugu refah diizeyi de gesitli lgiide
artmaktadir. Gelisimini tamamlamis ve diinya cografyasinda séz sahibi olan ilkelerin genellikle kisi bagina diigen milli gelirlerine
bakildiginda bu degerin diger iilkelere gore oldukg¢a yiiksek olmasi bu duruma omek gosterilebilir. Bu nedenle iilkemiz cografyasinda
oncelikle bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik dengesinin saglamasi gerekirken, genel anlamda hem iilke i¢inde hem de Avrupa
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Birligine uyum siirecinde sosyo-ekonomik gelisme diizeylerinin politika treticileri ve uygulayicilar tarafindan biiyiik bir onem arz
etmektedir. Politika iireticileri ve uygulayicilar1 bu siireglerle ge¢mis donemlerde uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarmn iilke
cografyasinda nasil sonuglar elde ettigini goéreceli olarak takip edilebilmektedir. Ayrica bu tiir arastirmalar mevcut politikalarin basari
derecesini degerlendirme olanag: saglarken, giiniimiiz ihtiyaglarin1 da karsilayabilecek yeni gostergelerle tutarli, ileriye doniik yeni
politikalarin iiretilmesine de altyap1 olusturmaktadir. Bu ¢aligmanin temel amaci; Tiirkiye’nin 81 ili i¢in mevcut sosyo-ekonomik gelismislik
durumunu 51 gosterge tizerinden ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler yardimiyla belirlemektir. Ayrica illerin gelismislik seviyelerinin tespit
edilmesi sonrasinda siralamalarinin yapilarak politika uygulayicilara altyapi olusturulmasi hedeflenmektedir.

Literatiir incelendiginde, sosyo-ekonomik gelismislik iizerine yapilmig ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Cziraky vd. (2002), 545 Hirvat
belediyesinin 1999 ve 2000 yillarindaki bolgesel gelismislik seviyelerinin dlglilmesi {izerine kovaryans yapisina dayali bir arastirma
gergeklestirmistir. Degiskenlerin deneysel gruplarini analiz etmek i¢in ekonomik, yapisal ve demografik olmak iizere ii¢ boyutta toplanan
belediye veri setlerine dogrulayici faktor ve temel bilesenler analizi uygulamigtir. Testler ti¢ boyutu igeren ortak bir modelde kovaryans
yapilar1 ve yapisal bir denklem modeli ile modellendirilmistir. Bu model ile bolgesel birimlerin gizli gelisimleri tahmin edilmis, belli
araliklarla siralanmis ve 6zel devlet siibvansiyonlarina dahil olabilme yiizdelerini belirlenmistir.

Soares vd. (2003), Portekiz iilkesinin sehir bazinda sosyo-ekonomik gelismislik durumunu demografik, istihdam, egitim, saglik, kiiltiir ve
ekonomi alanlarindan belirlenen 33 gosterge ile faktor ve kiimeleme analizlerini kullanarak tespit etmistir. Faktor analizi ile bu 33 degiskenin
9 faktore indirgendigi goriilmiistiir. Kiimeleme analiziyle de hem 33 degiskene gore hem de indirgenmis formu olan 9 faktor ile hiyerarsik
kiimeleme yonteminden kiime sayisin1 belirlenmis, daha sonra K-Ortalamalar yontemi ile en iyi sonucu veren kiime belirlenmistir. Bu
baglamda Portekiz iilkesi gelisim durumuna gore 4 bolgeye ayrilmistir. Bolge simiflandirilmasinda Avrupa Birligi siiflandirma
sistemlerinden NUTS-2 kullanilmustir.

Alpaykut (2017), Turkiye’de illerdeki iyi yasam ile yasam kalitesini arastirmig ve bu baglamda illeri siralamaktir. Calismada, degiskenlerin
agirliklandirilmasinda Temel Bilesenler Analizi ve illerin siralamasinda TOPSIS kullanilmis olup veri kaynagi olarak TUIK’in 2017 yilinda
yayimladig1 illerde Yasam Endeksi gosterge degerleri ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére Istanbul, Ankara ve Izmir, Tiirkiye’de en
iyi yasamin oldugu ii¢ il; Mardin, Sanlwurfa ve Siirt diisiik yasam kosullarinin oldugu ii¢ il olarak belirlenmistir. Caligmada ayrica elde edilen
stralama, TUIK’in yaymladig: siralama ile karsilastirilmis ve bu karsilagtirilmada SEGE -2011 bolgesel siniflamasi da dikkate alimmstir.

Kilig vd. (2011), sosyo-ekonomik gostergeler bakimmdan Tiirkiye’deki illerin bélgesel bazda benzerliklerinin ¢ok degiskenli analizlerden
kiimeleme ve ¢ok boyutlu olgekleme analizi ile belirlemeyi amaclamigtir. Aragtirmada, DPT’nin “illerin sosyo- ekonomik gelismislik
diizeyinin belirlenmesi” ¢alismasinda kullanilan veriler kullanmilmistir. Caligmada 6ncelikle bolgeler iizerinde etkili olabilecek degiskenleri
belirlemek amaciyla Yol analizi kullanilmis ve bolge bazinda iller arasindaki benzerlik veya farkliliklar kiimeleme ve ¢ok boyutlu dlgekleme
analizi ile incelenmistir. Aragtirma sonucunda kiimeleme analizi ile ¢ok boyutlu dlgekleme analizi sonuglarnin birbirine yakin oldugu tespit
edilmistir.

Celik (2015), hayvancilik verileri bakimindan Tiirkiye’de 81 ilin benzerliklerini ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi ile incelemistir. Calismada,
2014 yihina ait Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan elde edilen sigir sayisi, manda sayis1, koyun sayisi, kegi sayisi, tavuk sayisi, hindi sayisi,
ordek sayisi, at sayisi, esek sayis1 ve katir sayist verileri kullamlmustir. iller arasindaki benzerlik ve farkliliklar ¢ok boyutlu Slgekleme
analiziyle incelenmistir. Analizden elde edilen sonuglara goére, incelenen degiskenler bakimindan Sirnak, Antalya, Siirt ve Bitlis diger
illerden farklidir. Tiirkiye hayvanciliginda, Tunceli, Hakkari, Van, Sanlwurfa, Siirt, Bitlis ve Sirnak illerinin en fazla pozitif etki yapan iller
durumunda belirlenmistir.

Uysal vd. (2017), Tiirkiye’de yasam endeksi degerlerine gore farklilik veya benzerlik gosteren illerin ortaya koymay: amaglamistir. Yasam
endeksi degerleri; konut, ¢calisma hayati, gelir ve servet, saglik, egitim, ¢evre, giivenlik, sivil katilim, altyap: hizmetlerine erigim, sosyal
yasam ve yasam memnuniyeti kriterlerinden olusmustur. Bu amaca ulagmak igin ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olan k-
ortalamalar kiimeleme analizi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar (ayirma) diskriminant analizi ile desteklenmistir. Bu analizler
sonucunda, Tiirkiye’de yasam endeksi degerlerine gore illerin farklilik yarattigi gézlemlenmis Tiirkiye’deki 81 il yasam endeksi degerlerine

gore smiflandiriimstir.

Altiparmak (2005), Sosyo-ekonomik gostergeler agisindan illerin gelismislik diizeyinin karsilastirmali olarak analiz etmistir. Tiirkiye’deki 81
il sosyal ve ekonomik gostergeler agisindan analiz edilmistir. Analizde ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden faktor analizi kullanilmistir.
Sosyal degiskenlere gore yapilan faktor analizi sonucunda, saglik gostergeleri, egitim gostergeleri, ilk ve orta dgretim okullasma orani
seklinde isimlendirilen {i¢ faktor elde edilmistir. Bu ii¢ faktor toplam degisimin %75.9’unu agiklamaktadir. Ekonomik degiskenlerle yapilan
faktor analizi sonrasinda da, mali gostergeler, imalat sanayi gostergeleri seklinde isimlendirilen iki faktor elde edilmistir. Bu faktorler toplam
degisimin %75,18’ini agiklamaktadir. llerin, elde edilen bu faktdrlerdeki faktor yiiklerine gore sosyal ve ekonomik gelismislik agisindan
yerleri belirlenmistir.

Buonanno ve Montolio (2008), Ispanyanin eyalatlerinde sugun sosyo-ekonomik ve demografik belirleyicilerini arastirmustir. Caligmada
1993-1999 yillar1 arasinda Ispanya illerinden olusan bir panel veri seti kullanilmis ve GMM-Sistem tahmincisi uygulanilarak bir sug
denklemi tahmin edilmistir. Sonuglar, gecikmis su¢ orani, temizleme orani, kentlesme orani ve yabancilarin payinin sug oranlariyla pozitif
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iliskili oldugunu gostermistir. Miilkiyet suglari, sosyo-ekonomik degiskenler (geng issizlik orani ve egitim) ile daha iyi agiklanmustir. Murias
vd. (2006), Ispanya illeri i¢in ekonomik refah indeksini veri zarflama analizi ile arastirmustir. Calismada 50 Ispanyol ilinin ekonomik refahi
degerlendirilmistir. Analizden elde edilen endeks kullanilarak iller siralanmustir.

Albayrak (2005), Tiirkiye’de illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini belirleyen hipotetik yapilar1 ¢ok degiskenli bir yaklasimla ele
almistir. S6z konusu hipotetik yapilar dncelikle ¢ok degiskenli istatistik yontemlerden uygun olan agiklayici faktor analiziyle arastirilmistir.
Faktor analizi sonuglaria diskriminant analizi uygulanarak iller 6nceden belirlenen gelismislik gruplarma gore siniflandirilmistir. Arastirma
cografi, niifus, egitim ve kiitiir, saglik, istthdam, sosyal giivenlik, mali ve finansal, imalat sanayi, tarim, dis ticaret, enerji, konut ve altyap:
gibi farkli alanlardan segilen, fakat faktor analizinin i¢ varsayimlarina uygun (faktorlestirilebilen) olan ayni gostergeler iki ayr1 zaman
kesitinde kullanilarak uygulanmistir.

Kronthaler (2003), Dogu ve Bat1 Almanya’nin bélgesel gelismislik anlaminda baz1 Dogu Almanya bolgelerinin Bati Almanya'daki bolgeler
ile ayn1 kapasiteye ulagsma ve uzun vadede AB’nin bolgesel siibvansiyonuna ihtiyag duyma durumlarini incelemistir. Calismada,
Almanya’daki 97 bolgeden 5°i hari¢ (Berlin, Bremerhaven, Bremen, Hamburg, Koln) 92 bolge ve bolgesel karsilastirmayr garanti altina
almak adma Alman federal is giicii kurumu tarafindan standartlastirilmis 13 degisken iizerinden, Ward’s kiimeleme teknigini kullanilmistir.
Kiimeleme analizi ile Dogu Almanya’daki bolgeler 2 kiime, Bati Almanya’daki bolgeler ise 8 kiime olacak sekilde toplamda 10 kiime
belirlenmistir. Bazt Dogu Almanya boélgelerinin, 6zellikle de Dresden ve Leipzig gibi niceliklere sahip olanlarin, birgok Bati Almanya
bolgesinden daha iyi bir ekonomik kabiliyete sahip olduklarimi tespit edilmistir. Calismada, bu boélgelerin yakin gelecekte birkag Bati
Almanya bolgesiyle ayni diizeyde ekonomik gelisime ulasacagini 6ngoriilmiistiir.

Albayrak (2003), illerin sosyo-ekonomik yapisina etki eden faktorleri sosyal, ekonomik ve cografi gostergelerle ii¢ temel grup bigiminde
tanimlamustir. Aragtirmanin analizinde agiklayici faktor ve dogrusal diskriminant analizlerini kullanmigtir. Faktor analizi sonucunda, birinci
derecede Istanbul, Ankara ve Izmir Tiirkiye’nin en gelismis merkezleri olarak tespit edilmis ve bu merkezlerde olusan biiyiime kutuplari
sonucunda yakin illerin de sosyo-ekonomik gelisme egilimlerinden faydalandigi ortaya koyulmustur. Bursa, Kocaeli, Kirklareli, Tekirdag
illerinin Istanbul’dan, Manisa, Denizli, Balikesir ve Aydin illerinin Izmir’den, Eskisehir, Konya illerinin ise Ankara’dan faydalanarak gelisim
gosterdikleri ve her alt gelisme kademelerinde gelismenin alansal olarak diger illere kutuplardan dagildigi gozlemlenmistir. Calismada, genel
anlamda iilkenin batisinda bulunan iller gelismis, dogusunda kalan iller ise gelismemis veya gelismekte olan simifinda degerlendirilmistir.
Bolgesel bazda ise Marmara, Ege, Akdeniz ve g Anadolu bolgelerinin gelismis ya da Tiirkiye ortalamasinin iizerinde yer aldig1, Karadeniz,
Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinin ise gelismemis ya da Tiirkiye ortalamasinin altinda kaldig: belirtilmistir. Diskriminant
analizi sonucunda ise hem iki boyutlu yani gelismis, gelismemis hem de ti¢ boyutlu gelismis, gelismekte olan ve gelismemis bigiminde
gelisme diizeylerini sifir hipotezinde degerlendirilmistir.

YONTEM

Arastirmada {ilkemizin iginde bulundugu gegerli sosyo-ekonomik durumlar ve sartlar goz Oniine alindiginda, il bazinda gelismislik
seviyelerinin belirlenmesi giivenilir, ulasilabilen verilerle ve ¢ok cesitli ele alinan gostergelerle arastirilabilir. Bu baglamda giivenilirlik
acisindan arastirmada Kalkinma Bakanligi’min 2013 yilinda yayinladigi SEGE-2011 ¢alismasinda ele alinan 61 gosterge referans alinmustir.
Referans alinan 61 gosterge tizerinden ulagilabilen giincel 55 adet gosterge belirlenip, bu gostergeler iizerinden illerin sosyo-ekonomik yapisi
incelenmistir. Ayn1 zamanda ¢alismalar arasinda gegen siire bakimindan il bazindaki gelisme seviyelerinin karsilastirilmasi i¢in SEGE-2011"
de kullanilan gostergelere benzer gostergelerin kullanilmasina 6zen gosterilmistir.

Calismada kullanilan tiim gostergeler il ve ildeki bireylerin Tirkiye genelindeki durumunu yansitirken, oran ya da kisi bagina deger
bigiminde belirlenmistir. Bu baglamda Tiirkiye 2017 yilina kadar ki ulasilabilen yillik veriler itibariyle 8 baslk altinda 55 gostergeden
yararlanilarak, il bazinda degerlendirilmesi yapilmis ve gostergeler EK 1’ de agiklanmistir. Temel bilesenler analizi uygulanarak illerin
gelismislik endeksleri belirlenirken, ¢ok boyutlu 6lgekleme analiziyle de illerin benzerlik durumlar belirlenmis ve analizler SPSS 22 paket
programinda gergeklestirilmistir. Bulanik kiimeleme analizinden BCO algoritmast ile de illerin belirlenen endeks degerleri iizerinden
siniflandirilmas1 NCSS 2007 paket programinda analiz edilmistir.

Temel Bilesenler Analizi

Temel bilesenler analizi, degisken kiimesinin varyans-kovaryans yapisini, degiskenlerin dogrusal kombinasyonu yardimiyla agiklayarak,
yorumlanmasini saglayan ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontemdir (Johnson & Wichern, 2007). Temel bilesenler analizinin {i¢ genel amaci
vardir (Ozdamar, 2013). Bunlar:

e Tahminleme iglemi ve veri setine boyut indirgemesi yapmak,
e Regresyon ve faktor analizi gibi yontemlerin analizine yardim etmek,
e Birbiriyle iliskili olan degiskenlerden elde edilecek temel bilesen puanlarinin agikladigi maksimum varyansa gore birimleri biiyiikten

kiiciige ya da tam tersi sekilde siralamaktir.
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Temel bilesenler analizinde merkezi fikir, cok sayida birbiriyle iligkili p sayida degigkenlerden olusan bir veri kiimesinin, var olan mevcut
varyasyonu miimkiin oldugunca korunmasini saglayarak, n boyuttan k boyuta indirgenmis bir uzay olusturmaktir. Bu durum iligkisiz olan ve
olmayan temel bilesenlerde orijinal degiskenlerinden mevcut varyasyonlarini koruyarak, standardize edilmis dogrusal kombinasyonlarinin
maksimum varyansini elinde tutarak ve orijinal degisken sayisindan da az (k<p) olacak sekilde yeni bir degisken kiimesine doniistiiriilerek
gergeklestirilebilir. Ayrica yeni degiskenler diger cok degiskenli analizlerde de kullamlabilir (Jolliffe, 2002; Ozdamar, 2013).

Temel bilesenler analizinde degiskenlere bagimli ve bagimsiz degisken ayirimi yapilmaksizin, her bir degiskenin normal dagilim gosterdigi,
gozlemlerin birbirinden bagimsiz oldugu ve degiskenler arasinda dogrusal iliskinin olmasi gerektigi one siiriilir (Bayram, 2009). Temel
bilesenler analizinde veri seti iginde gézlenen degiskenlerin iliskileri betimlenmek istenirse ¢ok degiskenli normallik varsayima gerek
duyulmaz. Ancak anakiitlede, ¢ok degiskenli normallik var ise Ornek bilesimlerden g¢ikarsamalar yapilarak analizin agiklama giici
artmaktadir. Ayrica temel bilesenler analizinde kullanilan matrislerin tersine ihtiya¢ duyulmadigr i¢in ¢oklu dogrusallikta bir sorun teskil
etmemektedir (Tabachnick & Fidell, 2015).

Temel bilesenler analizi korelasyon ya da kovaryans matrisinin 6zdegerlere karsilik gelen 6zvektorlerinin birbirlerinden bagimsiz olmasindan
faydalanarak, 6zdegerlerin biiylikliik sirasina gore onem derecelerini hesaplamaktadir. Temel bilesenler veri setindeki degiskenlerin Slgii
birimlerinin ya da degigkenlerin farkli olmas: durumunda, standardize ya da korelasyon veri matrislerinden hesaplanmas: gerekmektedir
(Ozdamar, 2013).

Bir rastgele vektor X = [Xl, D CHI ,Xp]’ nin A =X, > ... 2\, = 0 dzdegerleriyle birlikte kovaryans matrisine ) sahip olsun. Bu varsayima
gore dogrusal bilesenler; Esitlik 1’°deki gibidir:

Y =a X =aX; tapX; +..ta,X,

Y, = aX = ay Xy +ayXp + o+ ay X, @

Yy =X =ay X, +apXs + .. +a X,

Her bir temel bilesenin varyansi ve kovaryan Egitlik 2 ve 3’teki gibidir:
Var (Y;) = a'iZai i=1,2,..,p V)
Cov (Y, Y)) = aYay i,k=1,2,..p @)

bigimde tanimlanir. Baslica bilesenler, Var (Yi) = a;Ya;'deki varyanslar miimkiin oldugu kadar biiyiik olan Y, Y»,..., Y, ile iliskisiz dogrusal
kombinasyonlardir. Birinci temel bilesen, maksimum varyansh dogrusal kombinasyondur. Yani, Var (Y,) = a;Ya,'i en iist diizeye gikarir.
Var (Y,) = a;Ya,'in, birim uzunluktaki bazi sabit vektorler ile herhangi bir a; carpilarak artirtlabilecegi agiktir. Buradan temel bilesenler su
sekilde belirleriz:

1.Temel Bilesen = Var (a;X)’ i aja; = 1 olacak bigimde maksimize eden a| X dogrusal kombinasyonudur.
2.Temel Bilesen = Var (a,X)’ i aya, = 1 ve Cov (a} X , 2,X) = 0 olacak bigimde maksimize eden a,X dogrusal kombinasyonudur.
i. adimda,

i. Temel Bilesen = Var (a;X)’ i aja; = 1 ve k <i igin Cov (a;X , 2, X) = 0 olacak bigimde maksimize eden a;X dogrusal kombinasyonudur
(Johnson & Wichern, 2007).

Arastirmacinin karsilastigi ilk karar, verilerin temel bilesenler analizi i¢in uygunlugudur. Bu amagla bir dizi testler kullanilmaktadir. Bu
testler korelasyon matrisinin incelenmesi, Bartlett kiiresellik testi, son olarak ise 6rneklem yeterliligi 6l¢iisii Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve
MSA testleridir. Verileri etkili bir sekilde 6zetlemek igin kag temel bilesenin saklanmasi gerektigine dair de bir karar da verilmesi
gerekmektedir. Yaygin olarak kullanilan temel bilesen belirleme yontemleri ise 6zdeger sayisina gore (Kaiser Kriteri), agiklanan varyans
yiizdesine gore ve yamag egim grafigine gore belirleme yontemleridir. Ancak, optimum agiklanan varyans yiizdesi ve buna karsilik gelen
6zdegerin belirlenmesi arastirmanin niteligine ve veri indirgeme derecesine gore arastirmaci tarafindan da belirlenebilmektedir (Ozdamar,
2013).

Bulanik Kiimeleme Analizi

Bulanik (Fuzzy) kiimeleme yontemi, kiimelerin birbirlerinden belirgin bir bigimde ayrilamadig1 ya da bazi birimlerin kiime iiyeliklerinde
kararsizlik oldugu durumlarda kullanilan bir yontemdir. Bulanik kiimeler, her birimin kiime iyelik olasiliklar1 toplaminin daima 1’e esit
olacagini ve tanimlanan iiyelik olasiliklarmin [0,1] araligi arasinda degisecegini belirleyen fonksiyonlardir. Ancak iiyelik fonksiyonlar
belirlenirken kiimedeki birimlerin siirekli veya siireksiz olmalari bir sorun tegkil etmemektedir. Bulanik kiimeleme yontemi, birimlerin kiime
ya da kiimelere ait olabilme olasiliklarin1 hesapladig: i¢in, benzerlik gosteren ya da gostermeyen birimlerin kiime atamasi veya ayni kiime
igerisinde siralanmasi, her birimin almis oldugu maksimum kiime {iyelik olasiliklari ile belirlenmektedir (Bezdek & Pal, 1992).
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Bulanik C-Ortalamalar Algoritmasi

Bulanik kiimeleme arastirmalarinda siklikla kullanilan ve amag fonksiyonuna dayanan biitin kiimeleme tekniklerinin temelini olusturan
Bulanik C Ortalamalar (BCO) algoritmasi, asagidaki amag fonksiyonunun minimizasyonunu hedeflemektedir. Uyelik dereceleri belirlenirken
Esitlik 4 ve 5 kullanilir (Sahin & Hamarat, 2002);

uy i=1,2,..,n k=1.2,...c ise u; =20 igin, 4)
Do ug = 1 = %100 ise i=1,2,...,n bigiminde kullanilir. 5)

Burada kiime sayis1 olan c, kiimeleme islemi boyunca sabit iken, en iyi sonucu veren kiime sayilarindan birine karar verebilmek igin ¢’nin
farkli degerlerinin denenmesi gerekmektedir. vy, i. birimin k. kiimesine ne kadar ait oldugunu gosterirken, amag fonksiyonu C Esitlik 6’da
verilmistir. Burada, d;; i. ve j. birimler arasindaki uzakligy, u;, ise i. birimin k. kiimeye bilinmeyen {iyeligini tanimlar.

N ¢N 2 2 .
c =gt Bibydds ©
BCO algoritmasi sonucunda, p-boyutlu uzaydaki noktalarin yaklagik olarak ayni boyutta oldugu kiiresel bir sekil almasi 6ngoriiliir. Kiime
merkezlerini temsil eden her bir kiimeye prototip denir. (Eminov vd. 2006).

Her bir 6znitelik vektorii igin Dy;, k. eleman vektoriiniin i. sinifa olan Oklid uzakligr Esitlik 7°de verilmistir:

D = (xev) T (x-v;) )

Amag fonksiyonunda her deger minimize edilecek olursa, v;: kiime merkezi olmak iizere birimlere olan iiyelikleri ve BCO algoritmasinin
prototipi Esitlik 8 de verilmistir.

_ 2 (i)™ xic

Vi T wom ®)

BCO algoritmasinda, kiime prototipleri ile birimler arasindaki uzaklik sadece kiiresel sekle sahipse Oklid uzaklik o&lgiisii ile
hesaplanabilirken, oval, hat, dortgen gibi farkli sekillere sahip kiime gesitleri bulunmasi ve veri seti i¢indeki kiimelerin farkli boyuta ve
yogunluga sahip olabilmeleri, BCO algoritmasinin iyi ¢alisamamasina sebep olmakla birlikte, kii¢iik boyutlardaki kiimeleri de teshis etmekte
zorlanmaktadir. Boyle durumlarda ise daha ¢ok, Gustafson-Kessel, Bulanik C Hatlar gibi algoritmalarimin kullanilmas1 gerekmektedir
(Kogyigit & Koriirek, 2005).

BCO Algoritmast igin Gerekli Adimlar su sekildedir: (Kogyigit & Koriirek, 2005):
1.Adim: Baslangi¢ degerlerinin belirlenmesi (u = iiyelik degerleri, ¢ = sinif-grup sayisi, € = hata degeri, i = iterasyon sayist).
2.Adim: Grup merkezlerini (v; kiime prototiplerini) her grup i¢in giincellenmesi.

3.Adim: v; kilme prototiplerinin tesadiifi tiretildigi varsayilarak iiyelik dereceleri matrisinin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu hesaplama
Esitlik 9° da verilen formiille yapilmaktadir.

1 k=1,2,...,n
u = x=1,2,..., 9
- o Z iF12..C ©)
4.Adinh! i tiyelik degerleri ile eski tiyelik degerlerini karsilastirilir.

||uyeni-ueski||§ ¢ ise iterasyon durdurulur. Aksi halde yeni iiyelik degerleri ile Adim 2’ye geri doniiliir ve iterasyon bir arttilarak tekrar edilir (i
= i+1). Bulanik kiimelemenin, kesin kiimelemeden ne kadar uzakta oldugu bazi indeksler ve katsayilardan yararlanilarak, olusan kiimelerin
icinden belirlenmesi ile gergeklestirilir. Bunlar; Silhouette indeksi (golge istatistigi), Ortalama Silhouette Indeksi, Dunn ve Normalize Dunn
Pargalama Katsayis1 ve son olarak Kaufmann ve Kaufmann Normalize Parcalama Katsayilaridir (Ozdamar, 2013).

Cok Boyutlu Olgekleme

Cok boyutlu dlgekleme yontemi veri seti igindeki kullanilan degiskenler igin toplanan verilerin belli kriterler altinda sembolize edilmesidir.
Veri setindeki degiskenler; objeden objeye, birimden birime ya da zamandan zamana farklilik gosterebilirken hem metrik hem de metrik
olmayan semboller bi¢iminde kullanilabilir. Birimler arasindaki iliskilerin bilinmemesi durumunda, miimkiin oldugunca uzakliklarndan
yararlanarak, p degisken sayisinin istiine ¢ikmayacak sekilde k boyutla (k<p), orijinal veri setine yakin bir bi¢gimde birimler arasindaki
karmagik yapilarm daha kolay ve anlasilabilir olmasini amaglayan istatistiksel bir yontemdir (Ozdamar, 2013).

CBO yontemi 4 temel amag i¢in siralanabilir:(Eren, 2012).

e Gorsel inceleme ve kesif amaciyla veriler arasindaki benzerliklerin altinda yatan yapinin belirlenmesi adina, daha kiigiik ¢apl1 bir uzayda
gosterilmesi,

e Yapisal hipotezlerin test edilmesi amaciyla, kullanilan farkli birimlerin arasinda deneysel farkliliklara dayali olarak aralarindaki iligkinin
yansitilmast,

e Benzerlik kararlarinin altinda yatan boyutlarin ortaya ¢ikarilabilmesi ve son olarak,
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e Yontem ilk kez psikolojik bir model olarak kullanilmasindan dolay: gesitli kurallara bagli olarak benzesmezlikleri bazen de benzerlikleri
anlatan bir model olabilmesi, seklindedir.

CBO uygulamast genel olarak 5 adimda &zetlenebilir: (Ozdamar, 2013; Kalayci, 2009).

e Veri tiplerine gdre i ve j birimleri arasinda veri uzakliklarim kapsayan &; benzerlik/uzaklik matrisinin belirlenmesi ve kullanilan veri
tipinin igerdigi dlgek tiirline gore gerekli doniisiimlerden uygun olan birisi ile gergeklestirilmesidir.

e pdegiskenli veri matrisine sahip n birimin kag boyutlu bir uzayda gosterilecegine karar verilirken (k<p), uygulamalarda genellikle
k=2,3.4,... gibi farkli boyutlar i¢in orijinal verilerden elde edilen benzerlik/uzaklik matrisine uygunlugu gosteren stress 6lgiilerine bakilir
ve buna gore en uygun ¢dziimiin hangisi olduguna karar verilir.

e Veri uzakliklari §; ye gdre belirlenen konfigiirasyon uzakliklari d;j, uygun parametrik ve parametrik olmayan regresyon yéntemlerinden
(dogrusal, polinominal, monotonik vb.) bir tanesi segilerek hesaplanir. Belirlenen regresyon yontemine gore tahmini konfiglirasyon
uzakliklari belirlenir, bu tahmini uzakliklara fark adi verilir ve elde edilen uzakliklara da farklilik matrisi denilmektedir.

o d.Konfigiirasyon uzakliklari ile tahmini uzakliklar arasindaki uygunluk stress istatistigi ile hesaplanirken, kullanilan birgok degisik stress
istatistigi bulunmaktadir. Bunlara Kruskal Stress istatistigi ve Young Stress istatistigi ornek verilebilir. Stress 6l¢iisiiniin istenilenden

dahg biiyiik olmasy kiétii uyuma isaret ettiinden, bu 6l¢ii bir kotii uyum gostergesidir. Stress istatistigi Esitlik 10°da verilmistir:

5= (Hial) (10)

e kbo tal:;lgfjjr:étlbulri koordinatlarinin belirlenmesi ve belirlenen birimlerin diger birim ya da birimlere olan uzakliklarinin, goriintiileri
gozlemlenir. Gozlemlenen goriintiiler yorumlanir ve yorumlamalar yapilirken k boyutlu uzayda grafiksel ideal nokta bulunur ve

genellikle orijine yakin kisimdadir. Boylece birimler arasindaki iligki belirlenmis olur.

BULGULAR

Caligmada ilk olarak temel bilesenler analizi ile illerin siralanmasinda geligmislik endeksleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Oncelikle
degiskenlerin analize uygunluklarinin 6l¢iimiinde KMO ve MSA testleri, degiskenler arasindaki iliskinin 6nem derecesini anlamak igin ise
Bartlett kiiresellik testi uygulanmustir. Veri setine uygulanan temel bilesenler analizi sonucunda, ortaya ¢ikan farkli 6l¢ii birimindeki
degiskenlerin analize dahil edilmeleri i¢in degiskenlerin korelasyon matrisi kullanilmistir. KMO ve Bartlett kiiresellik testleri 6ncesinde,
anti-imaj korelasyon matrisi incelendiginde degiskenlerin MSA degeri 0,5’in altinda olan 4 tane degisken oldugu saptanmigtir. Analiz
sonuglarinin giivenilir drneklem {izerinden agiklamasi igin bu degiskenler analizden g¢ikartilmustir. 51 degisken tizerinden tekrar temel
bilesenler analizi uygulanarak yeni anti-imaj korelasyon matrisi olusturulmustur. KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testleri

KMO ile Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iilmesi ,829

Bartlett Kiiresellik Yaklasik Ki-Kare 9038,032
Testi Serbestlik Derecesi 1275
p ,000

Tablo 1 incelendiginde, degisken kiimesinin uygunlugunun tiim degiskenler gz oniine alindigindaki KMO oran1 0,829 ile “cok iyi”, Bartlett
kiiresellik testi sonucunda ise korelasyon matrisinin birim matrisden farkli oldugu 6nem degerinin 0,05’den kiiciik olmasiyla tespit edilmistir.
Degiskenler arasindaki iligkinin 6nemli ve temel bilegenler analizine uygun olduguna karar verilmistir. Bilesenlere gore toplam agiklanan
varyans oranlar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Bilesenlere Gére Toplam Agiklanan Varyans Oranlari

Bilesen Sayist Baslangi¢c Ozdegerleri

Ozdeger % Varyanslar Birikimli %
1 20,746 40,678 40,678
2 11,733 23,005 63,683
3 3,337 6,544 70,227
4 2,147 4,211 74,438
5 2,070 4,058 78,496
6 1,476 2,894 81,389
7 1,461 2,865 84,254
8 1,070 2,099 86,353

Bilesenlere gore agiklanan toplam varyanslar igerisinde 51 bilesenin sadece 8 bileseni 6zdegeri 1’den biiyiik olarak belirlenmistir. Tablo 2 de
yalniz 6zdegeri 1’den bilyiik olan bilesene kadar ki kisim verilmistir. Tablo 2 de temel bilesen sayisinimn belirlenmesi i¢in 6ncelikle 6zdegeri
1’den biiyiik ve 6zdegerlere karsilik gelen agiklanan varyans oranlar1 verilmistir. Burada asil amag, en diisiik bilesen sayisi ile en yiiksek
agtklama oranini bulmaktir. Tablo 2 incelendiginde, 8 bilesende toplam agiklanan varyans oranmin %86,35 oldugu goriilmektedir. Ancak
temel bileseni bulmada, yamag egim grafigine de bakilmasi gerekmektedir. Sekil 1 incelendiginde, 3. bilesenden sonra egimde bir kirilmanin

ve 8. Bilesende ise egimin sifira yakin oldugu gozlemlenmistir.
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YAMAC EGIM GRAFIGI

OZDEGERLER

o

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1 3 5 7 9 111315 1719 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51

BILESEN SAYISI
Sekil 1. 51 Bilesene Ait Yamag¢ Egim Grafigi

Tablo 2 ve Sekil 1 incelendiginde, 3. bilesene kadar ki varyans agiklama oran1 %70,23 tiir. Ancak 1. bilesenin tek basina %40,68’lik bir
varyans agiklama oranina ve 8 bilesenin de toplam varyansin yarisini agiklayabilecek orana sahip olmasi, 1. bilesenin tek basina diger tim
degiskenleri agiklama yetkisine sahip oldugunu ve temel bilesen olarak tanimlanmasi gerektigini gostermistir.

Degiskenlerin temel bilesenle olan korelasyonlari, iliski durumlar1 ve temel bilesenin olusmasinda etkili olan degiskenler incelendiginde
igsizlik orani, gen¢ bagimli niifus orani, yasa 6zel dogurganlik orani ve yesil kart sahibi niifusun il niifusuna orani degiskenlerinin temel
bilesene zit yonde, diger 47 degiskenin ise ayn1 yonde bir iliski gosterdigi goriilmektedir. Temel bilesenin belirlenmesinde en ¢ok katkida
bulunan degiskenlerin, genel olarak ekonomik gostergeler oldugu gozlemlenmistir. Temel bilesenler analizindeki ¢ikan tiim sonuglar
neticesinde 1. bilesenin temel bilesen olduguna karar verilmis ve temel bilesenin olusturdugu birinci faktor skorlarina gore, 51 degisken
tizerinden illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerinin endeksleri belirlenmistir.

Siralama sonuglarmna bakildiginda, 81 il arasinda sosyo-ekonomik yénden en gelismis ilin Istanbul oldugu tespit edilirken, Istanbul’u takiben
eden iller Ankara, izmir, Kocaeli ve Bursa olmustur. 81 il icerisinde en geri kalmus il ise Hakkari olurken, bu ili Sirnak, Mus, Agr ve Siirt
takip etmistir. Aragtirma sonucunda, sosyo-ekonomik anlamda en gelismis illerin oldugu bolge Marmara ve Ege Bolgeleri iken, en geri
kalmus illerin ise Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde oldugu goriilmiistiir. Marmara Bolgesi en yiiksek endeks degerine sahip bolge
iken Dogu Anadolu en diisik endeks degerine sahip bolge olmustur. Daha 6nce Kalkinma Bakanligi tarafindan yayinlanan SEGE-2011
arastirmasindaki illerin sosyo-ekonomik geligmislik endeksleri ile karsilastirilmasi, gecen 5 yil igerisinde gelisim gosteren, diisiis durumunda
olan ve degisim gostermeyen illerin saptanmasi amaciyla her il igin iki ¢aligma arasindaki siralama Tablo 3’ de agiklanmustir.
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Tablo 3. Arastirma Sonucu Elde Edilen Endeks Degerlerinin SEGE-2011 ile Karsilagtirilmasi

Arastirma Sonugclar1 Endeks SEGE-

Sira Degerleri SEGE-2011 Sira  Arastirma Sonuclar1 Endeks Degerleri 2011
1 Istanbul 6,55788 Istanbul 42 Amasya -0,08179 Malatya
2 Ankara 2,54243 Ankara 43 Sivas -0,11324 Afyon
3 fzmir 1,80007 {zmir 44 Kirsehir -0,19196 Artvin
4 Kocaeli 1,2747 Kocaeli 45 Nevsehir -0,20826 Erzincan
5 Bursa 1,24903 Antalya 46 Artvin -0,21216 Hatay
6 Antalya 1,01719 Bursa 47 Erzincan -0,21305 Kastamonu
7 Eskisehir 0,73387 Eskisehir 48 Erzurum -0,22263 Bartin
8 Konya 0,61454 Mugla 49 Corum -0,25264 Sivas
9 Mugla 0,60431 Tekirdag 50 Bartin -0,25561 Corum
10 Denizli 0,5522 Denizli 51 Tokat -0,29848 Sinop
11 Sakarya 0,53947 Bolu 52 Kahramanmarag -0,29908 Giresun
12 Gaziantep 0,53627 Edirne 53 Osmaniye -0,30597 Osmaniye
13 Tekirdag 0,51671 Yalova 54 Ordu -0,30802 Cankir1
14 Adana 0,48889 Canakkale 55 Kilis -0,31683 Aksaray
15 Mersin 0,42669 Kirklareli 56 Aksaray -0,3334 Nigde
16 Manisa 0,40906 Adana 57 Cankiri -0,33832 Tokat
17 Yalova 0,39418 Kayseri 58 Kastamonu -0,34951 Tunceli
18 Kayseri 0,38376 Sakarya 59 Sinop -0,34992 Erzurum
19 Aydin 0,36513 Aydin 60 Giresun -0,39245 Kahramanmarag
20 Trabzon 0,31438 Konya 61 Nigde -0,40791 Ordu
21 Bolu 0,29528 Isparta 62 Tunceli -0,45169 Giimiighane
22 Isparta 0,28658 Balikesir 63 Yozgat -0,49397 Kilis
23 Edirne 0,26431 Manisa 64 Bayburt -0,55402 Bayburt
24 Kirklareli 0,2535 Mersin 65 Giimiighane -0,63413 Yozgat
25 Balikesir 0,24814 Usak 66 Adiyaman -0,66849 Adiyaman
26 Samsun 0,21599 Burdur 67 Diyarbakir -0,67553 Diyarbakir
27 Canakkale 0,20098 Bilecik 68 Ardahan -0,73881 Kars
28 Hatay 0,12234 Karabiik 69 Kars -0,75589 Igdir
29 Zonguldak 0,11999 Zonguldak 70 Batman -0,87848 Batman
30 Karabiik 0,09666 Gaziantep 71 Bingol -0,9092 Ardahan
31 Bilecik 0,09435 Trabzon 72 Van -0,92661 Bingol
32 Kiitahya 0,04092 Karaman 73 Igdir -0,93038 Sanlwrfa
33 Kirikkale 0,02373 Samsun 74 Sanlurfa -0,97735 Mardin
34 Burdur 0,01194 Rize 75 Mardin -0,98079 Van
35 Rize -0,00625 Diizce 76 Bitlis -1,06175 Bitlis
36 Usak -0,02033 Nevsehir 77 Siirt -1,08278 Siirt
37 Diizce -0,03887 Amasya 78 Agri -1,19702 Sirnak
38 Afyonkarahisar -0,04273 Kiitahya 79 Mus -1,28764 Agn
39 Karaman -0,04386 Elaz1g 80 Sirnak -1,30237 Hakkari
40 Elazig -0,0477 Kirsehir 81 Hakkari -1,36721 Mus
41 Malatya -0,07035 Kirikkale

illerin smiflandiriimas1 asamasinda yapilacak olan bulanik kiimeleme analizinin temel bilesenler analizi ile denk veri setine sahip olmasi
acisindan, en son olusturulan 51 gosterge tizerinden analiz ger¢eklestirilmistir. Calismada bulanik kiimeleme analizinde kargilasilan ilk sonug
Tablo 4’te verilirken, bu tabloda uygun kiime sayisinin belirlenmesi tizerine gerekli baz istatistiklerin yer aldig1 goriilmiistiir.

Tablo 4. ideal Kiime Sayisinin Belirlenmesine iliskin Istatistikler

. Ortalama Ortalama
Kiime Sayisi D.S.O Uzaklik silhouette(S.C.) F(u) Fc(uw) D(u) D (u)
2 %98,8 26,532462 0,217024 0,5000 0,0000 0,4998 0,9996
3 %97,5 17,688308 -1,000000 0,3333 0,0000 0,6727 1,0090
4 %95,1 12,266231 -1,000000 0,2500 0,0000 0,7581 1,0109
5 %98,8 10,612985 -1,000000 0,2000 0,0000 0,8093 1,0116

D.S.0, Dogru Simflama Oram, S.C., Ortalama Golge Istatistigi, F(w), Dunn Katsayisini, F(w), Normalize Dunn Katsayisini, D(w)
Kaufmann Katsayisini, D (u) ise Normalize Kaufmann Katsayisi

Tablo 4 incelendiginde, ideal kiime igin ortalama golge istatistiginin (S.C.) maksimum deger aldig1, normalize Dunn katsayisinin en biiyiik,
normalize Kaufmann katsayisinin ise en kiigiik oldugu belirlenmistir. Diskriminant analizi sonucunda elde edilen dogru smniflama oranlarmm
en biiylik oldugu % hangi kiimede gerceklesirse ele alinan uygulamanin veriler i¢in ideal kiime olarak belirlendigini gostermistir. Bu kriterler
sonucunda bulanik kiimeleme analizi, verilerin iki kiimeye ayrilmasi gerektigini gostermistir. Olusturulan iki kiimeye gore illerin dagilimi ise
Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Bulanik Kiimeleme Analizi Sonucunda illerin Smiflandiriimasi

Kiime Numarasi iller
Adana, Afyonkarahisar, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bilecik, Bolu, Burdur, Bursa, Canakkale, Corum,
1 Denizli, Edirne, Elaz1g, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Isparta, Mersin, Istanbul, izmir, Kayseri, Kirklareli,

Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mugla, Rize, Sakarya, Samsun, Sivas, Tekirdag, Trabzon, Usak,
Zonguldak, Karaman, Kirikkale, Yalova, Karabiik, Diizce

Adiyaman, Agri, Amasya, Artvin, Bing6l, Bitlis, Cankiri, Diyarbakir, Erzincan, Erzurum, Giresun, Giimiishane,
2 Hakkari, Kars, Kastamonu, Kirsehir, Kahramanmaras, Mardin, Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu, Siirt, Sinop, Tokat,
Tunceli, Sanhurfa, Van, Yozgat, Aksaray, Bayburt, Batman, Sirnak, Bartin, Ardahan, Igdir, Kilis, Osmaniye
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Tablo 5 incelendiginde birinci kiimede yer alan illerin sosyo-ekonomik gelismislik ac¢isindan ikinci kiimede yer alan illerden daha gelismis
oldugu sunucuna varilmistir. Elde edilen sonuglar, uygulanacak sosyo-ekonomik gelisme politikalarmin ikinci kiimede yer alan gelismemis
illerde biiyiik oncelik teskil ettigi, birinci kiimede yer alan gelismis illerde ise, illere yapilacak go¢ hareketleri sebebiyle olusabilecek
dengesizliklerin diizeltilmesi i¢in uygun politikalarinin izlenmesi gerektigi soylenebilir. Bulanik kiimeleme analizinin karsilastirilmasi
acisindan kiime sayis1 iki olacak sekilde K-Ortalamalar yontemi de uygulanmustir. Gergeklestirilen uygulama sonucunda illerin kiime

smiflandirilmasi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. K-Ortalamalar Yéntemine Gore Illerin iki Kiimede Simiflandiriimast

Kiime Numarasi iller

1 Ankara, Bursa, istanbul, izmir, Kocaeli, Konya

Adana, Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Amasya, Antalya, Artvin, Aydin, Balikesir, Bilecik, Bing6l, Bitlis,
Bolu, Burdur, Canakkale, Cankiri, Corum, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Elazig, Erzincan, Erzurum, Eskisehir,
Gaziantep, Giresun, Glimiighane, Hakkari, Hatay, Isparta, Mersin, Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirklareli,
2 Kirsehir, Kiitahya, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu, Rize,
Sakarya, Samsun, Siirt, Sinop, Sivas, Tekirdag, Tokat, Trabzon, Tunceli, Sanlwurfa, Usak, Van, Yozgat,
Zonguldak, Aksaray, Bayburt, Karaman, Kirikkale, Batman, Sirnak, Bartin, Ardahan, Igdir, Yalova, Karabiik,
Kilis, Osmaniye, Diizce.

iki farkli kiimeleme analizi sonucunda; bulanik kiimeleme analizinin Tablo 4’deki degerlerine gore normalize dunn katsayisimn tiim kiime
sayilarinda 0 degerini almasi, kullanilan veri setinin bulanik oldugunu yani verilerin birbirine yakin degerlerden olustugunu gostermektedir.
Bu durum genellikle iilke ¢apinda yapilan sosyo-ekonomik ¢alismalarda farkli degerlerin olmasina, ayni iilkede yer alan illerde ise pek bir
farkliliga sebep olmamaktadir. Ele alinan ¢aligmada da tilke genelindeki illerin durumu incelendigi igin bu katsay: tiim kiimelerde 0 olarak
sonuglanmigtir. Bu durumu destekler nitelikteki diger bir katsay1 ise ortalama golge istatistigidir. Bu katsayinin 0’a yakin olmasi verilerin
kiimelenmesindeki belirsizligi gostermektedir. Bulanik kiimeleme analizi sonucunda birinci kiimede 43 ilin, ikinci kiimede ise 38 ilin yer
aldig1 goriiliirken, iller arasinda gelismislik seviyesi olarak ¢ok biiyiik bir farkliligin olmadigr saptanmustir. Karsilagtirma amaciyla yapilmis
olan K-Ortalamalar yontemiyle kiime sayisi 2 olacak sekilde analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuca gore veriler kiimelenirken birinci
kiimede yer alan 6 ug¢ degerdeki ili bir kiimede, bunun diginda kalan 75 ili ise ayrt bir kiimede ele almistir. Genel olarak iki kiimeleme
yontemi sonucu, birbirine benzer birimleri kiimelemede bulanik kiimeleme analizinin pek etkin olmadigini, K-Ortalamalar yonteminin ise
arastirmact tarafindan belirlenen kiime sayisina oldukga duyarli oldugunu ortaya koymustur.

Calismada son olarak, illerin ¢ok boyutlu uzaydaki noktalarla belirlenen konumlarmm haritalarda anlamlandirilmasi ve az boyutlu uzaya
indirgenmesi amaciyla ¢ok boyutlu dlgekleme analizi yapilmistir. CBO analizi 51 adet sosyo-ekonomik géstergeye gore, 81 il arasindaki
uzakliklara dayali olarak 2 ve 3 boyutta 6ncelikle incelenmistir. Cikan iki ayr1 sonucun, mevcut veri seti igin yeterli diizeyde bir uyum
yansitip yansitmadigini gésteren stress degerleri incelenmistir. Tablo 7°de, 3. boyut igin stress istatistigi degerinin 2. boyuttan daha diisiik ve
verileri agiklama oraninin da daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica gosterim uzakliklari ile tahmini uzakliklar arasinda “iyi bir uyumun”
olduguna yani caligmada kullanilan veri setini yeterli 6lgiide yansitig1 goriilmiistiir. Bu nedenle veri setimize CBO analizi 3 boyutlu sekilde
uygulamasi yapilmistir.

Tablo 7. 2 ve 3 Boyutlu Gésterimde Stress Istatistigi ve Verileri Agiklama Orani

Boyut Sayist 2 3
Stress Degeri ,14803 ,09879
Stress Degerlerinin Verileri Agiklama Oranlari ,96605 ,98080

illerin 3 boyutlu gdsterimi i¢in éncelikle uyarici koordinatlar incelendiginde birinci boyutta en yiiksek pozitif degere sahip ilin 9,0127 ile
Istanbul oldugu bunu sirastyla Ankara, Izmir, Kocaeli, Bursa ve Antalya’ nm takip ettigi, en yiiksek negatif degerinse -1,7936 ile Hakkari
oldugu goriilmektedir. Ikinci boyutta da yine en yiiksek pozitif degerin 4,0356 ile istanbul oldugu bunu Sirnak, Sanlrfa, Mardin, Agri, Siirt,
Mus, Batman, Hakkari, Diyarbakir, Van, Bitlis ve Gaziantep’in takip ettigi ve en yiliksek negatif degerin ise -1,2986 ile Bolu oldugu
goriilmiistiir. Son olarak {igiincii boyutta ise en yiiksek pozitif degerin 1,4899 ile Tunceli oldugunu ve bunu Ardahan ve istanbul’un takip
ettigi, en yiiksek negatif degerinse -1,5193 ile Kocaeli oldugu belirlenmistir. En uzak deger agisindan incelendiginde ise birinci boyutta
ayriminin daha fazla oldugu goriilmistiir.

Oklid uzakhigina gore hesaplanan 51 degiskenin 81 ildeki farklilik matrisi incelenerek bu matristeki birbirlerine oldukca yakn ya da birbirine
en uzak durumda olan il ¢iftleri belirlenmeye ¢aligilmigtir. Matris tizerindeki iller arasinda 0’a yakin bir deger varsa bu durum o degerdeki
illerin birbirine benzer oldugunu aksi halde deger 1°den biiyiik olursa da birbirlerine uzak iller oldugunu sdylemektedir. Ancak, degerlerin
smir noktalar1 aragtirmacilar tarafindan degisiklik gésterebilmektedir. Ele alinan ¢alismada da olusturulan farklilik matrisi incelendiginde
birbirlerine benzer olan iller belirlenirken genel bir 6l¢ii olarak 0,30’un altinda kalan il ¢iftleri belirlenmis ve birbirine en yakin iller olarak
tespit edilmistir. Calismada, ayrica birbirine en uzak konumda olan iller i¢inse yine farklilik matrisi belirlendikten sonra 10’un tizerinde
degere sahip il ¢iftleri belirlenmis ve birbirine en uzak iller olarak tespit edilmistir. Bu eslesmeler sonucunda en ¢ok benzeyen ve
benzemeyen iller Tablo 8’de siralanmistir. Tablo 8 incelendiginde, Corum ve Nevsehir illerinin birbirlerine sosyo-ekonomik geligmislik

agisindan ¢ok yakin oldugu, Istanbul ve Hakkari illerinin ise birbirine en uzak benzerlikte iller oldugu belirlenmistir.
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Tablo 8. Birbirine En Cok Benzeyen ve Benzemeyen il Ciftleri

Benzer il Ciftleri Benzerlik Puani Benzemeyen Il Ciftleri Benzerlik Puam
Corum-Nevsehir 0,000 istanbul-Hakkari 11,098
Edirne-Isparta 0,036 istanbul-Mus 10,932
Giresun-Tokat 0,037 istanbul-Sirnak 10,920
Bitlis-Mus 0,053 istanbul-Agr1 10,864
Kastamonu-Sinop 0,128 Istanbul-Igdir 10,784
Nevsehir-Nigde 0,131 Istanbul-Siirt 10,757
Kiitahya-Karabiik 0,150 istanbul-Bitlis 10,729
Elazig-Malatya 0,160 Istanbul-Ardahan 10,719
Sinop-Tokat 0,184 Istanbul-Bingél 10,717
Aydin-Balikesir 0,189 Istanbul-Tunceli 10,659
Tokat-Yozgat 0,215 istanbul-Mardin 10,646
Malatya-Samsun 0,222 Istanbul-Batman 10,643
Siirt-Batman 0,222 istanbul-Kars 10,606
Erzincan-Sivas 0,227 [stanbul-Van 10,605
Kirsehir-Nevsehir 0,228 Istanbul-Sanhurfa 10,601
Burdur-Usak 0,229 istanbul-Giimiishane 10,596
Antalya-Mugla 0,272 Istanbul-Bayburt 10,565
Nigde-Yozgat 0,281 Istanbul-Giresun 10,493
Usak-Karaman 0,286 Istanbul-Sinop 10,492

Agiklanan uyaricit koordinat ve farklilik matrislerinden sonra ii¢ boyutlu uzay iizerinde koordinat noktalarinin grafiksel gosterimleri
incelenmistir. Sekil 2°de, illerin koordinat noktalarindan tiiretilerek olusturulan Oklid mesafe modeli ile birlikte, illeri plaka kodlarma gore iig
boyut iizerinde dagilimi gergeklestirilmistir. Ayrica gozlemsel uzakliklar ile farkliliklarin dagilimi Sekil serpilme diyagramn ile gosterilmistir.
Elde edilen sonuglar; uzakliklar ile farkliliklar arasinda dogrusal bir iliskinin oldugunu, tahmini uzakliklarin ger¢ek degerlerle uyum
igerisinde oldugunu ortaya koymustur.

Tiiretilmis Uyarm Yapiland Giire
Oklid Mesafe Modeli
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VART3 VAR
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TARTISMA ve SONUC

Calismada, TBA, BKA ve CBO analizlerinden elde edilen sonuglar birbirleriyle drtiismektedir. TBA analizinden elde edilen il siralamast
sonuglarina gére Istanbul ilinin ilk sirada, Hakkari ilinin son sirada olmast CBO analizinden ¢ikan birbirine en uzak il ¢ifti sonucu ile aym
sonucu vermektedir. Ayrica illerin almis olduklar: gelismislik endeksi degerlerine gore bolgesel durumlart TBA’da Tiirkiye tizerinde ve yedi
cografi bolgeye gore dagilimlarinda, BKA’ da gikan sonuglarla net bir sekilde benzer durumda oldugu tespit edilmistir. Bat1 bolgesinde kalan
illerin dogu bolgelerinde kalan illere gore daha gelismis olduklari belirlenmistir. Ayrica yedi cografi bolgenin her birinde bir ya da birden
¢ok gelismislik endeksi yiiksek ilin bulunmasi, bu illerden kendi bolgesi iginde kalan diger illere ya da komsu bolgelerde kalan yakin illerin

gelismelerine katkida bulunmasina sebep olmaktadir.

Calisma sonucuyla benzer ya da farkli ¢alisma sonuglarma rastlamak mimkiindiir. Albayrak (2005), ele aldigi ¢alismada, illerin Sosyo-
ekonomik yapilarini etkileyen degiskenleri cok degiskenli istatistiksel tekniklerden faktor analizi yaparak gruplandirmig ve daha sonra ise
gruplandirma yoluyla elde edilen yapilara diskriminant analizi uygulayarak illeri siniflandirmistir. Ele alinan ¢alismada ise degiskenlere
faktor analizi uygulanmamustir. Bulanik Kiimeleme Analizi ile veriler siniflandirilmig ve dogru siniflandirma olasiligi diskriminant analizi ile
ortaya konmustur. Albayrak (2005) ele aldig1 calismada 48 degiskeni DIE’den (Devlet Istatistik Enstitiisii) derleyerek olusturmustur.
Calismamizda ise Kalkinma Bakanligi’nin en son 2013’te yaymladigi ve SEGE-2011 ¢aligmasindan ele alinan 61 degisken referans
alinmistir. Ayrica ele alian calismada degiskenler kategorilestirilirken, Albayrak’in (2005) ¢alismasinda veriler bir biitiin halinde ortaya
konulmustur. Aragtirmalar arasinda konu bakimindan benzerlik olsa da kullanilan istatistiksel teknikler ve verilerin elde edilmesi bakimindan
farkliliklar bulunmaktadir. Kilig (2011), sosyo-ekonomik gostergeler bakimindan illeri bolgesel bazda kiimeleme analizi ile siniflandirmugtir.
Ele alinan ¢aligmada ise iller biitiin olarak bulanik kiimeleme analizine gore smiflandirilmistir. Kilig’in (2011) ¢aligmasinda Marmara bolgesi
agisindan Istanbul tek bagma bir kiime olustururken diger iller kendi iginde ayr1 bir kiime olusturmustur. Yilanci (2010), k-ortalamalar
bulanik kiimeleme yontemi ile illerin siniflandirilmasimni ele aldig ¢alismada illeri 2 kiimede siniflandirilmistir. Calisgmamizda da iller benzer
teknikle 2 kiimede siniflandirilmig ancak smiflandirilan iller arasmda farkliliklar tespit edilmistir. Calismamizda, Ankara, Bursa, Istanbul,
Izmir, Kocaeli, Konya 1. Kiimede toplamirken, Yilancioglu’nun (2010) ¢alismasinda 1. Kiimede yalmzca Ankara, izmir, istanbul
toplanmustir.

Yiln Cziraky vd. (2002), ele alinan ¢alismadan farkli olarak sosyo-ekonomik yapiyr Hirvatistan belediyeleri {izerinden yerel bir aragtirma
olarak gerceklestirdigi tespit edilmistir. Toplanan belediye verilerine dogrulayici faktor analizi kullandigi ve benzer bir yontem olarak ta
temel bilesenler analizini kullandig1 saptanmustir. Soares vd. (2003), arastirmalarinda bu galigmaya benzer nitelikte Portekiz’ deki sehirlerin
sosyo-ekonomik gelismislik durumunu belirleyerek iilke ¢capinda 33 gosterge lizerinden verilerini 9 faktore indirgemistir. Benzer yontem
olarak K-Ortalamalar yontemiyle 4 kiime olusturarak analizlerini gergeklestirmis ve ele alinan galismada oldugu gibi bu iki yontemin
birbirlerini destekler nitelikte oldugunu gostermistir. Kronthaler (2003) ise bu ¢alismadan farkli olarak arastirmasinda Dogu ve Bati
Almanya’nin bolgesel gelismisliklerini 13 degisken iizerinden, Ward’s kiimeleme teknigini kullanarak gostermistir. Calismada, Dogu
Almanya’daki bazi bolgelerin, Bati Almanya’daki bazi bolgelere yakin durumda olduklari gosterilmistir. Ele alinan ¢alismada ise bolgesel
anlamda bati ve dogu illeri arasinda gelismislik farkimin oldugu ancak, bazi dogu bolgelerindeki illerin yiikselme gosterip ilerleyen
zamanlarda bazi bati illerini yakalayacagi sonucuna varilmigtir. Calisma sonucu Kronthaler (2003)’iin ortaya koydugu ¢aligma sonucu ile
benzerlik gostermektedir. Albayrak’in (2003) arastirmasinda ise ele alinan ¢alismadan farkli olarak Tirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik
yapisim kullandigi gostergeler itibariyle ve veri setini olusturuldugu yil bakimindan farkli oldugu belirlemistir. Calismadan elde edilen
sonuglar neticesinde en gelismis ve en gelismemis illerde pek bir degisime rastlanmadigi ancak, bunun disinda kalan bazi illerde yiikselme ve
bazi illerde diisiisler oldugu tespit edilmistir. Bolgesel anlamda iki ¢aligma arasinda farklilik goriilmemistir. Ayrica arastirma igerisinde adi
gecen SEGE-2011 arastirmasi sonuglari ile bu ¢alismadan elde edilen sonuglara bakildiginda; Tiirkiye’ nin bolgesel kalkinma politikalarinmn
yeterli olmadigi gikan siralama neticesinden de agikga goriilmiistiir. Iki arastirma arasinda temel anlamda ilk 5 ve son 5 il arasinda farklilik
olmamasi ve bunun diginda kalan illerin bazilarinda yiikselme bazilarinda diisiisiin oldugunu ortaya koymaktadir.

Edilen sonuglar degerlendirildiginde; rekabet ortaminda iilkelerin belli bir gelismislik seviyesi iizerinde ve diger iilkelerden farkli bir
konumda olmalar1 ancak saglikli politikalarla, dengeli ve siirdiiriilebilir bir kalkinma modelinin olusturulmasiyla saglanabilir. Sosyo-
ekonomik kriterlerin kabul edilen gostergelerinin giiniimiiz kosullarina uygun sekilde giincellestirilmesiyle ve son olarak bolgesel bazda
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismenin bir arada gerceklesmesiyle saglanabilir. Literatiir incelendiginde, gelismislik olgusunun sadece
ekonomik gostergelerle gergeklesmedigi egitim, saglik, turizm gibi birgok sosyal ve kiiltiirel gostergelerin de bir arada degerlendirilmesiyle
ele alindig1 gozlemlenmistir. Bu agidan gerek iilke i¢inde gerekse iilkeler bazinda degerlendirmeler yapilirken gelismislik kavrami bilimsel
anlamda biitiinlesmis, birbirleriyle karsilikli etkilesim i¢inde olacak sekilde gostergelerle gergeklestirilmektedir. Ayrica her iilkenin farkli
siyasi ve politik yapisinin olmasi, cografi konumunun, yer alt1 ve yer iistii dogal kaynaklarinin, demografik yapisinin ve birgok farkli etmenin
tilkeden tilkeye degismesinden 6tiirii uygulanacak sosyo-ekonomik politikalarin ve gostergelerin de farkliliklar gosterecegi agik ve nettir.
Ulkeler igin tammlanan gelismislik durumlarinin giderek biiyilyen ve gelisen iilkeler i¢in sadece niteliksel ve niceliksel yenilikleri yerine
getirmesi, iilkelerin gelismis iilke seviyelerine ulasilabilmeleri igin yeterli olabilmektedir. Ulke ekonomilerinde uygulanan kalkinma
politikalar1 refah diizeyinde, modernlesmede ve toplum ihtiyaglart karsilanabilmede olumlu bir etkiye sahiptir. Bu anlamda Tiirkiye bolgesel
dengesizlik farklarmmn azaltilmasi ve yerel kalkinmanin saglanabilmesi amaciyla, bolgesel planlar diizenlemekte ve uygulamaktadir.
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Bolgesel gelismislik farkliliklarinin azaltilmasi ya da kaldirilmast tizerine uygulanan politikalarin en 6nemli projelerine 6rnek olarak DAP,
DOKAP ve GAP gosterilebilir.
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EKLER

Ek 1- Calismada Kullanilan Gostergeler

Kod Demografik Gostergeler Yil Birim
DEM1 Niifus Yogunlugu 2016 Km?#/Kisi
DEM2 Yasa Ozel Dogurganlik Orani (15-49 yas) 2016 Binde
DEM3 Geng Bagimli Niifus Oran1 (0-14 yas) 2016 Yiizde
DEM4 Net Go¢ Hizi 2015-2016 Binde
DEM5 Sehirlesme Orani 2016 Yiizde

Kod istihdam Gaostergeleri Yili Birim

IST1 Issizlik Oran1 2013 Yiizde

IST2 Isgiiciine Katilma Oran1 2013 Yiizde

IST3 Caligma Cagindaki Niifusun (15-64 yas) Toplam Niifus Igerisindeki Oran 2016 Yiizde

IST4 imalat Sanayi Istihdamiin Sigortal Istihdam igindeki Oram 2016 Yiizde

ISTS Sosyal Giivenlik Kapsamindaki Aktif Calisanlarin Toplam Niifusa Orani 2016 Yiizde
IST6 Ortalama Giinliik Kazang 2016 TL
IST7 Ortalama Giinlikk Kazang-Kadmn 2016 TL
IST8 istihdam Oran1 2013 Yiizde

Kod Egitim Gostergeleri Yil Birim
EGT1 Okuryazar 6+ Yas Niifus Orani 2016 Yiizde
EGT2 Okuryazar 6+ Yas Kadin Niifusunun Toplam Kadin Niifusuna Orani 2016 Yiizde
EGT3 Genel Ortadgretim Net Okullasma Orani 2016 -2017 Yiizde
EGT4 Mesleki ve Teknik Ortaggretim Net Okullagma Orant 2016 -2017 Yiizde
EGT5 ilin YGS Ortalama Basar1 Puam 2015 Ort. Puan
EGT6 Yiiksek Okul ve Fakiilte Mezunu Niifusun 20+ Yas Niifusa Orant 2016 Yiizde

Kod Saglik Gostergeleri Yil Birim
SAG1 On Bin Kisiye Diisen Hastane Yatak Sayisi 2015 On binde
SAG2 On Bin Kisiye Diisen Hekim Sayis1 2015 On binde
SAG3 On Bin Kisiye Diigen Dis Hekime sayis1 2015 On binde
SAG4 On Bin kisiye Diigen Eczane Sayist 2015 On binde
SAG5 Yesil Kart Sahibi Niifusun [l Niifusuna Oram 2011 Yiizde

Kod Erisilebilirlik Gostergeleri Yil Birim
ERI1 Hane Bagina Genis bant Abone Sayisi 2016 ADSL/Hane
ERI2 Kisi Bagina Diisen GSM Abone Sayist 2016 GSM/Kisi
ERI3 ilin Otoyol ve Devlet Yollarina Gére Yiik-Km Degerleri 2016 Ton/Km
ERI4 il Demiryolu Hattinin il Yiizolgiimiine Orani 2016 Km/Km2

Kod Rekabetci ve Yenilik¢i Kapasite Gostergeleri Yil Birim
RYK1 1l Thracatinin Tiirkiye Igindeki Pay1 2016 Yiizde
RYK2 Kisi Basina Diisen Ihracat Tutar 2016 Bin Dolar
RYK3 Imalat Sanayi Isyerlerinin Tiirkiye Igindeki Pay1 2016 Yiizde
RYK4 imalat Sanayi Kayitli Isyeri Oram 2016 Yiizde
RYKS5 Kisi Bas1 Sanayi Elektrik Tiiketimi 2016 MWr/h
RYK6 Sanayi Sitesi Isyeri Sayismin Tiirkiye igindeki Pay1 2015 Yiizde
RYK7 Yeni Kurulan Sirketlerin Toplam Sermayesinin Tiirkiye I¢indeki Pay1 2016 Yiizde
RYKS8 On Bin Kisiye Diisen Yabanci Sermayeli Sirket Sayist 2016 On Binde
RYK9 Yiiz Bin Kisiye Diisen Marka Bagvuru Sayisi 2016 Yiiz Binde
RYK10 Yiiz Bin Kisiye Diisen Patent Bagvuru Sayist 2016 Yiiz Binde
RYK11 Yiiksek Lisans ve Doktora Sahibi Niifusun 30+ Yas Niifusa Orani 2016 On Binde
RYK12 Turizm Yatirim-Isletme ve Belediye Belgeli Yatak Sayisinin Tiirkiye Igindeki Pay: 2016 Yiizde
RYK13 Tesvik Belgeli Yatirim Tutarmin Tiirkiye igerisindeki Pay1 2016 Yiizde

Kod Mali Gostergeler Yil Birim
MAL1 ildeki Banka Kredilerinin Tiirkiye Icindeki Pay1 2016 Yiizde
MAL2 ildeki tasarruf Mevduatinin Tiirkiye i¢indeki Pay1 2016 Yiizde
MAL3 Kisi Basina Diigen Banka Mevduati Tutari 2016 Bin TL
MAL4 Bin Kisiye Diisen internet Bankaciliginda Aktif Bireysel Miisteri Say1st 2016 Binde
MALS5 Bin Kisiye Diisen Internet Bankaciliginda Aktif Kurumsal Miisteri Sayst 2016 Binde
MALG6 Kisi Bagina Diigen Biitge Gelirleri 2016 Bin TL
MAL7 il Vergi Gelirinin Tiirkiye Igindeki Pay1 2016 Yiizde

Kod Yasam Kalitesi Gostergeleri Yil Birim
YKL1 Kanalizasyon ve Sebeke Suyuna Erisim Orani 2015 Yiizde
YKL2 Kisi Bag1 Mesken Elektrik Tiiketimi 2016 MW/h
YKL3 Bin Kisiye Diisen Otomobil Sayist 2016 Adet
YKL4 Partikiiller Madde (Duman)Ortalama Degeri 2015 (ngm’)
YKL5 Sosyal Giivenlik Kapsami Diginda Kalan Niifusun Toplam Niifusa Orani 2016 Yiizde
YKL6 Yiiz Bin Kisiye Diisen Ceza Infaz Kurumuna Giren Hiikiimlii Say1st 2015 Yiiz Binde
YKL7 Yiiz Bin Kisiye Diisen Intihar Vakas1 Sayist 2016 Yiiz Binde
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