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Rekabetci Devlet Modelinin Maliye Politikasina Iliskin Teorik
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oz
Kiiresellesme bir biitiin olarak sosyal ve iktisadi yapida degisliklere neden olmustur. Bu degisiklikler sadece
hane halki ve firmalar1 degil, ayn1 zamanda kamu kesimini ve onun maliye politikalarini da etkilemistir. Bu etki, tipki
6zel kesimdeki rekabet anlayisinda oldugu gibi kamu kesiminin de rekabetci bir yapiya donlismesine yol agmistir. Bu
acidan kamu kesimi, rekabet¢i maliye politikalariyla kiiresel piyasalardaki giiciinii artirmaya caligmaktadir. Calismada
sz konusu maliye politikalar1 rekabetgi devlet kurami ¢ergevesinde ele alinmakta ve mali rekabet, i¢sel devaliiasyon,
mali devaliiasyon ile inovasyona yo6nelik maliye politikalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

Globalization has caused changes in the social and economic structure. These changes not only affected
households and firms, but also the public sector and its fiscal policies. This effect led to the transformation of the
public sector into a competitive structure, just as it was in the private sector. From this point of view, the public sector
is trying to increase the power of global markets with its competitive fiscal policies. In the study, the mentioned fiscal
policies are considered within the framework of competitive state theory and are evaluated within the scope of fiscal
policies for fiscal competition, internal devaluation, fiscal devaluation and innovation.
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1. GIRIS

Kiiresellesmeyle birlikte toplumsal, siyasal ve iktisadi yap1 bir biitiin olarak degisiklik
gostermigtir. Firmalarin ulusal piyasadaki kar maksimizasyonuna yonelik rekabetci davranisi,
bireylerin sosyal hayattaki fayda maksimizasyonuna yonelik rasyonel davranislart ve kamu
kesiminin uzlagtirict ve/veya diizenleyici politikalar1 giiniimiizde artik geleneksel kavramlarla
aciklanamamaktadir.

Kiiresellesmenin s6z konusu aktorlerde olusturdugu degisim ve bu degisimin etkileri
lizerine, siyaset bilimi, sosyoloji ve politik iktisat literatiiriinde birgok ¢aligma bulunmaktadir.
Mevcut caligma ise bu hususlara deginmemekte, kiiresellesme ile birlikte hizlanan ve gittikge
giiclenen rekabet anlayisinin  maliye politikalarini  nasil  sekillendirdigini  agiklamay1
hedeflemektedir. Bu agidan calismada kiiresellesmenin derin ve genis boyutlar ile iktisat
literatiiriinde yer alan Schumpeterci rekabet devleti gibi hususlara genis bir yer verilmemektedir.
Ek olarak mevcut calismanin konusuyla ilgili yapilan niceliksel c¢alismalara, kisaca
deginilmektedir.

Caligmanin ilk bolimiinde rekabet devletinin kavramsal gercevesine yer verilmektedir.
Buna gore rekabet devleti (veya rekabetci devlet) 1970’1 yillarda ortaya ¢ikan ve kiiresel
piyasalarda rekabet giiclinlin artirilmasini ve boylece ihracatta iistiin olarak doviz girdilerini
yukseltmeyi hedefleyen bir organizasyon olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan ikinci boliimde
kiiresellesme baglaminda ele alinan rekabet devleti, kar giidiisiiyle hareket eden girisimci
tipolojisiyle ulusal veya kiiresel piyasalarda hareket etmemekte, kit kaynaklari yiiksek iiretkenlik
ve verim saglayan alanlara tahsis eden bir yap1 gdstermektedir. Buna gore geleneksel devletten
farkli olarak rekabet devleti, piyasa basarisizligina kargi vergi ve siibvansiyonlardan daha ¢ok
kiiresel piyasalardaki degisime uyum saglayan, hizli ¢6ziim iireten ve verimliligi arttirmaya
yonelik ¢oziimleri biirokratik dnlemler ile degil, girisimci basiretliligiyle tiretmektedir. S0z
konusu ¢odziimleri nasil aldigi ise ¢aligmanin {igiincii bolimiinde ele alinmigtir. Buna gore
rekabet devletinin kiiresel piyasalardaki rekabetini artirmaya yonelik aldig1 maliye politikalar
onlemleri, mevcut ¢aligmada, mali rekabet, i¢sel ve mali devaliiasyon ile inovasyona yonelik
maliye politikalarindan olusmaktadir. Mali rekabet ile vergi tesvikleri ve siibvansiyon; igsel
devaliiasyon ile iicretlerin diisiiriilmesi yoluyla i¢ talebi azaltmak ve boylece ihracata konu olan
mallarin ihracatini artirmak; mali devaliiasyon ile igveren iizerindeki sosyal giivenlik katki
paylarinin azaltilmasiyla es zamanl olarak dolayli vergilerin artirilmasi ve bu sekilde ihracati
artirarak kiiresel rekabette ucuz mal iiretimi saglanmasi hedeflenmektedir. inovasyona yonelik
uygulanan maliye politikalar1 ise talep ve arz yanl olarak uygulanmakta; inovasyon firmalariin
iretimini artirmak ve/veya tiiketicilerin taleplerini artirmak; kisacasi iiretim ile tiiketimin
uyumunun saglanmasi hedeflenmektedir. Mevcut ¢alisma, s6z konusu ii¢ boliimii takiben, sonug
kismiyla sonlandirilmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Rekabet devleti, 1970’li yillardan itibaren gelismis Bati toplumlarinda ortaya g¢ikan ve
giiniimiize kadar diinya genelinde yayginlasan bir devlet bigimi olarak ifade edilebilir. Ozellikle
refah devletinden rekabet devletine dontigiimiin, devletlerin kapitalist sistem temelli
kurgulanmalarma zemin hazirladig1 séylenmektedir (Cerny, 1997; Jessop, 2002). Oyle ki sosyal
devletin fonksiyonlarini yerine getiren devlet, ayn1 zamanda toplumu rekabet i¢ine sokan yasal
diizenlemeler yapmaktadir. Bunu yaparken sosyal devlet fonksiyonlarmi kademeli olarak
kesmekte veya yeniden diizenleyerek rekabet ortamina zemin hazirlamaktadir (Jessop, 2002:
258). Ozetle, refah devleti sosyal haklar ve koruma hizmetlerini saglayarak, uluslararas
ekonomik iligkileri kontrol altinda tutmakta ve bunu =zararli rekabetten korunmak icin
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yapmaktadir. Ancak rekabet devletinde bu durum pazarlik ve rekabet ortamimin artmasi
sonucunu dogurmaktadir (Cerny, 1997: 259). Daha yalin bir ifadeyle refah devleti kapitalizmi
evcillestirirken (Genschell ve Seelkpf, 2014: 234), rekabet devleti sermayeyi daha da
hirslandirmak {izerine kurulmustur.

Rekabet devletini bir tanim olarak ifade etmekten ziyade, 6zellikleri itibariyle smirlarini
ve hedeflerini belirlemenin daha dogru bir yontem olacagindan hareketle, su gibi 6zelliklerinin
oldugu sdylenebilir (Genschell ve Seelkpf, 2014: 239; Torfing, 1996: 372-373): (i) Ilk olarak,
rekabet devleti, Keynesyen bir refah devleti modelini ifade etmemektedir. Rekabet devleti,
makroekonomik politikalar veya ekonominin mikro ekonomik verimliligi gibi hususlarla
nispeten daha az ilgilidir. Ek olarak talep yanli bir politika tercihinden ziyade arz yanli iktisadi
politikalar1 tercih etmekte; mali geniglemenin aksine (mali kural gibi) mali kisitlamayi, artan
oranli (kademeli) vergileme yerine nétr vergilemeyi ve en Onemlisi tam istihdamdan ziyade
enflasyon kontroliinii 6ncelikli hedef olarak gorerek aktif sektorel politikalar yerine inovasyonu
ve biiylimeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla rekabet devleti piyasa mekanizmalarina dayanmakta
ve piyasaya yonelik kamu kesimi miidahalelerinden kagimmaktadir. (ii) Ikinci olarak rekabet
devleti, tiiketicilerin ve sektorlerin piyasa bagimliligini azaltmak yerine, artirmayr amacladigi
i¢in bir refah devleti olarak diisiinlilmemektedir. Bu agidan rekabet devleti, vatandaslarin issizlik
yardimi almasi yerine iicret karsilig1 piyasada yer almasii saglamakta ve bir maliye politikasi
aract olarak siibvansiyonlarini istthdam ve egitim programlarina (aktif isglicli piyasasi
politikasina) tahsis etmektedir. Bu kapsamda rekabet devleti, piyasanin gelismesine onemli
katkida bulunmakta ancak piyasa sonuclart hakkinda herhangi bir garanti vermeyi
reddetmektedir. (iii) Uciincii olarak rekabet devleti, ulusal ekonomi politikalarna
odaklanmamasi nedeniyle temel anlaminda ulusal bir devlet olarak goriilmemektedir. Refah
devletine ait iktisadi politikalar genellikle sermaye kontrolleri ve ticaret kisitlamalari ile kapali
bir sekilde kendi kendine yeten ekonomik yapida kendini gosterirken; rekabet devleti daha ¢ok
uluslararas1 ticarete ve sermaye akimlarina agilmakta ve bdyle ulusal ekonomiyi kiiresel
pazarlara acarak sadece ulusal ekonomide faaliyet gostermemektedir. Bu agidan refah devletinin
aksine rekabet devleti, ortak hedeflere yonelik pragmatik bir birlikteligi 6n plana koymaktadir.
(iv) Son olarak rekabet devleti, kiiresel yatirimcilarin taleplerini kamusal alanda uygulayan bir
modelde varligini gdstermektedir.

Dolayistyla kamu kesiminin ekonomideki roliine iliskin Keynesyen refah devleti
yaklagimi, yerini Rekabet¢i devlet modeline birakmistir. Bu modelin temel argiimanlari ise
enflasyon kontrolli, inovasyon ve miidahalesiz piyasa ekonomisi gibi neoliberal iktisat
yaklagimlarindan olustugu ifade edilebilir. Bu agidan wuluslararas: iligkiler literatiiriinde
devletlerin siyasal olarak birbirine bagimliligini ifade eden karsilikli bagimlilik kavram (Cerny,
1996:622), rekabet devleti anlayisinda bu kez siyasi olarak degil iktisadi olarak karsimiza
cikmaktadir.

3. KURESELLESME BAGLAMINDA REKABET DEVLETI

Genel olarak kamu kesiminin, 6zel anlamda ise hiikiimetlerin tiim diinyada karsilagtiklar
en biliylk zorluklardan birisi, kiiresellesmeye uyum saglama kapasitelerini gelistirmek ve bu
acidan hem ulusal hem de uluslararasi politikalar1 biitiinlestirmek olarak ifade edilebilir. Kamu
kesimi ile piyasa arasindaki sinirin belirlenmesinde talep yanli ve arz yanh iktisat kuramlar iki
onemli iktisadi fikri 6ne slirmekte ve 6zellikle 1920’ler itibaren kamu kesiminin iiretici, dagitici
veya piyasalar1 regiile edici roliinlin olmasi hususlarinda dikkatleri bu iki aktdr arasindaki
iligkinin ne olmasi1 gerektigine ¢ekmistir. Ancak s6z konusu tarihsel siire¢ i¢inde bu politikalarin
temel varsayimi, uluslararasi sermayeye karsi giiclii bir 6zerklik alaninin bulunmasia yonelik
olmustur. Bir diger ifadeyle kamu kesimi ile piyasa arasindaki sinirin boyutu ne olursa olsun,
kamu kesiminin kendi has ve nispeten giliglii bir ozerklik alani bulunmaktaydi. Fakat
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kiiresellesme ile birlikte bu tir bir 6zerklik gittikce daha fazla simirlandirilmakta; kamu
kesiminin giicii ve istikrar1 zayiflamaktadir (Cerny ve Evans, 2000:1).

Kiiresellesme ile ilgili tanimlar genellikle ekonomik ve sosyal gelisme baglaminda
yapilmakta ve bu agidan iki temel ayrimla ifade edilmektedir. Bu ifadelerden birincisi, {iretim,
boliisim, yonetim ve finans gibi iktisadi ya da kiiltiir, iletisim ve ideoloji gibi sosyal hususlarla
ilgiliyken; ikinci 6nemli ayrim ise kiiresellesmeyi destekleyenler ile desteklemeyenler arasinda
yapilmaktadir. Tablo 1°de kiiresellesmenin bu boyutlar1 gosterilmistir.

Tablo 1: Kiiresellesmenin Boyutlari

Kiiresellesmenin Sonuclari

Kiiresellesme Tiirii Desteklemeyenler Destekleyenler
Dar: iktisadi Iktisadi olarak karsilikli bagimhliga Kiiresellesmis ekonomik bir sistem
yol agar niteliksel degisime yol acar
Genis: Tiim sosyal Karsilikli bagimliligin artmasina yol ~ Kiiresellesmis bir toplum, bireylerin ve/veya
Doniisiimler agar gruplarin yasam kosullarinin yeniden

tanimlanmasina yol acar

Kaynak: Sorensen, 1998: 94.

Ikinci énemli ayrim, kiiresellesmeyi destekleyenler ile desteklemeyenler arasindadir. Bu
ayrima gore kiiresellesmeyi desteklemeyenler bir biitiin olarak devletin iktisadi ve sosyal agidan
diger devletlere ve/veya toplumsal dinamiklerine bagimli olacagimi ileri siirmekteyken,
kiiresellesmeyi savunanlar bu siirecin yeni basglamadigini; uzun yillardir var olan bu gelismenin
bireysel ve toplumsal agidan niteliksel bir degisime yol acgtigini ileri siirmektedir (Sorensen,
1998: 93-94).

Kiiresellesme ile birlikte meydana gelen iktisadi ve sosyal doniisiimde rekabetci devlet,
toplumsal ¢ikarlar arasinda bir hakem olarak degil; kiiresel iktisadi alanda daha ¢ok oligopolistik
giiclerin yaninda oldugu ileri siiriilmektedir (Dardot ve Laval, 2014: 222). Bu gergevede
kiiresellesme baglaminda rekabet devleti, girisimci devlet modelini benimsedigi soylenebilir.
Buna gore kiiresellesme ile birlikte degisen hizl iktisadi ve sosyal dinamiklere karsi biirokratik
cOziimler yerine girisimci Onlemler alimmaktadir. S6z konusu devlet, piyasada olusan
basarisizliga kars1 kamusal mal ve hizmetler tiretmek, vergileri veya siibvansiyonlar1 kullanmak
gibi yontemler yerine degisime uyum saglayan, hizli ¢6ziim iireten, verimliligini siirekli arttiran;
kisacast girisimci bir aktér olmasi gerekmektedir. S6z konusu girisimcilik vurgusu, kar igin
orgiitlenen bir kurumsal yapiy1 ifade etmemekte; kit kaynaklarini diisiik tiretkenlik ve minimum
getiri alanlarindan yiiksek iiretkenlik ve verimli alanlara yonlendiren bir anlam tagimaktadir. Bu
kapsamda kiiresellesme baglaminda rekabet devleti, piyasalari canlandirmak i¢in kullandig tekel
yapilanmasi yerine giliniimiizde, rekabete dayali bir politik ¢oziimii benimsemektedir (Osborne,
1993: 349-352).

Genel olarak bakildiginda rekabet devleti, 1970'lerin ortalarindan itibaren kiiresel diizeyde
esitsiz bir sekilde ilerleyen devlet-toplum iligkilerinin neoliberal yeniden yapilanmasina karsilik
gelmesi olarak ifade edilmektedir (Taylor, 2010: 40). Bununla birlikte her ne kadar neoklasik
iktisat ile iliskilendirilse de rekabet devletinde piyasaya miidahale devam etmekte; kiiresellesme
stirecinde uluslararasi piyasalar ile rekabet edebilmek amaciyla piyasa aktorlerinin muhtemel
maliyetlerini diisiirmeye yonelik politikalar izleyebilmektedir. Bu agidan piyasalarin 6zel sektore
birakilmasi sonucunda, firmalarin saglayamadigi veya giiclendiremedigi rekabet olgusu, devlet
tarafindan istlenilmis; kiiresel piyasalarla ve 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerle ulusal firmalarin
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rekabet edebilmesi veya rekabet giicliniin arttirilmasina yonelik devlet, sorumluluk {istlenmistir.
Bu nedenle kamu kesimi, kamusal kaynaklarin tahsisinde rekabeti pozitif yonde etkileyici
harcama kalemlerine fonlar1 tahsis etmektedir.

Diger yandan ismini Joseph Schumpeter’den alan Schumpeterci yaklagim ise devletin
rekabet edilebilirligini, diger iilkelerden inovasyon ag¢isindan istiinliigline baglamaktadir. Bu
inovasyonun kapsami ise teknoloji, iiretim, organizasyon ve piyasalar olarak belirtmektedir.
Keynesyen yaklasimdaki ozellikle kapali ekonomi vurgusu, giiniimiizdeki kiiresellesme ve
uluslararasi rekabeti agiklamada yeterli olamamasi Keynesyen refah devletinden uzaklasilmasina
da yol acmustir. Dolayisiyla Schumpterci rekabet devletinin rekabet etme giicii, onun kiiresel
gelismelerle tutarli ve hatta bu gelismelerin 6tesine de giden bir sekilde, teknoloji ve iiretimin
yani sira devlet organizasyonun (kurum ve kuruluslarin, biirokratik érgiitlemenin) ve piyasalarin
(tiim sektdrlerin) inovasyondaki basarisiyla iliskili olmaktadir. Bu sekilde politik karar alicilarin
iiretim maliyetini diisiirerek ve yeni pazarlar arayarak rekabet avantajlarini kendi lehine
cevirerek de rekabet saglamis olmaktadir. Bu siire¢, beraberinde diger inovasyonlarin
yapilmasimi saglayarak, devletin rekabeti hususunda pozitif bir katkida bulunabilmektedir
(Jessop, 2002: 121-124). Dolayisiyla Schumpterci rekabet devleti anlayisinda, kamu kesimi
piyasalara dogrudan veya dolayli sekilde miidahale etmek yerine tilkedeki inovasyonu artirarak
ekonominin biiylimesini ve bdylece ulusal zenginlik hedefine ulagmayi ifade etmektedir. Bir
diger ifadeyle ekonomiye 6zellikle maliye politikalar1 ile dogrudan veya ozellikle regiilasyonlar
ile dolayli miidahale yaparak Keynesyen refah devletine ulasmak yerine Schumpeterci bir refah
devletine ulasmay1 hedeflemekte oldugu ileri siiriilebilir." Dolayistyla serbest piyasanin, paranin
ve vergilemenin arz yanh etkilerinden ziyade sermaye birikiminin veya biiyiimenin merkezinde
inovasyon kavrami bulunmaktadir (Jessop, 1993: 21).

4. REKABET DEVLETI VE MALIYE POLITIKALARI

Kiiresellesmeyle birlikte maliye politikalarinin amaglar1 ve araclart degisiklik gostermistir.
Bu siirecte geleneksel maliye politikalar1 yerine 6zellikle teknolojik gelismeye uyum saglayan ve
hatta onun iizerine ¢ikan uygulamalara odaklanilmistir. Gliniimiizde, kiiresel rekabette 6nemli bir
konum almak isteyen ulusal ekonomiler birgok politika aracini kullanmaktadir. Mevcut
calismanin kapsaminda ele alinacak bu politikalar, biitiin bir sistemi agiklamamakta ancak
onemli goriilen politik araglar olarak goriilmektedir. Buna gore rekabet devleti anlayisiyla
hareket eden ulusal ekonomilerin kiiresel ticaret ve finansal piyasalarda yerini alabilmek igin
mali rekabet, icsel devaliiasyon, mali devaliiasyon ve inovasyona ydnelik maliye politikalarini
kullanmaktadir.

Mali rekabet ile rekabetgi devletler, vergi rekabetleri yoluyla vergi tesvikleri ve vergi
tatilleri konusunda rakip {ilkelerle rekabet halinde olmakta; siibvansiyonlar yoluyla da
yatirimcilara cazip bir lilke olma hususunda politik tercihler sunmaktadir. Bu ac¢idan mali
rekabet, maliye politikasinin geleneksel araclarin1 kullanmakta; firmalarin maliyetlerini

1 Keynesyen Refah devletinden rekabet devletine gegisle birlikte Schumpeterci refah rejimine dogru bir déniisiim
yasanmaktadir. Bununla birlikte her iki yaklagim, sermaye ile emek kesimi arasindaki ¢atigmalr iligkiyi yonetmek icin
diizenleyici yapilar olarak goriilmektedir. Temel anlamda Keynesyen refah devletinin amaci, tam istihdam ve kitlesel
tilketimin ve iretimin yayginlastirilmasi ve bunun sonucunda da biiyiikk bir sosyal giivenlik programinin ortaya
¢ikmasi; Schumpeterci refah rejiminin amaci ise yenilik¢iligin ve 6zellikle emek piyasalarinda esnekligin artirilmasi
olarak ifade dilebilir. Bu anlamda her iki yaklagim birbirinden dnemli 6lgiide ayrilmaktadir (Vis, 2007: 3). Keynesyen
refah devletine gore, sosyal yardima ihtiyag¢ duyan kisiler i¢in kamu kesimi bir tiir yardim saglamasi gerekmektedir.
Keynesyen refah devletinin mantigina dogrudan ters diisen Schumpetarci refah devleti ise tiim refah katilimcilarinin
(vatandaglarin) somiiriicii ¢aligma kogullarina ragmen emek giicliniin bir parg¢asi olmasini sart kogmaktadir (Pinder,
2011: 185).
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toplumsallagtirmaktadir. Rekabet giiciinii ¢alisanlarin {icretlerini diisiirmek suretiyle hem igveren
maliyetini hem de kisi bas1 satin alma giiciinii azaltan i¢sel devaliiasyon yonteminde ise temel
hedef, yurti¢cinde iiretilen ihracata konu olan mallarin tiiketilmesini azaltarak ihracat artiginin
saglanmasi ve boylece rakip iilkede iiretilen mal ve hizmetlerden daha ucuza {iretim yapmak
olarak kendini gdstermektedir. Igsel devaliiasyona temelde benzeyen ancak ydntem olarak
oldukca farkli bir rekabet giicii kazandirdigi diisiiniilen mali devaliiasyon da ise isveren
iizerindeki sosyal giivenlik katki paylarinin azaltilmasi ve/veya alinmamasiyla es zamanli olarak
olusan mali agigin, dolayli vergilere yansitilmasi yoluyla nominal iicretlerin diisiiriilmesi ve
bdylece isverenin {iretimi artirilmast hedeflenmektedir. Bu yontemde igverenin iiretim
maliyetinin azalmasi nedeniyle ihracata konu olan mallarin tiretimi artmakta, bununla birlikte
kisisel satin alma giiciiniin diismesi nedeniyle s6z konusu mallarin tiikketiminin azalmasi ve
sonug olarak ihracatin artirilmasi hedeflenmektedir. Ancak icsel devaliiasyonda oldugu gibi mali
devaliiasyonda da istenen hedeflere ulasilamamis, uygulandig: iilkelerde issizligin artmasinin
yaninda sosyal sorunlara sebep olmustur.

Mevcut calismada yer alan yontemler arasinda nispeten daha net ¢iktist olan, iktisadi
yapiya pozitif etkisinin dogrudan goriildiigii rekabeti artirma seceneginin inovasyona ydnelik
uygulanan maliye politikalarinin oldugu ifade edilebilir. Bu yontemde kamu kesimi inovasyona
yonelik talep ve arz tarafli maliye politikalar1 uygulamaktadir. Her iki taraf arasinda Keynesyen
ve Neoklasik gibi keskin bir ayrim bulunmayan; birbirini tamamlayan bu politikalardan talep
tarafli inovasyon politikalarinda kamu kesimi, inovasyon firmalarindan dogrudan mal ve hizmeti
alimi yapabildigi gibi regiilasyonlarla veya bilinglendirme kampanyalariyla da talebi dolayli
olarak etkilemektedir. Ek olarak inovasyona yonelik arz yanli maliye politikasinda ise kamu
kesiminin inovasyon firmalarina yonelik vergi tesvikleri gibi yontemlerle dogrudan etkilerken,
onlara rehberlik etmesi ve yeni piyasalara girmesi agisindan da dolayl etkide bulunmaktadir.

4.1. Mali Rekabet ve Rekabet¢i Devlet

Mali rekabet kavrami, sirketlere yonelik uygulanan vergi tatilleri veya indirimi gibi
dolayli sekilde veya drnegin altyap1 projelerine dogrudan verilen siibvansiyon gibi desteklerle
kamu kesimi tarafindan finanse edilmeyi ifade etmektedir (Wildasin, 2006: 502:1). Bu a¢idan
mali rekabeti, maliye politikasinin geleneksel vergi ve siibvansiyon araglar1 ile ele almak
miimkiin géziikmektedir.

Kiiresellesme ile birlikte ekonomik entegrasyon arttik¢a, bireyler ve isletmeler 6zellikle
yabanci {ilkelerdeki ekonomik firsatlardan yararlanmak agisindan oOzgiirlilk alanit oldukga
genislemis; bunun sonucunda ise yatirim kararlarinda mekan unsurunun vergilendirilmeye olan
duyarlilig1 artis gostermistir. Diger taraftan ulusal ekonomiler ise s6z konusu duyarliligi kabul
eden taraf olarak vergi miikellefiyetinin kosullarimi iyilestirmek veya vergi tabanlarini azaltmak
zorunda kalmstir. Bu agidan vergi rekabeti?, sermaye ve emek hareketliligi arttik¢a, artan yonde
kendini gostermektedir. Buna paralel olarak da ¢ogu sanayi iilkesi, ekonomilerinin yatirim igin
cazip olmasin saglamak amaciyla vergi reformlar1 yapmaktadir. Genellikle vergi indirimlerine
yonelik bu reformlar ile olusturulan vergi rekabeti, iilkelerin birbirlerine uyguladiklar1 vergi
politikasi etkisini de icerecek sekilde genis sekilde tanimlandiginda, komsu iilkelerin uyguladigi
diisiik vergi oranlarmin basarili olmasi sonucunda vatandaglar ve politika uzmanlar1 da kendi
politikacilarindan bunu talep edebilmektedirler (Edwards ve Rugy, 2002: 3). Dolayisiyla vergi
rekabeti, ekonomideki aktorlerin stratejik degiskenlerinin vergi oranlar1 olmadigi bir ortami ifade
etmektedir (Madiés ve Dethier, 2012: 5).

2 Vergi rekabetiyle ilgili ilk ¢alismalar Zodrow ve Mieszkowski (1984) ve Hoyt (1991) tarafindan ele alinmakta ve sz
konusu kavram kamu finansmani ve mali federalizm literatiiriine dayanmaktadir.
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Diger taraftan s6z konusu rekabette iilkelerin biiyiikliigli de dnem tasimaktadir. Mevcut
calismanin konusunu olusturmadigindan kisaca deginilecek olan asimetrik vergi rekabeti denilen
bu rekabette kiiciik iilke, vergi oranini belirleyerek net sermaye ithalatgist iken; biiyiik iilke daha
yiiksek vergi orani belirlediginden net sermaye ihracatcisi olarak kabul edilmektedir. Ancak bu
durumda biiyiik 6lcekli tilke, kiiciik lilkeden daha fazla vergi indirimi yapabilme imkanina sahip
oldugundan; bir diger ifadeyle kiiciik iilkeler biiyiik iilkelere kiyasla vergi oranlarini daha diigiik
belirleme egiliminde oldugundan, bu siirecin sonunda kii¢iik 6l¢ekli iilkenin zararl ¢ikacagi one
stiriilmektedir. (Bucovetsky, 1991: 178; Wilson ve Wildasin, 2004: 1075)

Literatirde olduk¢a genis bir yer kaplayan vergi rekabeti hususundan kisaca
bahsedilmesinin ardindan, rekabet devletinde goriilen bir diger maliye politikas1 ise vergi tesviki
ve siibvansiyonlar olarak ifade edilebilir. Yabanci ¢ok uluslu firmalar i¢in vergi tatilleri,
vergiden muaf tutulmak ya da {ilke piyasasina giristen sonra sinirl bir siire i¢in verilen dogrudan
siibvansiyonlardir (Doyle ve Wijnbergen, 1994: 211). S6z konusu iki politika segenegi de yine
vergi rekabetinde oldugu gibi iilkelerin mali potansiyel giicliyle orantili sekilde yapacagi vergi
tatilleri veya tesvikleri ile siibvansiyonlarinin, iilke ekonomisini yatirimcilara karsi cazip
kilmasina neden olmaktadir. Ancak politikacilarin 6nceden belirledigi veya gelme olasiligi olan
yatirimcilarla pazarlik sonucu belirlenen vergi tatilleri veya vergi tesviklerinin ve
stibvansiyonlarin boyutuna iligkin varilan anlagmalara, politikacilarin giiven zedeleyici bir
eylemi veya politikay1 uygulamamas1 gerekmektedir. Aksi halde kiiresel piyasalarda, s6z konusu
iilke ekonomisine karsi negatif bir imaja neden olarak, diger donemlerde yapilacak tesviklere
olan giiven duygusu azalma egilimine girecektir. Bu ise yatirimcilarin bu iilkeye gelmemesi gibi
iilke ekonomisi agisindan oldukga olumsuz bir siirece girilmesine neden olacaktir.

Vergi rekabetleri, vergi politikalar1 ortak olmayan veya bagimsiz olarak secen iki veya
daha fazla iilke arasinda gergeklesmekte ve boylece her biri i¢in mevcut olan vergi tabanlarinin
boyutunu etkilemektedir. Ancak diisikk vergi orani, kamu harcamalarinin azalmasina neden
olarak sosyal refahi diisiirme riskini de tagimaktadir. Buna bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilecek
vergi uyumlastirmasi, vergi rekabetinin etkilerini azaltma ya da ortadan kaldirma amaciyla
esgiidiimlii bir sekilde kabul edilen (asgari veya tek bir oran gibi) kurallar kiimesini
olusturmakta; bu ise iilkelerin rekabet sonucu refahlarinin azalmasini engellemektedir (Karmakar
ve Martines-Vazguez, 2014: 4-5). Vergi rekabetinin ulusal ekonomilere verecegi zarari
azaltmaya yonelik Onerilen vergi uyumlastirilmasi ayni sekilde vergi tesviklerinde ve
stibvansiyonlarmda da uygulanabilir. Ulusal ekonomiler 6rnegin siibvansiyon rekabetine girerek
kamu kaynaklarinin 6nemli bir boliimiinii bu hedefe tahsis ederek sosyal harcamalarini ayni
oranda azaltma egilimine girebilirler. Bu siire¢ ise beraberinde, efektif talebin azalmasindan
saglik ve egitim gibi sosyal refah1 pozitif yonde etkileyen kamu hizmetlerinin tiretilememesine
kadar bir¢ok olumsuz sonuglar1 getirebilir.

4.2. ¢sel Devaliiasyon ve Rekabetci Devlet

1980°1i yillarin sonlarinda Fransa tarafindan orta vadede uygulanan rekabetci
enflasyondaki diisiis politikasi, i¢sel devaliiasyon stratejisinin ilk 6rneklerini olusturmaktadir.
AB’ye tye iilkeler ulusal paralarmi ve doviz kuru politikalarmi bagimsiz bir sekilde
kullanmaktan vazge¢meleri nedeniyle, Avrupa para birliginin istikrarl sekilde isleyebilmesi igin
ticret ve fiyat esnekligi gerekmektedir (Uxo vd., 2014: 2). Ulusal para birimlerini
kullanamadiklarini i¢in klasik anlamda parasal devaliiasyon yapamayan Avrupa Birligi {ilkeleri,
kiiresellesmeyle beraber meydana gelen birgok krizden sonra olusan ulusal borg¢ krizlerine
¢ozlim olarak, genellikle Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi ve Uluslararasi Para
Fonu tarafindan verilen kurtarma kredileri, ekonomik uyum programlarinin uygulanmasi sartiyla
verilmistir. S6z konusu kuruluslarin, krizden etkilenen ve kredi verilen iilkelere uygulanmasin
onerdigi politikalardan biri, igsel devalilasyon (internal devaluation) olmustur. Igsel
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devaliiasyondan farkli olarak reel déviz kurunun degerini diistirme, 6demeler dengesi krizlerini
bertaraf etmek icin geleneksel bir mekanizma olarak goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle yurti¢cinde
iiretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarini, diger iilkelerde iiretilen mallardan nispeten daha ucuz hale
getirerek cari islemler agiginin azaltilmasi hedeflenmektedir. Esnek doviz kuru rejimlerinin
uygulandig1 iilkelerde, reel doviz kurunun degerini diisiirme, nominal doviz kurunun deger
kaybetmesi ile kisa vadede kolaylasmistir. Fakat, iilkede sabit déviz kuru rejimi uygulandiginda
veya parasal bir birlige girdiginde i¢sel devaliiasyon; bir diger ifadeyle 6zellikle nominal iicretler
ve fiyatlar ile dretim maliyetlerini diisirmek, kisa vadede reel doviz kurunun degerini
diisiirmenin tek yolu olarak gériilmektedir. Ilk olarak Baltik iilkelerinin kabul ettigi bu politika
onermesi, bir emek maliyeti olarak ticretlerin diisiiriilmesini iceren mali tasarruf ve yapisal uyum
reformundan olugsmaktadir. Bu agidan igsel devaliiasyon, bir ekonomideki mal ve hizmetlerin
goreli fiyatlarm rakip iilkedeki fiyatlardan nispeten daha ucuza getirmekten olusmakta; bu ise
ihracatin nispeten daha ucuza ve ithalati da nispeten daha pahali hale getirmektir
(Theodoropoulou, 2016: 9-11).

Ozellikle son dénemlerde uygulanan icsel devaliiasyon ile ilgili literatiirde bircok ¢aligma
bulunmakta; bu calismalarin biiylik bir boliimii s6z konusu politikanin basarisizligini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak Weisbrot ve Ray (2011) ve De Grauwe (2012)
verilebilir. Bununla birlikte bu politika Keynesyen agidan elestirilmekte; diisen iicretlerin etkisi
ile tiiketim harcamalarini diisiirdiikleri ve ekonominin daha da negatif bir seyir izlemesine neden
oldugu (Stockhammer ve Sotiropoulos, 2014: 213) ifade edilmekle birlikte, i¢sel devaliiasyon
sonucu devletin rekabet konusunda pozitif bir yol kat ettigi ancak bu artisin oldukga kii¢iik bir
oranda oldugu ve beraberinde issizligi de artirdig1 one siiriilmektedir (Armingeon ve Baccaro,
2012: 256).

Dolayisiyla kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan rekabet devleti modeli, son donemdeki
krizlerin, ulusal ekonomilerin kiiresel piyasalardaki rekabetin diismesiyle, igsel devaliiasyon
adiyla bir rekabet¢i politika uygulamistir. Rekabeti artirmaya yonelik soz konusu maliye
politikastyla ekonomiler, 0&zellikle ticretleri diislirerek mali tasarruf ve yapisal uyum
politikalarina yonelmis ve bdylece krizin, merkezi biitce lizerindeki yiikiiniin hafifletilmesi
diistiniilmistiir. Ek olarak, krizin maliyeti boylelikle toplumsallastirilmistir. Bu agidan rekabet
devleti anlayisiyla uygulanan bu ig¢sel devaliiasyon yontemi, kiiresel piyasalarda ulusal rekabeti
artirmamis; issizligi daha da yiikselterek sosyal yapida negatif yonlii etkilere neden olmustur.

4.3. Mali Devaliiasyon ve Rekabetci Devlet

Mali devaliiasyon (fiscal devaluation) kavrami kisaca, vergiler arasi takas yoluyla (Pereira
ve Pereira, 2014: 3) ulusal ekonomilerin kiiresel rekabetini arttirmaktan ziyade, isverenlerin
iizerindeki sosyal giivenlik katki pay1 ylikiinii azaltarak, burada olusacak mali agigin, katma
deger vergisinin artirilmasi yoluyla kapatilmasina yonelik uygulamalar olarak ifade edilebilir
(Koske, 2013: 7; Meloni, 2017: 10). Bu agidan mali devaliiasyon politikalari, ulusal borg
krizinden en ¢ok etkilenen AB iiyesi iilkeler i¢in rekabeti yeniden tesis etmek ve nihai olarak
ekonomik biiylimeye katkida bulunmayi hedeflemektedir. S6z konusu iilkeler bir para birligi
icinde olmalart nedeniyle, geleneksel devalilasyon yapamadigindan, igveren ilizerindeki sosyal
giivenlik ticret maliyetlerini diistirerek, bu disiisii de tiiketim vergileri ile bertaraf etmekte ve
boylece ihracat konusu mal ve hizmetler ucuzlarken ithalat nispeten pahali hale gelmektedir.

Bununla birlikte mali devaliiasyonun basarili olmasi igin iki kosulun saglanmasi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi, yiliksek yurti¢i fiyatlarin daha yiiksek nominal iicretlere
neden olmamasi gerekmekte; ikincisi ise firmalar, kar marjin1 emek iizerindeki diisiik vergi
oranlarindan ¢ikarmamalidir (Caprioli vd., 2017: 16). Bu iki kosulun ger¢eklesmesi halinde
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firmalar, diisen emek maliyetinin etkisiyle {liretimlerini artirmakta ve ihracata konu olan mal ve
hizmetlerin fiyatlar1 rakip olan ekonomilere kiyasla ucuzlamaktadir.

I¢sel devaliiasyon ile mali devaliiasyonun temel fark: ise, icsel devaliiasyonda rekabeti
artirmak i¢in tcretler distriiliirken, mali devaliiasyonda igverenler iizerindeki is¢i sosyal
giivenlik katki paylar1 diistirilmekte ve boylece merkezi biitgede olusan yiikiin tiiketim vergisine
aktarilmaktadir. Boylece efektif talebin biiyiik cogunlugunu olusturan iicretli kesimin nominal
iicretleri diiserek yurtici talep azalacak ve ihracatin artmast muhtemel hale gelecektir. Buna ek
olarak i¢sel devaliiasyona kiyasla mali devaliiasyon ile kiiglik de olsa katkilar saglamistir. Ancak
niceliksel ¢aligmalara gore mali devaliiasyonun pozitif katkisi ¢ogunlukla %1’den diisiik
gerceklesmistir. Bu ¢alismalara Hohberger ve Kraus (2016), Besson (2007) ve Féve vd. (2009)
caligmalar1 6rnek olarak gosterilebilir.

Dolayisiyla mali devaliiasyon ile ihracata konu olan mallarn tiretildigi sektorlerde isveren
iizerindeki sosyal giivenlik paylar azaltilarak ihracata konu olan mallarin iretildigi sektorlerde
sosyal giivenlik katki paylarmin diigiiriilmesi, bu firmalarin iiretim maliyetlerini diisiirecek ve
boylelikle tiretimini; dolayisiyla ihracatini artiracaktir. Bu siirecin sonunda ise yurti¢inde iiretilen
mallarin rakip olan ekonomilere kiyasla, kiiresel rekabet artacaktir.

4.4. inovasyon ve Rekabetci Devlet

Rekabet¢i devletin, kiiresellesme siirecinde sorumluluk alanina giren inovasyona yonelik
politikalar izlemesi artik zorunlu olmustur. Iktisadi bir kriz i¢inde olup olmadiga bakilmaksizin
devletler, kiiresel rekabete uyum saglayacak veya mevcut seviyenin istiine ¢ikacak inovatif
geligsmeleri takip etmek durumundadir. Buna gore politik karar alicilar, inovasyona ydnelik
yatirimlar1 olan firmalarin maliyetlerini diisiirmek suretiyle yatirimlarimi artiracak arz yanli;
firmalarin iiretimlerini tiiketicilerin tercihleriyle bulusturmasi anlaminda da talep yanli maliye
politikalarint uygulamaktadir (EC, 2015a: 9)

Rekabet¢i devletin inovasyona yonelik uyguladigi maliye politikalar1 her ne kadar arz ve
talep yanl olarak ayrilmaktaysa da bu ayrim Neoklasik ve Keynesyen ayrim olarak degil; bu iki
politika tercihi, birbirini tamamlayan unsurlar olarak gériilmektedir (Roolaht, 2010: 406). Bu
acidan arz yanl inovasyon politikalari, arastirma ve teknolojik gelisme, bilim, miihendislik ve
matematik gibi konularda beseri sermayenin artirllmasina ve yeniligi gelistirme firsatlarinin
ongoriilmesine odaklanmaktayken (EC, 2015b: 12); inovasyona yonelik talep yanli maliye
politikalar1 ise mal ve hizmetin dogrudan alimi, regiilasyonlar yoluyla firmalarin efektif talebe
uyumunun saglanmasi, talep siibvansiyonlari, vergi tesvikleri ve tiiketicileri bilinglendirme
kampanyalarindan olusmaktadir (Izsak ve Edler, 2011: 6). Bu kapsamda talep yanli inovasyon
politikalari, inovasyon talebini artirmak, tesvik etmek ve yenilik yaratmak amaciyla ¢ogunlukla
kamu kesiminin 6nlemler seti olarak ifade edilmektedir (Edler ve Georghiou, 2007: 950).

Inovasyona yonelik maliye politikalarmin ekonomik yapiya etkisi konusunda literatiirde
niceliksel bircok calisma yapilmistir. Bu caligmalarim en onemli ortak tarafi, inovasyonun
Ornegin istihdam artirma, yeni firmalarin ortaya ¢ikmasi ve GSYH’yi; kisacasi iktisadi yapiy1
bir biitiin olarak pozitif yonde etkilemesidir. Bu calismalara Falk (2007) ve Aghion ve Howitt
(1998) 6rnek olarak gosterilebilir.

Dolayisiyla rekabetci devlet yaklagimi, kiiresellesen iktisadi iliskilerde 6nemli bir aktor
olma amaciyla inovasyona yonelik maliye politikalarina yer vermektedir. Bununla birlikte
inovasyona yonelik maliye politikalarint digerlerinden ayiran onemli bir 6zelligi ise diger
politikalarin toplumun herhangi bir kesiminin fayda diizeyini disiiriirken, inovasyona yonelik
harcamalarla ilgili heniiz bdyle bir bulguya rastlanmamustir. Bir diger ifadeyle inovasyona
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yonelik maliye politikalari, digerleriyle kiyaslandiginda en net ¢iktry1r veren ve bu ¢iktinin
cogunlukla iktisadi yapiy1 pozitif yonde etkilemesidir.

5. SONUC

Ekonomilerin birbiriyle olan etkilesimi, kiiresellesme ile birlikte hiz kazanmistir. Bu
etkilesimin belki de en onemli unsuru, teknolojik yeniliklerdir. Uretim maliyetlerinin
disiirilmesinde veya iirlinlin pazarlanmasinda oldukca biiyiikk 6neme sahip olan bu unsur,
firmalar arasi rekabete devletlerin de katilmasina neden olmustur. Bu siirecte sadece kamusal
kaynaklarin degil ayn1 zamanda 6zel sektdriin ve hane halklarinin kaynaklarini da {iretken
alanlara yonlendirme sorumlulugu, politik karar alicilara diigmiistiir. Geleneksel biirokratik
organizasyon yerine girisimci gibi hareket eden devletler, kiiresel rekabette iistiinliigii kurmaya
yonelik politikalar gelistirmis ve bdylece ihracati artirarak doéviz girdilerini yiikseltmeyi
hedeflemistir.

Rekabetci devlet modeliyle birlikte devletin ekonomideki rolii, kiiresel piyasalarda rekabet
giiclinii artirmaya yonelik politikalarda yogunlagmistir. Boylece ozellikle firmalarin iiretim
maliyetlerinin diisiiriilmesiyle ihracata konu olan mallarin iiretiminin artirilmasi, diger yandan
tilketicilerin ve/veya {icretlilerin satin alma giiciinii azaltarak ihracata konu olan mallarin
titketiminin yurti¢i piyasada disiiriilmesi neticesinde, ihracatin artirtlmas1 hedeflenmistir. Ancak
bu politika tercihi de tek basina yeterli olarak goriilmemis, bunun yaninda inovasyona yonelik
talep ve arz yanli maliye politikas1 uygulamalarina da yer verilmistir.

Rekabet¢i devlet anlayisinda uygulanan igsel devaliiasyon, diger maliye politikalarina
kiyasla, sosyal ve iktisadi acidan negatif etkisi net olarak goriilmiis ve niceliksel ¢alismalarla bu
etki desteklenmistir. Issizligi artirmasinin yaminda yurtici talebi ciddi oranda diisiirmesi
nedeniyle tretimi de negatif etkilemistir. Mali devaliiasyonun ve mali rekabet ile ilgili
hususlarda ise iktisadi gelismeye etkisi ise niceliksel ¢aligmalarla genis kapsamh
degerlendirilemese de iktisadi yapiya pozitif yonlii etkilerinin oldugu 6ne siiriilmektedir. S6z
konusu maliye politikasi tercihlerinden belki de en 6nemlisi, inovasyona yonelik uygulanan
maliye politikalariin oldugu sdylenebilir. Bu politika tercihinde iktisadi yapiya etkisi hem en
somut hem de giiclii pozitif katkis1 bulunan inovasyona yonelik maliye politikalariyla ilgili
niceliksel ¢aligmalarin en 6nemli ortak 6zelligi, tiim iilkelerde tiim zamanlarda iktisadi yapiya
etkisinin pozitif olmasidir. Dolayisiyla ekonomiler, emek piyasalarini esneklestirmeden once
inovasyona yonelik politikalar istikrarli ve tutarli sekilde denemesi gerektigi sdylenebilir. Bu
acidan devlet organizasyonu geleneksel biirokratik yapidan modern girisimci bir sekilde, beseri
ve fiziki sermayelerini, liyakat prensibi bagta olmak iizere, iiretken alanlara tahsis etmelidir.
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