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Tiirk kamu y6netiminde egitim alaninda kamu politikalari, etkisi ve kapsami agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Egitimin, iilkenin biitiiniinii ilgilendiren ve gelecegi de igine alan bir niteligi bulunmaktadir. Bu nedenledir ki egitim, iilkenin
gelecegine iligkin kararlar verecek olan nesillerin yetistirilmesi bakimindan énemlidir. Onemi dogrultusunda da egitimin
kalitesini artirmak amacina yonelik olarak zaman zaman uygulanan politikalar tizerinde koklii degisikliklere gidilmekte ya da
mevcut politikalar tiimden kaldirilarak yerine yenileri getirilmektedir. Bu yola bagvurulmasinin nedenleri arasinda ise ortaya
konulan politikalarla egitimin niteligi ve kalitesinde arzulanan sonuglara ulasilamamasi basta gelmektedir. Milli Egitim
Bakanliginda egitim politikalarinin 6zellikle insan kaynaklari boyutunda sikc¢a degistigi gézlenmektedir. Bu degisikliklerin
iilke capinda genis boyutlu etkileri bulundugu, gerek sivil toplum kuruluslar1 gerekse medya tarafindan sik sik giindeme
getirilmektedir. Son yillarda uygulamaya konan bu politikalardan sézlesmeli dgretmenlik uygulamasi, {ilke giindeminde
onemli yer tutan ve ¢esitli taraflarca mesruiyeti lizerinde uzun siireli tartigmalara neden olan politikalardan biridir. Bu ¢aligma
ile sozlesmeli Ogretmenlik uygulamasinin neden-sonug¢ baglaminda kamu politikast acgisindan degerlendirilmesi
amaglanmustir. Calismada dolayli arastirma yontemi ve igerik analizi tekniginden yararlanilmistir. Oncelikle kamu politikas,
kamu politikas1 analizi ve kamu politikasi siirecinin kavramsal boyutlar1 agiklanmistir. Ardindan Milli Egitim Bakanliginda
sozlesmeli Ogretmenlik uygulanmasma iligskin siirecler kamu politikasi analizi baglaminda ele alinmistir. Aragtirma
sonucunda bir kamu politikas1 olarak sozlesmeli dgretmenlik uygulamasmin egitime olumlu katkilar saglamayacagina
yonelik bulgulara ulagilmistir.
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ASSESSMENT OF CONTRACTED TEACHING PRACTICE BY PUBLIC POLICY OF THE

MINISTRY OF NATIONAL EDUCATION

ABSTRACT

Public policies in the field of education in Turkish public administration are of great importance in terms of their
impact and scope. Education has a quality that concerns the whole of the country and includes the future. For this reason,
education is important in terms of raising generations that will make decisions about the future of the country. In line with its
importance, in order to increase the quality of education, radical changes are made to the policies applied from time to time or
existing policies are removed and replaced with new ones. Among the reasons for resorting to this path is the failure to attain
the desired results in the quality and quality of education through the policies put forward. It is observed that education
policies in the Ministry of National Education have changed frequently especially in the human resources dimension. These
changes have wide-scale effects across the country, both non-governmental organizations and the media are frequently
brought to the agenda. The implementation of contractual teaching from these policies implemented in recent years is one of
the policies that have an important place in the country's agenda and cause long-term debate on the legitimacy of the various
parties. In this study, it is aimed to evaluate the application of contracted teaching in terms of cause and effect in terms of
public policy. In this study, indirect research method and content analysis technique were used. First, public policy, public
policy analysis and conceptual dimensions of public policy process are explained. Then, the processes related to the
implementation of contracted teaching in the Ministry of National Education were discussed in the context of public policy
analysis. As a result of the study, it was found that contracted teaching practice as a public policy would not contribute
positively to education.

Keywords: Public Policy, Public Policy Analysis, Public Policy Process, Contractual Teaching, Ministry of
National Education.

Jel Code: 121, 128, H82, G18

Sosyal Ekonomik Aragtirmalar Dergisi(The Journal of Social Economic Research) / 19 /37 / 26-48




28 Sinan GURCUOGLU

GIRIS

Tiirk kamu yonetiminde gerek orgiitsel bityiikliigii gerekse yiiriittiigli faaliyetler bakimindan
Milli Egitim Bakanliginin ¢ok genis bir etki alan1 bulunmaktadir. Personel sayisi bakimindan bir
milyonu asan yapisiyla Tiirkiye’nin en hacimli kamu orgiitiidiir. Okul 6ncesinden yiiksekdgretime
degin 6zel ve resmi okullar ile {ilkenin egitim sistemine yon vermekte ve egitime iliskin genis bir
alanda merkez ve tagra Orgiitleriyle planlama, yiiriitme, koordinasyon ve denetleme islerini
yiiritmektedir. Ulkenin insan kaynagmin yetistirilmesi bakimindan egitim politikalari, {ilkenin
biitiinlinii ilgilendirmekte ve bu anlamda gerek niifusun tamamu iizerinde gerekse gelecek nesiller
tizerinde etkili olmaktadir. Bugiin uygulanan bir egitim politikasinin etkisi ya da sonuglar1 kisa vadede
goriilebildigi gibi bazen de uzun yillar sonra goriilebilmektedir. Egitim politikalarinin gerek
olusumunda gerekse uygulanmasinda en yetkili ve sorumlu kamu 6rgiitii olan Milli Egitim Bakanligi,
egitimin kalitesini artirma amacina yonelik olarak son yillarda ¢ok sayida diizenlemeyi hayata
gecirmigtir. Bunlarin basinda egitimin ana unsuru olan 6gretmenlerin, ise alim siireclerinden gorev
icinde egitimleri temel alinmaktadir. Egitimi, sistem yaklagimi i¢inde ele alirsak, 6grencilerin sistemin
ciktisi, ogretmenlerin ise ¢iktinin kalitesini belirleyen sistemin doniistiiriicti temel unsuru oldugunu
gorebiliriz. Bu bakimdan egitim sisteminin basarisinin 6gretmenlerin iyi yetismis olmalar1 ile dogru
orantili oldugu ve egitim sistemine yonelik alinan kararlarda ve egitimin unsurlari {izerinde yapilan
diizenlemelerde 6gretmenlerin temel alinmasi gerektigi soylenebilir.

Milli Egitim Bakanliginin istihdam politikasi incelendiginde son yillarda merkezi atamalarda
sozlesmeli Ogretmenlik uygulamasmin tek yontem olarak kullanildigi goriilmektedir. Sozlesmeli
Ogretmen istihdami politikas1 ilk kez 2005 yilinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 4.
maddesinin (c) fikras1 uyarinca; Milli Egitim Bakanlii Personel Genel Miidiirliigii tarafindan
01.09.2005 tarihli ve 53985 sayili, "Kismi Zamanli Gegici Ogreticilik" konulu 2005/78 no'lu genelge
cikartilarak uygulanmigtir. Danistay 2005/5116 esas sayili karartyla ylriitmenin durdurulmasina karar
vermistir. Bu karar iizerine Bakanlik¢a, 4/c kapsaminda 10 ay siireyle calisan gecici 6gretmenler
DMK’nin 4/b maddesinde tanimlanan sdzlesmeli personel statiisiine gegirilmistir. 2011 yilinda ise
sozlesmeli O0gretmen istihdami politikasindan vazgegilerek sézlesmeli statiide c¢alisan Ogretmenler
kadroya gecirilmiglerdir. 2016 yilinda yeniden 03.08.2016 tarih ve 29790 sayili Resmi Gazetede
yaymmlanarak yiiriirliige giren “Sozlesmeli Ogretmen istihdamina iliskin Y&netmelik” ile politikanin
yeniden uygulanmasina baslanmis ve ¢ok sayida sozlesmeli dgretmen kalkinmada birinci derece
oncelikli yorelerde gorevlendirilmistir.

Bu ¢alismanin amaci; Milli Egitim Bakanliginin s6zlesmeli 6gretmenlik uygulamasini, neden-
sonug¢ baglaminda kamu politikasi agisindan degerlendirmektir. Calismada dolayli arastirma yontemi
ve icerik analizi tekniginden yararlanilmigtir ve asagidaki sorulara cevap aranmustir;

e Sozlesmeli 6gretmen istihdami politikasinin olusturulma siireci nasil sekillenmistir ve Milli

Egitim Bakanliginda hangi amag ve nedenlerle uygulanmaktadir?
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o Politikanin uygulanma siirecinde rol oynayan aktdrler ve rolleri neler olmustur?

o Sozlesmeli Ogretmen istihdami politikast nasil giindeme gelmistir ve ilgili taraflar ile

kamuoyunda olusturdugu etkileri nelerdir?

e Politikadan beklenen amaglar ne derece elde edilebilmistir?

Oncelikle kamu politikasi, kamu politikasi analizi, kamu politikas: siireci ve siire¢ yaklagimi
teorik gercevede ele alinmistir. Ardindan Milli Egitim Bakanlhiginda s6zlesmeli 6gretmenlik istihdami
politikasinin uygulanmasi genel hatlariyla anlatilmistir. Son olarak da sézlesmeli 6gretmen istihdami
politikasinin siire¢ modeline gore analizi yapilmis ve Tiirkiye nin egitim alanina getirdigi yenilikleri,
etkileri ve dnemi ortaya konularak bu dogrultuda elestiri ve oneriler sunulmustur. Siire¢ modelinin
digerlerine kiyasla, kamu politikasi siirecinin daha basit sekilde analiz edilmesine imkan saglamasi,
neden ve sonug arasinda baglantt kurmayi kolaylastirmasi, ¢alismada kullanilmasinda tercih nedeni
olmustur. Arastirmada yer alan bilgiler konuya iliskin literatiirle sinirli olup, kamuya agiklandigi
6l¢iide calismada yer verilebilmistir.

1. KAMU POLITIKASI

Tiirkiye’de 2000°1i yillarda ¢aligma alan1 olarak ortaya ¢ikan Kamu politikasinin kékeni ¢ok
eskilere uzanmakla birlikte modern anlamda ortaya ¢ikig1 20. Yiizyilin ilk ¢eyregine dayanmaktadir.
1929 yilinda yasanan Diinya Ekonomik Krizi sonrasinda ilk kez ABD’de ortaya ¢ikmis, gelisimi ve
Avrupa’da yayginlasmasi ise Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olmustur (Mintrom, 2012). Kamu
politikas1 alt alanlar1 bulunan bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alt alanlari; “kavramsal
incelemeler, kamu politikasi olusturma ve analiz siireci, politika olugturma ve karar verme kuramlari,
nedensellik yaklasimlari, normatif kuram, bilgi kurami ve politika arastirma ve analiz yontem ve
teknikleri” (Nagel, 2002: 138) olarak siralanabilir.

Kamu politikas1 kavramini dogru anlamanin 6n kosulunun “politika” sdzciigiiniin anlamini
bilmek oldugu sdylenebilir. Politika sdzciigii iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Birincisinin Ingilizce
“politics” sdzciigiine karsilik gelen “politika, siyaset yapma” anlaminda, ikincisinin de, Ingilizce
“policy” sozciigiiniin karsiligi olan; “tutulan yol, yontem, program” anlaminda kullanildigi
goriilmektedir (Kapti, 2011: 16). “Tutulan yol, yontem, program” anlaminda kullanilan politika
sOzcligli, egitim politikasi, kiiltiir politikasi, saglik politikasi, enerji politikast gibi ¢ogunlukla
kamunun temel faaliyet alanlarinda karsilik bulmaktadir. Bir baska deyisle “Policy” anlamini igeren
politika, bir eylem programi veya bir kiginin, grubun ya da hiikiimetin eylemi i¢in kullanilmakta ve
amaglara yonelik olarak istenen sonuglara ulagmak igin ne tiir davraniglarin ortaya konulacagini
belirlemektedir. “Policy” (izlenen yol, yontem) ve “politics” (politika, siyaset yapma) kavramlarinin
iki anlamini da iceren bir sekilde “politika” Tiirkge karsiligi kullanilmaktadir. Savas (2016: 13) genis
anlamda politikayi, belli bir amaca ulasilmasina yonelik karar alinmasi ve bu kararin uygulanmasi
bigiminde tanimlamustir. Birkland (2011) politikay1, hiikiimet tarafindan kanun, emir, karar, yaptirim

veya bunlarin karigiminin yapilmasi suretiyle amacglanan duruma ulasilmasi veya istenmeyen seylerin
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yapilmamas: siireci olarak ifade etmistir. James Anderson (1994: 5’den akt: Yildiz ve Sobaci, 2013:
18) ise politikay1r “belirli bir soruna ydnelik bir aktor veya aktorler toplulugunun yerine getirdigi
gorevler ile faaliyetler biitiinii ya da hareketsizligi” seklinde tanimlamaktadir.

Kamu politikasi, kavramim kendine 6zgii niteliklerinden kaynaklanan nedenlerle {izerinde
hemfikir olunan bir tammmi yapilamamaktadir. En genis anlamiyla, yonetimin (genis anlamda
hiikiimetin) hem yapmay1 hem de yapmamay1 segtikleri seylerin biitiinii olarak tanimlanabilmektedir
(Dye, 2014). Bu tanimlama ydnetimin her se¢iminin bir politika oldugu anlamim tasimakta ve ¢ok
kapsamli goriinmektedir. Bu nedenle karar verme siireclerinin igletilmedigi rutin islerin kamu
politikas1 olmadig1 bilinmelidir. Kamu kaynagi kullanan, bir bagka deyisle harcama yetkisi bulunan
kamu orgiitlerinin uyguladigi politikalar1 kamu politikasi olarak gérmek miimkiindiir (Kalyon, 2012).
Kamu politikalariin olusumunda hiikiimet esas rolii oynamaktadir. Hiikiimetin siyasal ve yonetsel
anlamda karar verme siirecindeki tutumu kamu politikalari {izerinde belirleyici olmaktadir.

Hiikiimet ayrica kamu politikalarinin uygulanmasini saglamaya yonelik olarak diizenleyici
islemler tesis edebilir. Kamu politikalari, yasama, yiirlitme, yargi organlari ve kamu orgiitlerinin
yaninda 0zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinin de katilimi ile olusturulabilmektedir. Ergun (2004:
302)’ye gore kamu politikalari; “siyasal iktidarlar tarafindan alinan baglayici nitelikteki kararlar”dir.
Buraya kadar yapilan tanimlardan goriilecegi ilizere kamu politikasinin iizerinde anlasilan tek bir
tanimi yapilamamaktadir. Buna karsin kamu politikalarinin tanimmi anlamaya yardimci olabilen ve
asagida siralanan bazi ortak noktalar1 bulunmaktadir (Birkland, 2011: 203; Akdogan, 2011: 76).

» “Kamu politikalarinin etki alan1 genis olup, igerigi itibariyle dnemli konulardan olugmaktadir.

» Kamu politikalarinin yapim ve uygulanmasinda kamu yararinin gozetilmesi esastir.

» Kamu politikasi ile var olan bir problemi ¢6zmek ya da arzulanan bir duruma ulagilmak amaclanir.

» Kamu politikasinda en etkili ve son s6zii sdyleyen aktor hiikiimettir.

» Kamu politikasi siirecinde farkli bakis agilarina sahip ¢ok sayida paydas yer alabilmektedir.

» Kamu politikasi hiikiimetin tercihlerine iligkin veri saglar. Kamu politikasi hiikiimetin yapmay1 veya
yapmamay1 sectigi seylerin biitiinlidiir. Hiikiimetin tiim kararlar1 bu siirece dahil edilebilmektedir.

* Kamu politikalar1 tesadiifi alinan kararlar degildir. Amaci ve belirli sistematigi bulunan hedefe
yonelik yaklasimlar biitiiniidiir.

* Devletlerin, siirekliliginin ve mesruiyetinin bir sonucu olarak hiikiimetlerden bagimsiz olusturduklari
kamu politikalar1 olabilir.

» Kamu politikalari, olusumundan uygulanmasina dek bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu siire¢ler
iilkeden iilkeye degisebilecegi gibi ayni iilkede politikadan politikaya da degiskenlik
gosterebilmektedir.

» Kamu politikalarinin olusumunda hiikiimetin disindaki paydaslar da etkilidir. Politika agbaglari,
politika topluluklari ya da politika alt sistemlerinin birbirleri ile olan etkilesimleri politikalar igin
onemlidir.

» Kamu politikalari siireci, slirece dahil aktorler tarafindan ortaya konan talepler dogrultusunda hareket
eder. Bu talepler hiikiimetten yada halktan gelebilmektedir. Ancak demokratik toplumlarda daha gok
talebin halktan geldigi goriilmektedir.

» Kamu politikalart kiigiik bir gruba yada topluluga yonelik olabilecegi gibi, tiim iilkeyi kapsayan
nitelikte de olabilir.”

Kamu politikalarin1 6nem sirast bakimindan bir siniflandirmaya tabi tutan Heclo (1972)’ye

gore kamu politikalari, genel sosyal hareketlerden kiiciik, fakat rutin islere yonelik verilen basit
kararlardan biiyiik, orta seviyeli kararlar biitiiniidiir. Kamu politikalar1 devletin yasal giiciinden

kaynaklanan otoritesinin oldugu herhangi bir konuda ya da alanda yetkili kilinmis kamu &rgiitii ya da
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gorevlisi tarafindan yapilan her tiirlii eylem ve islemleri kapsamaktadir. Buna gore, ulusun biitiiniinii

ilgilendiren bir karardan, bir mahallenin ya da kdyiin sakinlerinden yalnizca birini etkileyen bir karara
degin tiim diizenlemelerin kamu politikas1 6zelligi tasidig1 sdylenebilir. Cok farkli alanlarda kamu
politikalar1 olusturulabilmektedir. Savunma, egitim, saglik, madencilik, enerji, ¢cevre, dis isleri, refah,
emniyet, otoyollar, vergiler, iskan, sosyal giivenlik, ekonomik firsatlar, kentsel gelisim, enflasyon ve
durgunluk vs. gibi alanlar kamu politikasinin ilgi alanlar1 arasinda sayilabilir (Demir, 2011: 107).
Kamu politikalari, 6zel ve kamusal aktorlerin ortaklasa planladiklart ve gergeklestirdikleri eylemler
stireci ile bu siirecin sonucu olarak kabul edilebilir. Fakat bu eylemlerin temelinde bir devlet
miidahalesi vardir. Kamu politikalarin1 kamusal ve 06zel aktorlerin birlikte planlamasi ve
gergeklestirmesi, kamu politikalarinin sosyal bir siireg niteligi tagidigini gostermektedir (Usta, 2013:
79). Bedelli askerlik uygulamasindan, sézlesmeli 6gretmenlik uygulamasina, yenilenebilir enerji
uygulamalarindan, kentsel donilisiim uygulamalarina dek birgok alanda kamu politikalarinin kamusal
etkilerini gérmek miimkiindiir.

Kamu politikasini, yapilan tanimlar1 ve ozellikleri géz oniinde bulundurularak; devletin
yasalardan gelen giiciiyle olusturulan, kapsami sinirli olabilecegi gibi ¢ok genis de olabilen, baglayici,
kisitlayic1 ve zorlayici nitelikte, tesadiifi degil belli bir amagla ortaya konan, siyasal rejimlerden
bagimsiz her iilkede olusturulabilme nedeni ile evrensel Ozellikleri bulunan kararlar biitiinii olarak
tanimlayabiliriz.

2. KAMU POLITIKASI ANALIZI

Kamu politikas1 analizi, politika bilimi ve politika degerlendirme kavramlar: ile anlamsal bir
karigikligin s6z konusu oldugu bir kavramdir. Bir ¢aligma disiplini olarak ele alindiginda kamu
politikas1 analizi karmasik toplumsal ve ekonomik sorunlar i¢in bilgi saglamak ve alinan karar ya da
¢Oziim planlarinin izlenmesi yoluyla siirecleri degerlendirmek ig¢in dogmus bir alan olarak kargimiza
cikmaktadir (Fischer, 1995). Bir disiplin olarak kamu politikas1 analizi, eylemler biitiinii ya da politik
bir siire¢ olarak goriilmekte ve sosyal bilimlerde sistematik ve tekniklerle bezeli bir sorun ¢ézme
eylemi olarak tanimlanabilmektedir (Cooper vd., 1998: 159). Kamu politikas1 analizinin her ne kadar
yeni bir ¢alisma alan1 oldugu ¢ogu ¢alismada yer alsa da, tavsiye ve danisma iglevi dikkate alindiginda
kokeninin ¢ok eski tarihlere dayandigini sdylemek miimkiindiir. Kamu politikasi analizi ¢aligmalarinin
ilk kez ortaya cikisina dair “Orgiitlii Toplum ve Danismanhik Islevi, Aydinlanma ve Sanayi Devriminin
Sonuglart ve Il. Diinya Savasi ile Nicel Yontemlerin Yaygin Kullanimi” seklinde siralanabilen {i¢ farkli
aciklama bulunmaktadir (Yildiz, Babaoglu ve Sahin, 2016: 136). Kamu politikasi analizi
caligmalarinin ortaya c¢ikisina dair yapilan ilk agiklamada, igboliimiine dayali olarak toplumlarin
orgiitlendigi ve yerlesik hayata gectigi donemin baslangic kabul edildigi goriilmektedir. Bu goriise
gore kamu politikalar1 analizinin iktidar sahiplerine siyasal ve yonetimsel anlamda danismanlik islevi
bulunmaktadir. Tkinci gériis ise, diinyada yasanan aydinlanma donemi (rénesans ve reform) sonrasinin

baslangi¢ oldugunu kabul etmektedir. Bu goriise gore, rasyonel diisiincenin dogmatik fikirlerin yerini
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almasi, insanlarin akla dayali analiz yapmay1 6grenmeleri, kamu politikalar1 analizinin dogusunda
etkili olmustur. Uciincii agiklamada ise, kamu politikas1 analizi calismalarinin matematiksel ve
istatistiksel model ve tekniklerin gelismesine dayali olarak ¢agdas anlamda ilk defa II. Diinya Savasi
sirasinda ve sonrasinda ABD ve miittefiklerince uygulandig belirtilmektedir (Celik, 2008: 56).

Dye (2014: 5) genel bir tanimla kamu politikas1 analizini politikay1 “tasvir, analiz ve agiklama
cabas1” olarak tamimlamakta ve ydnetimlerin neyi, ni¢in yaptiklarini ve yapilan politika sonucunda
ortaya ¢ikan farklarin neler oldugunu anlamay1 saglayacagini belirtmektedir. Kamu politikasi analizi
bir durum tespitini ifade etmektedir. Uygulanan kamu politikalarinin nedenleri ve sonuglari arasindaki
iligki, kamu politikas1 analizinin ilgi alanidir. Boylece hiikiimetlerin hangi nedenlerle hangi kararlar
verdikleri ortaya konulabilmektedir. Usta (2013: 83)’ya gore politika analizi; “politika olusturma
siirecini daha iyi anlamaya ve politikalar1 olusturan aktorler tizerinde etkisi bulunan sosyoekonomik
kosullar hakkinda giivenilir bilgiler edinmeye yonelik yapilan bilimsel bir ¢aligmadir”. Erat (2014) ise
kamu politikas1 analizinin, yonetimin faaliyetlerine iligskin bir degerlendirme ¢alismasi oldugunu ve bu
degerlendirmenin faaliyetlerin neden ve sonug iliskisi igerdigini ifade etmektedir. Aynm1 dogrultuda
kamu politikasi analizi, hiikiimetlerin dis politika, egitim, kiiltiir, saglik, savunma, konut gibi biitiin
kamu hizmetleriyle ilgili olarak olumlu ya da olumsuz yaptiklart seyleri 6grenmek seklinde
tanimlanabilmektedir. Kamu politikas1 analizinde, yapimindan uygulanisina dek kamu politikasi siireci
analiz edilmektedir. Bu analiz ise, analize konu edilen kamu politikasina dair bilimsel verilerin, sayisal
ve nitel yontemler kullanilarak, Sl¢limlenmesi, degerlendirilmesi ve yorumlanmasini ifade eder
(Nagel, 2002: 20). Weimer ve Vinning (1998: 4) ise politika analizinin kamusal kararlara yonelik
olarak politikadan fayda saglayanlarin lehine yapilan bir tavsiye niteliginde oldugunu
vurgulamaktadir. Kamu politikas1 analizinin analize konu olabilen kamu politikalarinin kapsami ve
cesitliligi ile ilgili olarak disiplinler aras1 bir 6zelligi bulunmaktadir. Kamu politikas1 analizi “siyaset
bilimi ve kamu ydnetimi ile birlikte sosyoloji, psikoloji, ekonomi ve isletme” gibi temel politika
disiplinleri ile iligkilidir ve bu disiplinleri tanimlayan, gelistiren ve doniistiiren bir alan olarak
goriilmektedir (Parsons, 2001). Ilgili yazinda “politika analizi” kavraminmn “politika degerlendirme”
kavrami ile zaman zaman karistirildign goriilmektedir. Oysa Fischer (1995: 2), bu iki kavramin
birbirinden farkli anlamlar igerdigini ve politika analizinin, “kamu politikasinin degerlendirilmesiyle
ilgilenen uygulamali bir alan” oldugunu, politika degerlendirme kavraminin ise bu uygulamali alaninin
altinda yer aldigini ve “politikanin degerlendirilmesi isi”” oldugunu ifade etmektedir.

Kamu politikas1 analizine yonelik olarak 6ne ¢ikan bazi yaklasimlar bulunmaktadir. Bu
yaklagimlar en genel anlamda “rasyonalist bakis agisi, post-pozitivist ya da yorumsamaci ve karma
kamu politikas1 analizi bakis agis1” seklinde siralanabilir (Smith ve Larimer, 2009). Kamu politikas1
analizinin hangi yaklasimla ele alindigi, politika analizinin 6ne ¢ikan unsurlart bakimindan farklilik
olusturacagi i¢in 6nemlidir. Genel olarak bu yaklasimlar, karar alma/verme siirecinin birbirinden ayrik

bir uzantis1 seklinde gelismektedir. Bu yaklagimlar, destek ve elestiri agisindan birbirlerinden
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farklilasan yaklagimlardir. Ancak s6z konusu edilen bu kamu politikas1 analizi yaklasimlarinin
diisiince sistemleri birbirinden farkli olsa da, esasen birbirleri ile ¢esitli sekillerde baglar1 bulunan kisi,
grup ya da kurumlarca olusturuldugu veya gelistirildigi goriilmektedir (Babaoglu, 2017: 513).

Kamu politikas1 analizi, politika yapim siirecinde politika yapicilar iizerinde etkili olan
ekonomik ve sosyal problemlere iligkin bilgi edinmeyi saglar. Ayni zamanda kamu politikas1 analizi,
hiikiimetlerin hangi politikalar1 hangi nedenlerle izledikleri ve bu politikalarin sonuglarinin neler
olduguna iliskin yapilan bir ¢alismadir (Dye, 2014). Kamu politikas1 analizi, kamu politikasina konu
edilen sorunlarin ve ihtiyaglarin altinda yatan sebepleri ve bunlarin etkilerini ortaya g¢ikarmayi
amaglar. Bunun yani sira ortaya ¢ikarilan sorunlarin ¢éziimiine ve ihtiyaglarin giderilmesine yonelik
farkli alternatifler liretmek ve bu alternatifleri degerlendirmek, uygulamaya konulan politikalarin ne
tiir etkilerinin bulundugunu ve kimleri etkiledigini belirlemek ve analiz etmek igin gerekli olan verileri
“toplamay1, islemeyi, degerlendirmeyi ve yorumlamay1” i¢eren faaliyetlerin biitiiniinii ifade etmektedir
(Kraft ve Furlong, 2013: 95).

Kamusal nitelikte yiiriitiilen faaliyetlerin nedenlerine, etki ve sonuglarina odaklanan ve hangi
aktorlerin siirece dahil oldugunu, bunlarin siireglerdeki etkinligini konu edinen kamu politikalar1
analizi; siyaset bilimi ile kamu yonetimi alanlar1 arasinda yeni bir disiplin olarak yer edinmis
durumdadir (Demir, 2011: 118). Giil (2015: 9)’e gore kamusal kararlarin ve bu kararlar sonucu ortaya
konan kamusal eylemlerin nedenlerini, etkilerini ve sonuglarin1 anlama ¢abasi olan kamu politikas1
analizi, kamu politikas1 disiplininin bir alt ¢aligma alanm1 olarak goriilmekte ve temel olarak asagida
siralanan konular1 ele almaktadir:

 “Kamu politikasinin olusturulma agamasi,

* Alternatif ¢oziimler,

» Kamu politikasina yon veren unsurlar (normatif kamu politikasi),

* Olusturulan kamu politikasinin nitelikleri (ne, nerede, ne zaman, neden, nasil ve kim tarafindan?),
» Kamu politikasinin uygulanmasinda rol alan aktorler ve kamu politikasinin uygulanmasi,

» Kamu politikas1 uygulamalarinin etki alani (kimlerin ne dl¢iide yararlandigr).”

Kamu politikasi analizinde yer alan agamalarin dnem ve sirasinin zaman i¢inde farklilastig
goriilmektedir. Ik dénemlerde arastirma ve degerlendirmelerin sonucunda seceneklerden yalnizca biri
tizerinde karar kilindig1 ve bu asamaya odaklanildigi, sonraki dénemlerde ise biitiinsel bakis agisiyla
diger siirecleri de icine alan genis bir sekilde konuya yaklasildig1 sdylenebilir (Keser-Aschenberger,
2015: 327). Giinlimiiz itibariyle bakildiginda ise kamu politikas1 analizlerinin “akademik (bilimsel),
mesleki (danismanlik) ya da siyasi (lobicilik)” olmak iizere birbirinden farkli ii¢ temel amacinin
bulundugunu sodyleyebiliriz (Demir, 2011: 110).

Kamu politikasi analizinin kamu politikalar1 iizerinde yapilan bilimsel bir ¢aligma oldugu
goriilmektedir. Kamu politikas1 analizinde esas amaglananin, hiikkiimetin uyguladigt kamu
politikalarinin olusturulma siirecine, ortaya konma nedenlerine ve uygulama sonrasindaki etkilerine
yonelik bilgiler elde etmek oldugu sdylenebilir. Bu sayede uygulanan kamu politikasinin uygulanma

amacina hizmet edip etmedigi ya da ne oOlgiide katki sagladigi tespit edilebilmektedir. Bu yoniiyle
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karar vericilere Onemli veri saglanmig olmaktadir. Boylece ortaya konulan politikalarin devam
ettirilmesi, lizerinde degisiklige gidilmesi ya da tamamen kaldirilmasi dogrultusunda saglikli kararlar
almabilmesi i¢in rasyonel hareket edilmis olur.

Kamu politikas1 analizinin karar vericilere damigmanlik yapma islevi bulunmaktadir. Bu
islevinin iyi ve dogru kullanilmas1 durumunda, karar verme siirecinde yer alan politika aktdrlerinin
ayni hataya diismeleri dnlenebilecektir. Daha 6nceden uygulanmis ve istenen sonuca ulagilamamis bir
politikanin basarisizlik nedenleri politika analizinin yapilmasi suretiyle belirlenerek gerekli énlemler
alinabilecektir. Tirk yonetim tarihinde de kamu politikas1 analizinin bu islevinden 6nemli 6lgiide
yararlanildig1 bilinmektedir. Bilimsel olarak yapilan ve karar vericilere tavsiye niteligi tasiyan gok
sayida caligsma ve eser bunu dogrulamaktadir.

3. KAMU POLITIKASI SURECI VE SUREC YAKLASIMI

Kamu politikasi, kamusal bir alanda politika tiretiminin yan1 sira, politikanin uygulanmasi ve
sonuglarmin ortaya konmasini da igeren bir siireci ifade etmektedir. Kamu politikas: siirecini
aciklamak Ttizere birbirine yakin ¢ok sayida simiflandirma yapilmaktadir. Bu siniflandirmalar;
“tanimlama, karar verme ve uygulama” olmak {izere {i¢ temel asama iizerinde yogunlasmaktadir
(Young, 2006: 844). Kamu politikalarinin olusturulmas: kamu politikas: siirecinde 6nemli bir yer
tutmakta ve bu siirecin sonrasinda uygulama agamasina gegilebilmektedir. Uygulama agamasi, siirecin
basinda olusturulan “politika amaglar1 ve hedeflerinin” uygulamaya konuldugu, bir baska deyisle
eyleme doniistiiriildiigii asamadir ve ardindan uygulanan politikanin sonuglar iizerinde calisilan
degerlendirme agamasi gelmektedir (Kraft ve Furlong: 2010).

Kamu politikas1 temel itibariyle bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Kamu politikasi siirecinin
belirli asamalara ayrilmasi, incelenmesini kolaylastirmasi bakimindan yararli olmaktadir. Bu
dogrultuda politika siireci ¢ogunlukla “giindem olusturma, politika formiilasyonu, politikanin
uygulanmasi ve politikanin degerlendirilmesi” gibi farkli agamalarda ele alinmaktadir. Alanyazinda bu
asamalar teorisyenlere gore farklilagmakta ve agamalarin bazen sirasinin bazen de sayisinin degistigi
goriilmektedir. Kamu politika siireci bir problemle baslar ve ¢ogunlukla karmasik, diizensiz ve
dongiisel bir siireci ifade eder. Siirecin gesitli agamalarinda etkili olan ¢ok sayida resmi ve sivil aktor
bulunmaktadir (Akdogan, 2011: 75). Kraft ve Furlong (2010)’a gore kamu politikasi siireci;
“tanimlanmas1 ve giindem olusturma, politika formiilasyonu, politikanin yasalagsmasi, politikanin
uygulanmasi, politikanin degerlendirilmesi ve politika degisimi” olmak f{izere altt agamadan
olugsmaktadir. Yukarida ifade edildigi {izere politika siireci, asamalarinin isimleri ya da sayilari
teorisyenlere gore degismekle birlikte birbirlerine yakin benzerlik gostermektedir. Howlett vd.
(2009)’e gore de kamu politikas1 siireci alti asamadan olugsmakta ve digerlerine benzer sekilde;
“glindeme gelme, politika formiilasyonu, kamu politikasina karar verme, politikanin uygulanmasi,
politikanin degerlendirilmesi ve politikanin degisimi” asamalarindan olusmaktadir. Kamu politika

siirecinin biitiin asamalarinda siyasal aktorler biiyiilk rol oynamaktadir. Kamu politikasi siirecinde
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devlet yonetiminin {i¢ erki olan “yasama, yiiriitme ve yargi” organlari arasindaki iliskiler politikanin

icerigi ve ne dogrultuda siirdiiriilecegi bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir (Kulag ve Calhan,
2013). Patton ve Sawicki (1993)’ye gore kamu politika siireci; “problemin tanimlanmasi ve
detaylandirilmasi, degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi, alternatif politikalarin tanimlanmast,
alternatif politikalarin degerlendirilmesi, alternatif politikalarin incelenmesi ve ayrilmasi ve
uygulamaya konulmus politikanin gézlemlenmesi” seklinde alti agsamadan olugmaktadir. Politika
stirecine iligkin birbiri ile etkilesimli ve sirali asamalar ortaya konulsa da uygulamada bunlarin
mekanik bir sekilde birebir uygulanamadigi/uygulanamayacagi sdylenebilir. Bu konuda Anderson
(1994) politika siirecini agiklamada degismez kurallar konulamayacagini, bu siirecin dogrusal degil
dongiisel oldugunu ve sonlu degil devamli bir faaliyet olarak disiiniilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Biitiinsel olarak politika siirecine iligkin yapilan tanimlamalara ve politika siirecinin
asamalarina bakildiginda, kendini yenileyebilen ve geri bildirimlerin yapilabildigi, eklemeler ve
¢tkarmalarin miimkiin oldugu, sistem yaklagimina benzer bir dongiiniin varligindan sz edilebilir.

Kamu politikast analizinde analize konu olan kamu politikalarinin igerigi ve kapsamina gore
cesitli modeller kullanilmaktadir. Calismada, analiz konusunun niteligi dogrultusunda bu modeller
icinden siire¢ modelinin uygulanmas: tercih edilmistir. Kamu politikasi olarak sézlesmeli 6gretmenlik
uygulamasinin analizinde tercih edilen siire¢ modeli; “birbiriyle baglantili, yonetimin faaliyetleri
sonucu belirlenen ¢esitli bilesenler olarak diisiliniilebilecek farkli siireclerin birlesmesi” seklinde
tanimlanmaktadir (Sato, 1999: 28). Kamu politika siirecinin asamalarina iliskin ortaya konan farkl
goriigler, tiim kamu politikasi analizlerinin ayni yontemlerle yapilamayacagini, asamalarin uygulanan
politikaya ve politikanin aktorlerine gore degisebilecegi diisiincesini dogrulamaktadir. Kamu politikasi
siireci agamalarinin sayisit lizerine ortak bir goriis bulunmamasi, bazi asamalarin birbiri ile i¢ ice
gecebilmesi ve agamalar arasinda keskin ayrimlara gitmenin zorlugu, siire¢ modelin temel siirliliklar
olarak kabul edilmektedir (Arap ve Erat, 2015: 73). Howlett ve Ramesh (2009)’e gore de kamu
politikas1 analizine yonelik olarak genel gecer metotlar bulunmamakta, ancak “hukuk, iktisat, orgiit
analizleri, biitgeleme teknikleri” gibi politika analiz araglarindan s6z edilebilmektedir.

Kamu politikalarimin bir siire¢ olarak ele alinmasini 6neren ve alanda en ¢ok kabul goren ve
tartigilan anlayisin ussal temellere dayali siire¢ yaklagimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Asamaci
model olarak da isimlendirilen siire¢ modelinde politika yapim siireci asgama asama incelenir, aktorler
dahil edilir ve politika iiretilmeye ya da var olan politika ¢oziimlenmeye calisilir (Babaoglu, 2017:
511). Dror (1983)’a gore politika siireci; “iist politika yapim siireci, politika yapim siireci ve politika
sonrasi siire¢” olmak iizere {i¢ temel asamadan olusmaktadir. Buna gore birinci asamada politika
yapimindan once genel g¢ercevenin goriilmesi ve iligkilerin siniflandirilmasi seklinde kapsamli bir
bakisa dayali “diisiince asamas1” ongoriilmektedir. Ikinci asamada ise politika yapim siirecindeki
asamalar siniflandirilmaktadir. Ugiincii ve son asamada ise politika sonras1 doneme ait asamalara yer

verilmistir. Sonug itibariyle her asamanin dortten yediye dek farkli alt asamasinin 6n goriildiigii

Sosyal Ekonomik Aragtirmalar Dergisi(The Journal of Social Economic Research) / 19 /37 / 26-48




36 Sinan GURCUOGLU

onsekiz asamali bir model ortaya konulmustur. Siire¢ modelinde yer alan asamalar “politikaya iligkin
problemin tanimlanmasi, giindemin belirlenmesi, politikanin formiilasyonu ve mesruiyetinin
saglanmasi, politikanin uygulanmasi ve politikanin degerlendirilmesi” olarak siralanabilir (Anderson,
2015: 4). Milli Egitim Bakanliginin sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasi siire¢ modeli kapsaminda;
sorunun saptanmasi, politikanin hiikiimet giindemine gelmesi, politikanin sekillendirilmesi ve
hedeflerin olusturulmasi, politikanin uygulanmasi asamasi ve politikanin degerlendirilmesi seklinde
ele alinabilmektedir.

4. MiLLIi EGITiM BAKANLIGINDA SOZLESMELi OGRETMENLIK
UYGULAMASI

Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin kimler tarafindan yerine getirilecegi 657 Sayili Devlet
Memurlart Kanunu’nda (DMK) yer almaktadir. Buna gére kanunun 4. maddesinde “kamu hizmetleri;
memurlar, sdzlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle gordiiriiliir.” denilmektedir. Kanunun
bu maddesine dayanilarak Milli Egitim Bakanliginda 6gretmenlerin istihdami; “kadrolu 6gretmen,
sozlesmeli 6gretmen, vekil 6gretmen ve licretli 6gretmen” olmak tizere dort ayri sekilde belirlenmistir.
Sozlesmeli 6gretmen istihdaminin “Milli Egitim Bakanliginda norm kadro sonucu ortaya ¢ikan
ogretmen ihtiyacinin kadrolu ogretmen istihdamiyla kapatilamamasi hallerinde” yapilacagi kanunda
ayrica vurgulanmistir (DMK, 1965).

Milli Egitim Bakanligi 2005 yilinda DMK’ nin 4/c maddesine dayanarak hazirladigi 2005/78
sayili genelge kapsaminda “kismi zamanli gecici 6gretmenlik™ adi verilen bir uygulamayla sézlesmeli
Ogretmen alimina baglamistir. Bu genelgede gecici ogreticilik; “resmi egitim kurumlarinin 6gretmen
ihtiyacimin karsilanamadigi durumlarda, kadrolu ogretmenin yerine gérev yapacak gegici personel”
olarak tanimlanmistir. Genelgede kismi zaman; “bir égretim yilinda 10 ay1 ge¢memek tizere gorev
yvapilacak siireyi”, sozlesme ise; “il/ilce milli egitim miidiirliikleri ile kismi zamanli gegici gorev
yvapacak personel arasinda imzalanan hukuki metni” ifade etmektedir. Milli Egitim Bakanliginda
2005/78 sayili genelge dogrultusunda her yil sozlesmeli 6gretmen alinmis ve 2006-2007 egitim-
ogretim yil itibariyla istihdam edilen s6zlesmeli 6gretmen sayis1 70.000’e ulagmistir (MEB, 2010: 4).
Anilan genelgenin iptali ve yiriitmenin durdurulmasma yonelik olarak dava agilmis ve Danistay
2005/5116 esas sayili karariyla yiriitmenin durdurulmasma karar vermistir. Bu karar iizerine
Bakanlik¢a, 4/c kapsaminda 10 ay siireyle calisan gegici 6gretmenler DMK’nin 4/b maddesinde
tanimlanan sozlesmeli personel statiisiine gegirilmigtir.

2005 yilinda genelgenin iptalinin ardindan kadrolu 6gretmenlige gegis sartlarini tagiyanlar
kadrolu olarak, tasimayanlar ise s6zlesmeli 6gretmen statiisiinde gorevlerine devam etmislerdir. 2010
yilinda 3 yilmi dolduran &gretmenlere kadrolu Ogretmenlige gecis hakki verilmistir. Buna yonelik
olarak Bakanligin yayimladig1 “Ogretmenlik I¢in Basvuru Kilavuzu'nda “Bakanligimiza bagl resmi
egitim kurumlarinda halen sozlesmeli ogretmen olarak gorev yapanlar ile 09.07.2010 tarihinde

goreviendirilenler, gerekli sartlari tasimalar kaydiyla ilk atama kapsaminda kadrolu égretmenlik igin
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basvuruda  bulunabileceklerdir. Kadrolu d6gretmenlige  atanamayanlar, bulunduklar:  egitim
kurumundaki gorevlerine devam edeceklerdir.” denilerek sézlesmeli 6gretmenlerin kadroya gecisine
yol verilmistir (MEB, 2010: 6).

Ik kez 2005-2006 egitim dgretim yilinda uygulamaya konulan ve Danistay karari ile
uygulamasi durdurulan “sozlesmeli” dgretmenlik, 03.08.2016 tarih ve 29790 sayili Resmi Gazete ’de
yayimlanan “Soézlesmeli Ogretmen Istihdamina Iliskin Y&netmelik” ile yeniden uygulamaya
konulmusgtur. Bu Yonetmeligin amaci, “éncelikle kalkinmada birinci derecede oncelikli yorelerde
olmak iizere Milli Egitim Bakanliginin bos 6gretmen norm kadrosu bulunan orgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Deviet Memurlari Kanununun 4 iincii maddesinin (B)
fikrast kapsaminda sézlesmeli dgretmen istihdamina iliskin usul ve esaslart diizenlemek” olarak 1.
Maddesinde belirtilmistir. Bu yonetmelige dayanilarak 2016 yili Ekim ayinda atamasi yapilan
ogretmenler “sézlesmeli” modelle goreve baslamislar ve Kamu Personeli Segme Sinavi’nin (KPSS)
yaninda ayrica sozlii sinava tabi tutularak atamalar1 gergeklestirilmistir. KPSS sonucunda her alan igin
olusan puan siralamasma gore en yiiksek puan alandan baglamak {izere, alanlar i¢in belirlenen
kontenjan sayisinin ii¢ kat1 aday ile son siradaki adayla ayni puana sahip olan adaylar cagrilmistir.
Sozlii sinava katilmaya hak kazanan adaylar 100 tam puan {izerinden degerlendirilmis ve sozlii sinavda
60 ve tlizerinde puan alanlar basarili sayilarak sozlesmeli 6gretmenlige atanmak iizere en fazla 20
tercih yapma hakki elde etmislerdir. Yonetmelikte “puan esitligi halinde KPSS puant iistiinliigii
dikkate alinmir; esitligin devami hadlinde atanacak aday bilgisayar kurasi ile belirlenir” ifadesi yer
almakla birlikte s6zlesmeli 6gretmen atamalarina iligkin bu yeni donemde, sézlesmeli 6gretmenlik
atamalarinda esas belirleyici faktor sozlii sinav puani olmustur. S6zlesmeli 6gretmenlere sézlesme
geregi dort yillik calisma siiresini tamamlayarak adaylik siirecinde basarili olmalart ve talepleri
halinde gorev yaptiklar1 egitim kurumunda Ogretmen kadrolarina atanabilme hakki verilmis ve
Ogretmen kadrolarina atananlarin da ayni yerde en az iki yil daha gorev yapma yiikiimliligi
getirilmistir. Ayrica sozlesmeli 6gretmenlerin sdzlesmelerini atamalarmin yapildig: ilgili il/ilge milli
egitim miidiirleri ile imzalayacag1 ve sdzlesme siirelerinin bir yil olacagi, bir yilin sonunda sozlesmesi
feshedilmeyenlerin sdzlesme siirelerinin takip eden yil i¢in de gegerli olacagi ve bu siirenin dort yili
gegemeyecegi de yonetmelikte yer alan hiikiimler arasindadir. Bakanlikga 2018 yilinda
uygulanmasinin durdurulmasi nedeniyle giincellenmeye matuf oldugu goriilse de “her yil yapilacak
performans degerlendirmesinde bagarili  olamayanlarin, sozlesmelerinin tek tarafli olarak
feshedilecegi” de ifade edilmektedir (Resmi Gazete, 2016).

5. SOZLESMELi OGRETMENLIK POLITiKASI SUREC ANALIZi

Cumbhuriyetin kurulusundan giintimiize Tiirkiye’de d6gretmen istihdam politikalarinin kamunun
giindeminde 6nemli bir yere sahip oldugu sodylenebilir. Tiirkiye'de 6gretmen istihdam politikasinin
temellerini, “yasalar, yonetmelikler, hiikimet programlari, Milli Egitim Stralari, Kalkinma Planlari,

bilimsel raporlar ile yetkili kisilerin goriisleri” olusturmaktadir. Devlet, “firsat ve imkan esitligi”
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saglamak, egitim alanindaki eksiklikleri gidermek ve egitimi {ilke geneline yayginlastirma amaglarina
yonelik olarak anayasalar ve ilgili kanunlarda gerekli diizenlemeleri yapmistir (1924/1961/1982 T.C.
Anayasalar1, 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 222 Sayili ilkégretim ve Egitim Kanunu, 2547
Sayil1 Yiiksekogretim Kanunu vb.) (MEB, 1993). Bu amagla egitim alaninda yapilan yatirnmlarin
zaman ic¢inde diizenli bir sekilde arttig1, son yillarda ise biitceden en fazla paymn egitime ayrildigi
goriilmektedir. Okul, 6gretmen ve Ogrenci sayilarinin katlanarak artmasma ve fiziki sartlarin
iyilestirilmesine karsin, egitim alaninda uygulanan politikalardan amaglanan verim saglanamamus,
bolgelere, yerlesme birimlerine ve cinsiyete gore olan dengesizlikler ortadan kaldirilamamstir.
Egitimin niteligini dogrudan etkilemesi nedeniyle 6gretmen, egitimin unsurlar1 arasinda en énemlisi
kabul edilmektedir. Bu baglamda 6gretmen istihdami politikalarinin ilke igin en dnemli konularin
baginda geldigi sdylenebilir. Calismanin bu bolimiinde Milli Egitim Bakanligimin giiniimiizde
Ogretmen istihdaminda uyguladigi s6zlesmeli 6gretmenlik politikasi, siire¢ modeli kapsaminda asama
asama (giindeme gelisi, formiile edilisi, kanunlagtirma asamasi, uygulama ve degerlendirme)
incelenmekte ve politika ¢oziimlemesi yapilmaktadir.

5.1. Sozlesmeli (")gretmenlik Politikasi i¢in Giindem Olusmasi

Tiirkiye’de egitim miifredat: iilkenin geneline yonelik olarak hazirlanmakla birlikte, bolgeler
arasi farkliliklar nedeniyle egitimin niteligi ve kalitesi bakimindan farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun baslica nedenleri arasinda &gretmenlerin ¢ogunlukla ilk atama ya da zorunlu hizmetlerini
tamamlamak {izere gittikleri bdlgelerde zorunlu hizmetlerini tamamladiktan sonra bolgede kalmak
istememeleri gelmektedir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde gorev yapan
Ogretmenlerin batidaki 6gretmenler kadar tecriibe sahibi olmamasi sonucunu doguran bu durum,
“egitimde firsat esitligi” ilkesine aykir1 olarak bolgede yasayan ogrencileri olumsuz yonde
etkilemektedir. 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 46. maddesinde, "Ogretmenlerin bdlge
hizmeti" baghg altinda, "Ogretmenlikte, yurdun gesitli bolgelerinde gorev yapmak esastir" hitkmii yer
almaktadir. Ayrica Onikinci Milli Egitim Surasinda bolgeler ve iller arasinda 6gretmen dagilimimda
dengesizlikler bulundugu ve giderilmesi gerektigi vurgulanmis, ayni vurgu Ondordiincii Milli Egitim
Surasinda da tekrar edilmistir.

“Egitimde firsat esitligi” taleplerinin yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri, siyasi temsilciler
ve medya araciligiyla iilke giindemine tasindigi ve uzun yillar lilke giindeminin st siralarinda yer
edindigi bilinmektedir. Siyasi partilerin se¢im donemlerinde konuya iliskin vaatlerde bulunmalar da
politika tiretilmesi baglaminda farkindaligin olustugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Tiirkiye’de
ogretmen istihdami kapsaminda Sozlesmeli Ogretmenlik Politikasmin giindeme gelisinin temelinde,
bolgesel farkliliklar nedeniyle egitimde yasanan olumsuzluklari giderme amaci ve bu amaca yonelik
olarak uzun yillar 6gretmenleri atandiklar1 bolgelerde istihdam etme gerekliligi etkili olmustur. Bunun
en belirgin gostergesi ise, politikanin uygulanmasi dogrultusunda yonetmeligin amacinin “6ncelikle

kalkinmada birinci derecede oncelikli yorelerde olmak iizere Milli Egitim Bakanliginin bos 6gretmen
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norm kadrosu bulunan 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda sézlesmeli 6gretmen istihdami” olmasidir
(Resmi Gazete, 2016).

5.2. Sézlesmeli Ogretmenlik Politikasinin Sekillendirilmesi (Formiile Edilisi)

Kamu politikalari, kamu ihtiya¢larinin karsilanmasinda ve sorunlara ¢6zlim iiretmede bir arag
olarak goriilmekte ve olusumundan uygulanisina dek ¢esitli asamalart bulunan bir siireci ifade
etmektedir. Bu siirece temel olarak siyasi iktidarlar yon verse de, resmi ya da resmi olmayan ¢ok
sayida aktdr kamu politikalarinin formiilasyonuna miidahil olmaktadir (Yildiz ve Sobaci, 2013: 17).
Tiirkiye’de egitim kalitesinin bolgesel olmaktan ¢ikarilarak iilkenin biitiiniine yayilmasi ihtiyacindan
hareketle 6gretmen istihdam politikasinda degisiklige gidilmis ve sorunun ¢éziimii olarak sdzlesmeli
ogretmenlik uygulamaya konulmustur. Uygulamanin en temel gerekgesi bazi bolgelerde yeterli sayida,
baz1 bolgelerde ise hem yeterli sayida hem de kaliteli egitim i¢in gerekli siirede 6gretmen istihdami
gergeklestirilememesi gosterilmektedir. Sozlesmeli 6gretmen istihdami politikasinin formiilasyonu
incelendiginde bu sorunu ortadan kaldirma amaci giidiildiigii goriilmektedir. Politikanin
uygulanmasina dair hazirlanan yonetmelige gore oncelikle 6gretmenlerin 657 Sayili DMK’da yer
bulan is giivenceleri zayiflatilmis, gorevlerine son verilmesi daha kolay hale getirilmistir.
Yonetmelikte yer alan; sdzlesmelerin bir yillik yapilacagi, “Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama
ve Yer Degistirme YoOnetmeligine” gore her yil yapilacak performans degerlendirmesinde basarili
olamayanlarin, so6zlesmelerinin tek tarafli olarak feshedilecegi, “sozlesmeli Ogretmenlerin
sozlesmeleri, gérev yaptiklari il i¢cinde alaninda ihtiya¢ olmamasi ya da 6gretmenlerin bu fikraya gore
yapilmas1 ongoriilen gorev yeri degisikligini kabul etmemeleri halinde sona erer” hiikiimleri bunun
gostergesidir. Yonetmeligin 19. maddesinde; “sézlesmeli 6gretmenlerden sézlesme geregi dort yillik
calisma siiresini tamamlayarak adaylik siirecinde bagarili olanlar, talepleri halinde gorev yaptikiar
egitim kurumunda 6gretmen kadrolarina atanir. Ogretmen kadrolarina atananlar, ayni yerde en az iki
yvil daha gorev yapar, bunlar hakkinda adaylik hiikiimleri uygulanmaz.” ifadesi yer almaktadir.
Sozlesmeli 6gretmen istihdamina iliskin politika formiilasyonlarindan en 6nemlisi denilebilecek bu
diizenlemeye gore, bir sozlesmeli 6gretmenin atandigi ilde en az alt1 yil (4 yil sozlesmeli + 2 yil
kadrolu) gorev yapma zorunlulugu bulunmaktadir.

5.3. Sozlesmeli Ogretmenlik Politikasinin Kanunlastiriimasi

Kamu politikasini, siyasal iktidarin yapmaya (eylem) ya da yapmamaya (eylemsizlik) karar
verdigi politikalar biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir. Egitimden sagliga, i¢ giivenlikten enerjiye,
sosyal giivenlikten mali ydnetime kadar c¢ok genis bir alanda karar vericiler, yapilmasi ya da
yapilmamasiyla toplumsal yarar elde edilecek gorevlere iliskin politika gelistirmektedirler (Yildiz ve
Sobaci, 2013: 132). Bir eylem ya da eylemsizlik bigimi olarak kabul edilen kamu politikas1 “kanun,
kural, yonetmelik, bildiri, diizenleme ya da talimat” seklinde olabilir (Demir, 2011: 108). Sozlesmeli
ogretmenlik politikasinin kanunlagtirilmasi, “657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 25/8/2011 tarihli

ve 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname
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ile 6/6/1978 tarihli ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige konulan Soézlesmeli

Personel Calistirilmasia iliskin Esaslar” dayanak alinarak gerceklestirilmistir (Resmi Gazete, 2016).
Buna gore hazirlanan “Sozlesmeli Ogretmen Istihdamina Iliskin Yonetmelik” 29790 say1 ve
03/08/2016 tarihli resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulmustur.

5.4. Sozlesmeli Ogretmenlik Politikasinin Uygulanmasi

Sozlesmeli dgretmenlik politikasmin uygulanmasini iki dénem halinde ele almak gerekir. Ilk
donem 2005 yilinda 2005/78 sayili genelge kapsaminda “kismi zamanli gecici O6gretmenlik” adi
verilen bir uygulamayla sézlesmeli 6gretmen alimmin yapildigr donemdir. Bu dénemde Milli Egitim
Bakanliginda 2005/78 sayili genelge dogrultusunda her yil sézlesmeli 6gretmen alinmig ve 2006-2007
egitim-6gretim yili itibartyla istihdam edilen s6zlesmeli 6gretmen sayist 70.000’e ulagsmistir. Danistay
karariyla genelge iptal edilerek yiiriitmesi durdurulmus ve 4/c kapsaminda 10 ay siireyle ¢alisan gegici
o0gretmenler DMK’nin 4/b maddesinde tanimlanan sézlesmeli personel statiisiine gegirilmistir.
Genelgenin iptalinin ardindan kadrolu &gretmenlige gecis sartlarini tasiyanlar kadrolu olarak,
tagimayanlar ise sozlesmeli 6gretmen statiisiinde gorevlerine devam etmislerdir. 2010 yilinda 3 yilint
dolduran 6gretmenler kadroya gegirilmistir.

Sozlesmeli o6gretmenlik politikasinin  uygulanmasmin ikinci doénemi ise 2016 yilinda
baglamistir. Bu donemde “s6zlesmeli” 6gretmenlik, 03.08.2016 tarih ve 29790 sayili Resmi Gazete *de
yaymmlanan “Sozlesmeli Ogretmen Istihdamma Iliskin Yonetmelik” ile yeniden uygulamaya
konulmustur. Bu yonetmelige dayanilarak 2016 yili Ekim ayinda 6gretmenler, Kamu Personeli Se¢gme
Smavi’nin (KPSS) yaninda ayrica sozlii sinava tabi tutularak “sézlesmeli” olarak goreve baglamislar.
Sozlesmeli 6gretmenlere sozlesme geregi dort yillik ¢caligsma siiresini tamamlayarak adaylik siirecinde
basarili olmalar1 ve talepleri halinde gorev yaptiklari egitim kurumunda Ogretmen kadrolarina
atanabilme hakki verilmis ve 6gretmen kadrolarina atananlarin da ayni yerde en az iki yil daha gdrev
yapma yiikiimliiliigii getirilmistir. Ogretmenlerin sdzlesme siirelerinin bir y1l olacagi, bir yilin sonunda
s0zlesmesi feshedilmeyenlerin s6zlesme siirelerinin takip eden yil i¢in de gegerli olacag1 ve bu siirenin
dort yili gegemeyecegi yeni donemde getirilen hiikiimlerdendir.

Milli Egitim Bakanligi s6zlesmeli Ogretmen istihdam politikasinin amacini, Oncelikle
kalkinmada birinci derecede dncelikli yorelerde bos 6gretmen norm kadrosu bulunan 6rgiin ve yaygin
egitim kurumlarindaki 6gretmen ihtiyacini gidermek olarak belirlemis ve gerekli diizenleyici islemleri
uygulamaya koymustur. Bu amag¢ dogrultusunda yillar itibariyle sayilar1 agagidaki tabloda goriildiigii
iizere bazi yillarda kadrolu 6gretmen bazi yillarda sézlesmeli 6gretmen istihdami gergeklestirilmistir.
Sozlesmeli Ogretmen istihdam politikas: ile firsat esitligi ilkesine uygun hareket edilerek tiim
vatandaglarin kaliteli egitime erisebilirliginin saglanmasinin amaglandig1 goriilmektedir. Buna gore
son on yil i¢cinde kalkinmada birinci derecede Oncelikli yorelerde gorevlendirilmek iizere 139.763

sozlesmeli 6gretmen istihdam edilmistir.
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Tablo 1: Yillar itibariyle Ogretmen Atamalari

YILLAR 2007 008 009 010 2011 2012

A

15.29
TANAN
3 .300 7141 6.249

SAYISI

A Kadrolu Ogretmen Kadrolu Ogretmen Alimi Yapildi
CIKLAMA Alimi Yapildi

v GENEL
ILLAR 2013 010 o5 016 017 2018 TOPLAM

A
TANAN 20.000 139.763

8.121 0.659

SAYISI

A Kadrol Kadrol Belirlenen
GIKLAMA u Ogretmen Alimi u Ogretmen Alimi kontenjan olup atamalar 2019

Yapildi Yapildi yilinda yapilacaktir

Kaynak: Milli Egitim Bakanlig, http:/atama.meb.gov.tr/sonuclar/arsiv/sayisal_veriler.asp.

5.5. Sozlesmeli Ogretmenlik Politikasinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de 6gretmen istihdam politikasi olarak s6zlesmeli 6gretmenlik uygulamasinin 2005
yilindan beri uygulandigi goz oniine alindiginda, son onbes yildir Milli Egitimde ayr statiiye sahip
Ogretmenlerin birlikte gorev yaptiklarimi sdylemek miimkiindiir. 2005 ve 2006 yillarinda “Kismi
Zamanl Gegici Ogretici” adiyla 4/c statiisiinde dgreticiler gérevlendirilmis, 2007-2010 yillar1 arasinda
ise 657 sayii DMK’nin 4/b maddesine gore sozlesmeli 6gretmen istihdam edilmistir. 2010 yilinda
Bakanlik sozlesmeli Ogretmenlik politikasindan vazgecerek iic yilim1 dolduran sdzlesmeli
Ogretmenlerin kadroya gegmelerini saglamig ve 2011-2015 yillar1 arasinda sdzlesmeli 6gretmen
aliminda bulunmamuistir. 2016 yilinda yeniden sézlesmeli 6gretmen politikasina doniilmiis ve 2016-
2018 yillar1 arasinda istihdam edilen 6gretmenler sdzlesmeli statiide goreve baslamiglardir.

Milli Egitim Bakanlig1 s6zlesmeli 6gretmen istihdami politikasi dogrultusunda kalkinmada
oncelikli yorelerde gorev yapan Ogretmen sayisint onemli oranda artirmistir. Boylece egitimde firsat
esitligi ve egitime erigim konusunda 6nemli bir adim atilmigtir. Ayrica kalkinmada dncelikli yorelere
atanan Ogretmenlerin de aymi yerde yillarca gorev yapacak olmasi nedeniyle O0gretmen agiginin
yeniden olugmasinin da biiyiik oranda oniine gecilmistir. Ancak niceliksel olarak saglanan bu artigin
egitimin niteligi i¢in de saglandigin1 sodyleyebilmek giictiir. Ciinkii farkli statiide ¢alisan ve bundan
dolay1 da bir¢ok agidan farkli haklara sahip 6gretmenlerin bir arada goérev yapmasmin orgiitsel
sorunlara neden olacagi, egitimin kalitesinde artig saglamayacagi aksine orgiitsel iklimin bozulmasina
ve Orgiitsel catigmalarin artmasina, is doyumu ve orgiitsel baglilik baglaminda olumsuz etkilere neden
olacag1 agikdrdir. Egitim sendikalar1 s6zlesmeli 6gretmen istihdami politikasina topyekin karst
cikmislar ve bunun gerekgeleri olarak kadrolu ve sozlesmeli 6gretmenlik arasindaki adaletsizlikleri

gerekce gostermislerdir. Egitim is kolunda faaliyet gdsteren ve en ¢ok iiyeye sahip yetkili sendikanin
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bu konuda 30/05/2018 tarihinde yapmis oldugu “Sozlesmeli Ogretmenlik kaldirilmalidir” baslikli

basin agiklamasi sdyledir: (EBS, 2019).

“Ogretmen ac1g1 bulunan illerde ve istihdamda giigliik cekilen bolgelerde 6gretmenin cebren kalmasini
saglamak, kadro istikrarini zoraki yontemlerle temin etmek ve temel insan haklari ihlal edilerek uygulanmasinda
israr edilen sozlesmeli gretmenligin sorunlari her gecen artmakta, uzun vadede yonetilmesi ¢ok zor bir
potansiyel biriktirmektedir. Daha dnce denemesi yapilan, bircok sikinti ve magduriyetten sonra kaldirilmasinda
fayda goriilen bu istihdam seklini ikinci kez denemek; ge¢miste olanlari unutmak, ayni kisir dongiide bircok
degeri heba etmek, 6gretmenlerin aile hayatlarini hige saymak, gecerli mazeretlerine duyarsiz kalmaktir. Temel
olarak &gretmenin mesleki gelisimine, gorev algisina katkist olmayan, egitimin niteligine hi¢bir olumlu etkisi
bulunmayan, verimliligini diisiiren uygulamalar, kagit istiinde giinii kurtaran, gercekte gelecegi heba eden
palyatif yonelimlerdir. Egitim kurumlarinda 6gretmenler arasinda kadrolu/sozlesmeli seklinde ortaya ¢ikan
ayrim, kurum i¢i ¢alisma barisini bozmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin verimliligini diigiirmekte, ayni
niteliklere sahip ve ayn1 gorevi ifa eden insanlar arasinda bir nevi kast sistemi olugturmaktadir. S6zlesmeli olarak
istihdam edilenler kadrolu olanlarin sahip oldugu o6zliik haklarina sahip olmadiklarindan, hak kayiplari ve
magduriyetler, pek ¢ok davaya neden olmasinin yaninda Bakanliga olan giiveni de azaltmistir.”

Ogretmenlerin ¢aligma yasaminda egitimin kalitesi bakimindan motivasyonlarinin yiiksek

olmasinda ozellikle yarar goriilmektedir. S6zlesmeli 6gretmenlerin motivasyonlarim diisiirecek olciide
kadrolu o6gretmenle sozlesmeli 6gretmen arasinda calisma hayatina dogrudan etki edebilecek ve
dolayisiyla egitimin kalitesinin diismesine neden olabilecek biiyiik farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
Ozellikle gorev yaptig1 ilden bir bagka ile tayin isteyebilme hakkinin en az 6 yil gérev siiresinden
sonra verilmesinin, aile birligi ve biitiinliigii agisindan ¢ok olumsuz durumlara yol agabilecek bir
hiikiim oldugu soylenebilir. Bu farkliliklar; mali haklar, izin haklari, atama ve yer degistirmeler ve
diger durumlar bagliklar1 olmak iizere dort temel bashik altinda toplanmis ve asagidaki tabloda
kargilagtirmali olarak verilmistir.

Tablo 2: Kadrolu Ve Sozlesmeli (")gretmenler Arasindaki Mali Haklar, izin Haklar,

Atama/Yer Degistirmeler Ve Diger Durumlara iliskin Farklar.

KADROLU OGRETMEN SOZLESMELI OGRETMEN

MALIi HAKLAR

Ekders iicretinden SGK kesintisi yapilmamaktadir. | Ekders iicretinden SGK kesintisi yapilmaktadir

Ogretim yilina hazirlik deneginden SGK kesintisi | Ogretim yilina hazirlik 6deneginden SGK kesintisi

yapilmamaktadir. yapilmaktadir.
Atama ve yer degistirmelerde yolluk ddenir. Atama ve yer degistirmelerde yolluk 6denmez.
Derece ve kademe ilerledikge maag artar Derece ve kademe ilerledikge maag artmaz

Maasinin bazi kalemleri iizerinden gelir vergisi | Sozlesme iicretinin tamami iizerinden gelir vergisi

kesintisi yapilir. kesintisi yapilir.

Raporlu oldugunda az miktarda maasindan kesinti | Raporlu oldugunda kadrolulardan daha fazla miktarda

olur. maasindan kesinti olur.
Dogum izninde maasindan kesinti olmaz. Dogum izninde maasindan kesinti olur.
Yabanci dil tazminati alir. Yabanci dil tazminati alamaz.
Maas1 disinda bagka tazminatlar da alabilir. Sozlesme ticreti diginda ticret alamaz.
IZIN HAKLARI
Yilda 40 giin saglik raporu alabilir Alabilecegi saglik raporu siiresi belirlenmemis.
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Ucretsiz izin hakk1 vardir. Ucretsiz izin hakki yoktur.
ATAMA VE YER DEGISTIRMELER

Es ve saglik durumu yer degistirme hakki Es ve saglik durumu yer degistirme hakki
vardir. yoktur.

Il ici ve Iller arasi istege baglh yer Il igi ve Iller arasi istege bagh yer degistirme
degistirme hakki vardir. hakk1 yoktur.

Calistiklar1 yere gore hizmet puani alirlar. Calistiklar1 yere gore hizmet puani alamazlar.

DIGER DURUMLAR

Adaylik egitimi sonucunda asaleten atanir. Adaylik egitimi sonucunda asaleten atanmaz.
Derece ve kademe ilerlemesi vardir. Derece ve kademe ilerlemesi yoktur.

Sozlesmeli  olmadigindan  isine  son Sozlesmeleri fesh edilip isine son verilebilir.
verilemez.

Asker 6gretmenlik yapabilir. Asker 6gretmenlik yapamaz.

Yurtdigina Ogretmen olarak Yurtdisina O0gretmen olarak
gorevlendirilebilir. gorevlendirilemez.

Odiil verilebilir. Odiil verilemez.

5510 Sayili Kanunun 4/c maddesine 5510 Sayili Kanunun 4/a maddesine tabidirler.
tabidirler. (Emekli Sandig: iiyesi) (SGK’In)

Istifa sonrasi tekrara géreve donebilirler. Istifa sonrasi tekrar goreve donemezler.

Kaynak: https://www.turkegitimsen.org.tr/icerik_goster.php?1d=12777, E: 02/01/2019.

SONUC

Egitim, {ilkenin biitiinline etki eden, insan kaynagmin yetismesinde en etkili rolii iistlenmesi
nedeniyle iilkenin bugiiniinii ve gelecegini sekillendiren temel bir faaliyettir. Ogretmen ise egitimin
niteligini belirleyen egitim sisteminin en temel unsurudur. Bu nedenle, Tiirkiye’de kamu politikalar
arasinda genelde egitim politikalarinin, 6zelde Milli Egitim Bakanliginin istihdam politikalarinin yillar
boyu kamunun giindeminde yer edindigini gérmekteyiz. Tiirkiye’nin iklim, yeryiizii sekilleri, beseri ve
ekonomik ozellikler acisindan yedi farkli bolgeden olusmasi ve bu ozelliklerin bazi bolgelerde
digerlerine oranla olumsuz anlamda ¢ok belirleyici olmasi gesitli sikintilar1 beraberinde getirmektedir.
Bu olumsuz etkilerin devletin kamu hizmetlerini iilkenin biitiinline esit oranda ve kalitede
dagitabilmesini, 6zellikle egitimde firsat esitliginin saglanmasini gliglestirdigini soyleyebiliriz.

Milli Egitim Bakanlig1 6ncelikle kalkinmada birinci derecede oncelikli yorelerde olmak iizere
bos Ogretmen norm kadrosu bulunan egitim kurumlarinda 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununun 4 {incii maddesinin (B) fikrasi kapsaminda sézlesmeli 6gretmen istihdami
gerceklestirmektedir. Bakanligin sézlesmeli 6gretmen alimi siirecini kisaca Ozetlemek gerekirse; ilk
kez 2005 yilinda sozlesmeli 6gretmen alimi yapilmis, ancak Danistay karariyla uygulamaya son
verilerek sozlesmeli 6gretmenler kadroya gegirilmis ve Bakanlik bu politikadan vazgegmistir. 2016

yilinda ikinci kez s6zlesmeli 6gretmen istihdami politikasini uygulamaya baglamistir.
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Bakanlik sozlesmeli 6gretmen istihdami ile kalkinmada oOncelikli bolgelerdeki 6gretmen
ihtiyacinin kargilanmasin1 amaglamaktadir. Ancak sozlesmeli 6gretmen istihdaminin bu sorunu
¢ozmedigi, Danistay tarafindan da uygulanmasinin hukuka uygun goriilmedigi ve yasanan sikintilar
nedeniyle uygulamadan kaldirildig1 gériilmektedir. Buna ragmen tekrar sdzlesmeli 6gretmen istihdami
politikasina doniilmiis ve daha Once sorunu ¢ézmedigi goriilen politika yeniden uygulamaya
konulmustur. S6zlesmeli 6gretmen ile kadrolu 6gretmen arasinda basta mali haklar, izin haklari, atama
ve yer degistirmelere iligkin haklar olmak tizere ¢ok sayida konuda sozlesmeli 6gretmen aleyhine
biiyiik oranda esitsizlik gdze ¢arpmaktadir. S6zlesmeli 6gretmenlerle kadrolu gretmenlerin yaptiklar
is ve yiiklendikleri is yiikiine bakildiginda aymi isi yapmakta olduklar gériilmektedir. Ozellikle mali
haklarda olugan bu farkliliklar, kamu ¢alisanlar1 arasinda adaleti saglamaya yonelik olarak son
donemde kamuda uygulanan “esit ise esit Ucret” politikasi ile de ¢elismektedir. Sozlesmeli
Ogretmenlere es durumundan tayin hakki verilmemesi bagl basina biiyiik bir sorun olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu hakkin sozlesmeli 6gretmenlere verilmemesi aile biitiinliigiiniin saglanmasina engel
olmaktadir. Ogretmenlerin de ayni1 zamanda bir dgrenci velisi, anne, baba, es olduklari, dolayisiyla
kendi ¢ocuklarindan uzak kalmalarinin hem kendi ¢ocuklarmin hem de 6grencilerinin egitimlerine
olumsuz yansiyacagi ger¢egi goz ardi edilmemelidir. Milli Egitim Bakanliginda gérev yapan toplam
O0gretmen sayisinin bir milyonu astigi, son yillarda merkezi atamalarla yalnizca sézlesmeli 6gretmen
alimi yapildig1 ve bundan sonra da yapilacag: diisiiniiliirse, bu olumsuzluklardan etkilenecek 6grenci

say1sinin azimsanmayacak derecede oldugunu soyleyebiliriz.

Milli Egitim Bakanligi so6zlesmeli Ogretmen istihdami politikasinin formiilasyonunda
eksiklikler bulundugu, bu asamada 6zellikle sézlesmeli 6gretmenlerin kadrolu 6gretmenlere verilen
haklardan yoksun birakildig1 gériilmektedir. Kadrolu ve sdzlesmeli 6gretmenlerin bu sartlarla bir arada
caligmaya zorlanmasinin c¢alisma barisin1 bozacagi, Orgiitsel baglilik ve oOrgiit i¢i catigmalarin
olusmasina zemin hazirlayacagi bilinen bir olgudur. Egitimin kalitesinin 6gretmenin motivasyonu ile
dogrudan iliskili oldugu yapilan ¢aligmalarla da ortaya konmaktadir. Motivasyonu yiiksek olan
Ogretmenlerin egitim faaliyetinin icrasinda diisiik olanlara gore daha basarili olmasi ger¢eginden
hareketle, sdzlesmeli 6gretmenlik politikasinin uygulanmasinin yeniden goézden gegirilmesinin gerekli
oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu nedenle denilebilir ki; Milli Egitim Bakanliginda sézlesmeli 6gretmenlik politikasindan
amaclanan elde edilememistir. Kamunun bagka alanlarinda s6zlesmeli personel istihdami politikasi
uygulanmig ve basar1 elde edilmis olsa bile, sdzlesmeli 6gretmen istihdami politikasi, 6gretmenlik
mesleginin ozelliklerine ters diismekte ve Milli Egitim Bakanliginda uygulanabilir gériinmemektedir.
Bu nedenle sozlesmeli 6gretmen istihdami politikasindan vazgecilmelidir. Bunun yerine bolgesel
farkliliklart gidermek ve iilke genelinde egitimde firsat esitligi saglamak amaciyla, kalkinmada

oncelikli yorelerde uzun siire Ogretmenlerin goérev yapmalarini 6zendirici unsurlar hayata
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gecirilmelidir. Konuya ilgi duyan akademisyen ve arastirmacilara bu ¢alismanin yol gosterici olacagi

umularak, sozlesmeli 6gretmenlerin perspektifinden orgiitsel sikintilarinin ortaya konulabilmesine ve
politikanin uygulanmasinin Oniindeki engellerin tespit edilebilmesine yonelik alan arastirmalari

yapmalar1 onerilebilir.

Sosyal Ekonomik Aragtirmalar Dergisi(The Journal of Social Economic Research) / 19 /37 / 26-48




46 Sinan GURCUOGLU
KAYNAKCA

Akdogan, A. A. (2011). Tiirkiye'de Kamu Politikas: Disiplinin Tarihsel Izleri. Filiz Kartal
(Ed.). Tiirkiye'de Kamu Yénetimi ve Kamu Politikalar: (75-98). Ankara: Tiirkiye ve Ortadogu Amme
Idaresi Enstitiisii Yaynlari.

Anderson, J., E.(2014). Public Policymaking, Cengage Learning. (8th Ed.). USA: Wadsworth
Publishing.

Arap 1., Erat V. (2015). Bir Kamu Politikasmnin Analizi: Tiirkiye’de Gegici Koy Koruculugu.
Miilkiye Dergisi, 39 (4), 73-108.

Babaoglu, C. (2017). Kamu Politikas1 Analizine Yonelik Kavramsal ve Kuramsal Bir Cergeve.
Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt: 15, Say1: 30, ss. : 511-532.

Birkland, T.A. (2011). 4An Introduction To The Policy Process: Theories, Concepts and
Models of Public Policy Making (3. bs.). New York: M.E. Sharpe Inc.s.8-9.

Cooper, P., J., Brady, L., P, Hardeman, O., Hyde, A., Naff, K.,C., Steven, J., O., White, H.
(1998). Public Administration for the Twenty-First Century. Orlando: Harcourt &Brace.

Celik, F. E. (2008). Calisma Alan1 Olarak Kamu Politikasi: Tarihsel ve Diisiinsel Kokler
Uzerine. Amme Idaresi Dergisi, 41(3), 41-72.

Demir, F. (2011). Kamu Politikas1 ve Politika Caligmalarinin Teorik Cergevesi. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 30: 107-120.

Devlet Memurlart Kanunu (DMK) (1965). Erisim Tarihi: 25 Ocak 2019,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf.

Dror, Y. (1983). Public Policymaking Reexamined. New Jersey: Transaction Publishers.

Dye, T.R. (2014). Understanding Public Policy (14. Ed..). New Jersey: Prentice-Hall Inc.

EBS. (2019). Sozlesmeli Ogretmenlik kaldirilmahdir, Erisim Tarihi: 02 Ocak 2019.
http://www.ebs.org.tr/basin-aciklamalari.

Erat, V. (2014). Tiirkiye’de Kamu Politikas1 Alan Yazin1 Uzerine Bir Inceleme. Giimiishane
Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, Say1 10 (Haziran), s. 92- 117.

Ergun, T. (2004). Kamu Yonetimi: Kuram, Siyasa, Uygulama. Ankara: TODAIE Yayinlar1.

Fischer, F. (1995). Evaluation Public Policy. Chicago: Nelson-Hall.

Fitz, J., Haplin, D., Power, S. (1994). Implementation research and education policy: Practice
and prospects. British Journal of Educational Studies, 42, England, s. 53-69.

Giil, H. (2015). Kamu Politikalar1 Analizi, Yontemleri ve Teknikleri. Yasama Dergisi, 29 (1):
5-31.

Heclo, H. H. (1972). Review Article: Policy Analysis. British Journal of Political Science, 2,

pp-84.
Hill, J. M. (2005). The Public Policy Process. London: Pearson Longman.

Sosyal Ekonomik Aragtirmalar Dergisi(The Journal of Social Economic Research) / 19 /37 / 26-48




Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi Nisan 2019, Sayi 37 47
Howlett, M., Ramesh, M., Perl, A. (2009). Studying Public Policy. (3rd Ed.). Oxford: Oxford

University Press.

Kalyon, L. (2012). Cumhuriyet Dénemi Savunma Politikalar:. Yaymlanmamis doktora tezi.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kapti, A. (Ed.) (2011). Kamu Politika Siireci: Teorik Perspektifler, Ankara: Seckin Yayinlari.

Keser, A., F. (2015). Nitel Arastirma Yontem, Teknik, Analiz ve Yaklasimlari. F. Nevra Seggie
ve Y. Bayyurt, (ed.), Nitel Politika Analizi, Ankara: Am Yayincilik.

Kraft, M., E., Furlong, S.,R. (2010). Public Policy. (3rd. Ed.), Washington: CQ Press.

Kraft, M., E., Furlong, S.,R. (2013). Public Policy: Politics, Analysis, and Alternatives. (4th
Ed.). Los Angeles: Sage Publications.

Kulag, O., Calhan, H. S. (2013). Bir Kamu Politikas1 Siireci Analizi: Milli Egitim Bakanligi ve
Yiiksekogretim Kurulu Yurtdisi Lisansiistii Burslari. Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Y11 5, Say1 10.

MEB  (1993). Ogretim  Yiikiiniin ~ Analizi.  Erisim  Tarihi: 25 Ocak 2019.
https://www.meb.gov.tr/earged/earged/ogretim_yuku_analizi.pdf.

MEB. (2010). Ogretmenlik I¢in Bagsvuru ve Gorevlendirme Kilavuzu. Erisim Tarihi: 25 Ocak
2019. MEB Personel Genel Miidiirligi. Ankara.
http://personel.meb.gov.tr/kilavuz/%C3%96%C4%9Fretmenlik%20%C4%B0%C3%A7in%20Ba%C5
%9Fvuru%20ve%20Atama%20K%C4%B1lavuzu%20 A%C4%9Fust0s%202010 .pdf.

Michael H., Ramesh, M., Perl, A. (2009). Studying Public Policy: Policy Cycles & Policy
Subsystems (3th Ed.) Oxford: Oxford University Press.

Mintrom, M. (2012). Contemporary Policy Analysis. New York: Oxford University Press.

Nagel, S. S. (2002). Handbook of Public Policy Evaluation. Sage Publications,Thousand
Oaks, DOI: http://dx.doi.org/10.4135/9781412973533.d29, s. 132- 144.

Parsons, W. (2001). Public Policy. Cheltenha: Edward Elgar Publishing.

Patton, C.,V., Sawicki, D.S. (1993). Basic Methods of Policy Analysis and Plannin. NJ
Prentice Hall, Englewood Cliffs.

Resmi Gazete (2016). Sozlesmeli Ogretmen Istihdamina Iliskin Yéonetmelik. S: 29790, T:
3.08.2016.

Sato, H. (1999). The Advocacy Coalition Framework and the Policy Process Analysis: The
Case of Smoking Control in Japan. Policy Studies Journal, 27 (1), 28-44.

Savas, V. F. (2016). Politik Iktisat. 8. Baski. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.

Smith, K. B., Larimer, C. W. (2009). The Public Policy Theory Primer. Boulder: Westview
Press.

Usta, A. (2013). Kamu Politikalar1 Analizine Kuramsal Bir Bakis. Yasama Dergisi, 24 (2): 78-
102.

Sosyal Ekonomik Aragtirmalar Dergisi(The Journal of Social Economic Research) / 19 /37 / 26-48




48 Sinan GURCUOGLU
Weimer, D. L., Vinning A. R. (1998). Policy Analysis: Concepts and Practice. (3rd Ed.).

Prentice Hall, NJ, PrenticeHall, Inc.

Yildiz, M., Sobaci, M. Z. (2013). Kamu Politikasi: Kuram ve Uygulama. Ankara: Adres
Yaymlart.

Yildiz, M., Babaoglu, C., Sahin, B. (2016). Kamu Politikasin1 Tiirk Idare Tarihi Uzerinden
Calismak. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 34, Say1 2, s. 133-
158.

Young, O. R. (2006). Choosing Governance Systems: A Plea For Comparative Research
(844-857). in Moran, M., Rein, M., R. E. Goodin (der). The Oxford Handbook of Public Policy.
Oxford: Oxford University Press.

Sosyal Ekonomik Aragtirmalar Dergisi(The Journal of Social Economic Research) / 19 /37 / 26-48




