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Abstract: Suicide is a kind of death that has philosophical, religious, ethical,
cultural, juridical, historical, medical and sociological meanings. There is a con-
sensus about how hard it is to understand the act itself. There can be a close re-
lationship, when it comes to one’s attitude towards suicide, between one’s fear
of and irritation to it and its being considered to be a crime. Suicide was not
considered to be so in the Jewish-Hellenic tradition until the sth century of
Christianity. Since the beginning of this century, the Church has begun to take
a serious stance on suicide. The relationships of Christian tradition to God as
well as the prohibition of suicide as a rearrangement of social relations make it
necessary to take into account the etymology of the concept. We will be inter-
ested in two philosophers, each of whom deals with suicide in a historical con-
text. Hume shows in a small treatise that why suicide is not a crime against
God, society, and the man himself. On the other hand Kant, in his various
works written in different periods, explains why suicide cannot be justified.
Although Kant when the examples given in the first period are taken into con-
sideration does not seem to be clear, he in accordance with his ethics of duty in
the second period does not accept suicide under any circumstances. Having
two opposing views on suicide, Hume and Kant today may contribute to ask

the correct questions in the discussion of the problem on an ethical aspect.
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Giris

“Intiharin en biiyiik giinahlardan biri oldugunu biliyorum. Fakat
mutsuz olmak da bir giinah. Mutsuzken baska insanlari incitirsiniz. Bu da
bir giinah degil mi? Aileni incitiyorsun, arkadaslarini, kendini incitiyorsun.
Bu bir giinah degil mi? Eger seni incitirsem bu bir giinah degildir, fakat
kendimi oldiiriirsem 6yle midir? Allah’m bagsslayic1 ve biiyiik oldugunu
disiiniiyorum. O yarattiklarinin act ¢ektigini gérmek istemez. Allah belki
de bizi zorla yasamaya mecbur etmeyeceginden ¢ok yiicedir. Bu ¢6ziimii
insana bagislamasindan dolayidir. Bunun anlami hakkinda hi¢ distindiiniiz
mi?”

Yukaridaki sorular, Abbas Kiyartistemi’nin, Ta'm-e Gilas (Kiraz'in
Tadi, 1997) filminde intihar etmek isteyen Badii adli karakterin bir ilahi-
yat 6grencisinden kendisine yardim etmesi i¢in onu ikna etmeye yonelik
diyalogundan alintidir. Badii’nin tiim ¢abasina ragmen ilahiyat 6grencisi
ikna olmaz. Film, Tahran’da arabas: ile dolasan orta yash Badii’nin kendi-
sini bu hayattan kurtarmaya karar vermesini ve bunun i¢in de i¢ farkl
karakterden yardim istemesini anlatir. Oliim ile hayat ya da intihar ile
varolus arasindaki gidip gelen filmde hayat 6limii yener. YOnetmen ya-
samdan yana bir se¢im yapar. Ancak yine de Badii’nin sorularmm bir de-
geri vardir. Bu deger de hayatin béylesine sorularla sinanmis olmasinda
saklidir. Calismanin konusu olan intiharm her iki filozof i¢in de anlami
Badii’nin sorularmi animsatir. Hem Hume hem de Kant intihar proble-
mini etik bir temelde ele almislardir. Bu temeli de teolojik bir sorgulama-
ya cevap olarak olusturmuslardir. Diger bir ifade ile insan hayatinin si-
nanmast da denilebilecek intihar eyleminin neye kars1 ve hangi kosullarda
gerceklesiyor olusunu soru konusu etmislerdir. Her ne kadar her iki filo-
zof i¢in de intihar birincil 6nemde bir felsefi sorun olmasa da intihari
felsefi bir sorun olarak gordiiklerini disiinmek i¢in sebepler vardir. Dog-
rusu Camus’nun “gercekten 6nemli olan tek bir felsefe sorunu vardir;
intihar. Yasamin yasanmaya degip, degmedigi konusunda bir yargiya var-

mak, felsefenin temel sorusuna yanit vermektir” (Camus, 2009: 15) yargi-
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sma ne Hume ne de Kant diisiincesinde rastlanmaz. Yine de bu filozofla-
rin intihar tizerine séylediklerini degersiz kilmaz. Denilebilir ki Hume ve
Kant, bugiin intihar {izerine yazanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun gérmez-

den gelemeyecegi bir yerde dururlar.

S6z konusu intihar oldugunda ve intiharin felsefenin en azindan te-
mel sorularindan biri oldugunu kabul etmekle beraber toptanci yargilara
biraz mesafe almak gerektigini unutmamak gerekir. Critchley’in bu konu-
da uyaris1 anlamlidir: “Intihar1 inceden inceye, dikkatli bir sekilde, kes-
tirme hiikiimlere varmadan ya da —yasam ve 6lim hakki gibi- ahlaki ilkeler
koymadan ve miimkiinse az biraz da mesafeli durarak ele almak gerekir”
(Critchley, 2016: 12). Mesafe koymak 6liimiin karsit1 olan yasami anlama-
da takindigimiz tavir ile ilgili gorinmektedir. “Neden yasamaya devam
ediyoruz?” sorusu ne kadar karmagik ve zor anlasilir ise insanin “yasamina
son vermeye gotiren siire¢ en azindan yasamini siirdiirmesini saglayanlar
kadar karmasik ve zordur” (Alvarez, 2007: 119). Bu zorluga, tarih boyunca
ve belki giinimiizde de devam eden intihara karsi neredeyse biitiinciil
itiraz1 da eklemek uygun olur. Gergekten intihar eden diger bir deyisle
“olimiin bilinmeyenine dogru ¢ekip gitmeyi tercih eden kisi” (Minois,
2008: 136) ideolojilere, inanglara, yoneticilerin vaatlerine hi¢ inanmadigint
gosterdigi icin hos goérilmez. Minois’in intihar i¢in “insanligin belki de
son bityitk tabusudur” (Minois, 2008: 136) yorumunu bu minvalde diistin-

mek gerekir.

Intihar karsisindaki tavir ondan duyulan korku ve tiksinti ile sug sa-
ymasi arasinda paralellik kurulabilir. Musevi-Helen gelenegine oldukga
yabanci olan intiharin su¢ oldugu olgusu Hiristiyanligin besinci yiizyilinda
ortaya ¢ikmustir ve Kilise bu yiizyildan itibaren intihar konusunda sert

tavir almaya baglamistir’. Ne Eski Ahit ne Yeni Ahit intihart dogrudan

Georges Minois “Intiharin Tarihi” adli galismasinda bu siireci su sekilde anlatir: Medeni
hukukla Kilise hukukunun birlesip insan yasaminn korunmas: konusunda srar etmesi,
imparatorlugun IV. Yiizyil sonuyla V. yiizyilin bas1 arasindaki evrimine baglidir. Ekono-
mik ve demografik bunalimin ortasinda bulunan Roma devleti, Diocletianus ve Constan-
tinus’tan itibaren totaliter bir sisteme doniisiir ve burada birey, kendi varligini diledigi gibi
kullanma hakkini kaybeder. Kéylerde yaricilik sistemi yayginlasir. Yarici, 6zgiir ancak
topraga bagli ve sahibine, dominusa bagimlt bir kisidir; onun izni olmadan ne evlenebilir
ne de papaz ya da asker olabilir. 332’den itibaren, Constantinus, kagan her yaricinin sahi-
bine iade edilmesi kararint alir. Kentte, lonca iiyeleri simniflarina baglidir. Imparatorlugu
savunacak isgiicii eksikligi, her insan yasammin ekonomi ve savunma hizmetine adanma-
sint gerektirir. Iste o zaman, Roma diinyasinda intihara karst geleneksel olarak gok hosgé-
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yasaklamasa da “sen 6ldiirmeyeceksin” emrinin 6zel bir yorumuyla intihar
en biyilk tabu haline gelmistir. Intihar eden kisinin bedeni asagilanr,
daragacina asilir ya da kaziga oturtulur, herkesin goérebilecegi kamusal
mekanlarda sergilenir, ailesine iskence edilir miras hakki ortadan kalkar.
Ciinkii o kendini 6ldirmek suretiyle Tanr’'nin bir bagisi olan hayat1 red-
detmistir. Kisinin bedeni 6limsiiz ruhunun tastyicisidir ve 6biir diinyada
yargilanacaktir. Yine eger biri giinahlarini affettirmek icin bile kendini

oldurse Kilisenin ve devletin islevini gasp etmis olacaktir. Bu da Tanrr'ya

riilii olan medeni hukuk sertlesir. Bir suglamadan kurtulmak i¢in intihar eden kisilerin
mallart artik miisadere edilir ve miisadereyle intihar sugu arasindaki iliski yavas yavas yer-
lesir. Diger yandan Kilise, cinsel perhizi biitiin Hiristiyanlar i¢in bir zorunluluk haline ge-
tiren ve bakireligi asir1 derecede yiicelten sapmalari yasaklayarak evliligin deger kazanmasi
i¢in bir ¢abaya girisir. Gebeligin 6nlenmesi ve ¢ocuk disirmenin her bigimi yasaklanur.
374 yilinda, bir Imparatorluk yasasi evlat katilligini yasaklar. Cocuklarm yiiziistii birakil-
masina karst miicadele edilir. Birbirini tamamlayan biitiin bu 6nlemler insan yasamni yiik-
seltmeyi ve korumay1 amaglar; s6z konusu olan, dogum oranindaki ditigme yiiziinden varli-
gmun tehlikede oldugunu hisseden bir toplumun savunma tepkisidir. Sivil iktidarin mi dini
iktidar etkiledigi yoksa dini iktidarin mu sivil iktidar etkiledigini anlamaya calismak bo-
sunadir, ¢iinkii bu ikisi, Constantinus’tan itibaren sik1 bir isbirligi halindedir. Topraklar:
biiyiik 6l¢iide genisleyen Kilise, yaricilar ya da kélelerin 6zgiirlesmesini istemez. Bu insan-
larin yasamlar: efendilerine aittir: 452’de, Arles Konsili biitiin famulilerin, yani kéle ve
usaklarin intiharmi yasaklar. Kendini 6ldiiren bir usak, ona sahip olan efendisini soymus
sayilir; eylemi bir isyana benzetilir, kendisinin ise “seytani bir esinle dolu” oldugu diistinii-
lir. 533’te, Roma hukukunu resmen kabul eden Orleans Konsili, yargilanmadan kendini
6ldiiren zanlilar igin Tanrr'ya kurban sunulmasini yasaklar. Intihara karsi 6nleyici ve caydi-
ric1 silahlar béylece yavas yavas yerlesir. Ahlakin, intihar1 Tanrr'ya, dogaya ve topluma kar-
st bir sug haline getirebilmesi i¢in ekonomik-toplumsal ve siyasal durumun baskisi gerek-
lidir. Kiliseye gore, intiharmn tek onurlu bigimi olan goniillii sehitlik de, Imparatorlugun
din degistirmesinden sonra gegersiz hale gelmistir. Artik hicbir dini neden intihar1 hakls
gosteremez. Kilise anlayisinda oldugu kadar toplumda da, efendi, her seyi kendisine borg-
lu olan kolelerinin yasamunmn tek sahibidir. VIII. ve IX. Yiizyillarin éinlii Anglosakson ke-
faret torenlerinde, affedilen tek intihar bigimi delilerin ya da “cinlilerin” intiharidir, yalniz
bunlarin da seytan tarafindan ele gecirilmeden 6nce onurlu bir yasam siirmiis olmalar1 ge-
rekir. Umutsuzluga bagl intihar en kinanacak intihardir. Bu dénem, Kilisenin, ruhlar iize-
rindeki niifuzunu giiglendiren bireysel giinah ¢ikartma uygulamasini istemeye basladig
dénemdir. Umutsuzluk en agir giinahlardan biri olarak kabul edilir, ¢iinkii Kilisenin, Tan-
ri'yla kullari arasindaki evrensel ve zorunlu araci roliinii iistlenen bir Kilisenin, suglarin
itiraft yoluyla giinahlar1 bagislayici islevini yadsir. Kefaret torenleri, adli bir mahkamiyet
korkusuyla intihar edenlerin ve hatta bilinmeyen bir nedenden 6tiirii kendini Sldiiren ve
bu yiizden de saglikli bir bilince sahip oldugu kuskulu kisilerin ardindan dua edilmesini
yasaklayarak, medeni hukukla ayn1 dogrultuda gider. Frank sinodlar1 tonu daha da sertles-
tirir: 813’de, Chalons, 829’da Paris ve 855’te Valence sinodlari, diielloda 6lmeyi intiharla bir
tutarak, 6lenlerin ardindan dua edilmesini ve onlarin dini usullere uygun bi¢imde gémiil-
mesini yasaklar. IX. Yiizyiin ikinci yarisinda, Papa I. Nicolaus, yeni din degistirmis Bul-
garlarin sorunlarina yanit olarak, biitiin intiharlarin yasak oldugunu, intihar edenleri hi¢bir
seyin kurtaramayacagini, bu kisilerin durumunun umutsuz oldugunu agiklar. Ve intihar
edenler avi baslar: X. Yiizyiin basinda, Regino von Priim, piskoposlardan kendi ruhani
cevreleri i¢cinde meydana gelen biitiin vakalar hakkinda bilgi edinmelerini ister (Minois,
2008: 40-42).
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karsi islenmis en biyilk giinahtir. Intihar eden kisi eger deli degilse-
intihar eden kisinin varisleri mirasindan pay alabilmek i¢in ¢ogu zaman
olen kisinin akil sagligmin yerinde olmadigini ispat etmeye g¢alismistir-
katil ve ayn1 zamanda giinahlar asla affedilmeyen azili bir giinahkérdur.
Koylilerin intihar1 soylularin intiharma gore daha korkak¢a ve bencilce
saylmustir. Intihar eden soylu ise eylemin onuru korumak adina yapildigi-
na inanilmistir (Minois, 2008: 25). Hiristiyan geleneginin gerek Tanri ile
iliskileri gerekse toplumsal iliskileri diizenleyen intihar yasagi kavrammn
tarihsel olarak etimolojisini de dikkate almay1 gerektirir. Diger bir deyisle
intiharin Bat1 dillerinde kelime karsiligi kullanilan Latince “sui” (kendi) ve
“caedres” (6ldiirmek) sozciiklerinden tiireyen “suicide” (intihar) tarihsel

bakista bu tabunun nasil yerlestigini anlamada faydali olabilir.

Ne Eski Yunan’da ne de Roma’da “intihar” kavrami vardir ve dolay-
styla da tek bir s6zciik veya ifade ortaya ¢ikmamistir (Marsh, 2017: 110).
Birbirinden farkli olduk¢a ¢ok sayida kelime &begi eylemi tanimlamada
kullandmustir. Istemli 6lim eylemi oldukga geg bir tarihte on yedinci
yuzyilda intihar adin1 almistir. Yeni s6zctigiin ortaya ¢ikist bu eylemi, bir
baskasini 6ldirme eyleminden ayirma istegini dile getirir ve Alvarez, sui-
cide teriminin Oxford Ingiliz S6zliigii ilk kez 1651'de kullanildigini belirtse
de 1635’te yazilip 1642’de basilan Thomas Browne’'nun Religio Medi-
ci’sinde yer aldigini séyler. Ve sozciik, Dr. Johnson Sozligi'niin 1775’ teki
basimina hala alinmamistir. Onun yerine “kendi kendinin cinayetini isle-
me”, “kendi kendini yok etme”, “kendi kendini 6ldiirme”, “kendi kendini
katletme”, “kendi kendini bogazlama” gibi cinayeti ¢agristiran ifadeler
kullanilmustir (Alvarez, 2007: 57). Yeni sozctigiin sozlitk¢ti Thomas Blount
ve Epikuros’un editorii Walter Charleton’un yaputlariyla birlikte Ingiliz-
cede yaygimlastigr gortliir (Minois 2008: 210). Fransizcada ise terim ilk
kez rahip Desfontaines tarafindan Observations sur les ecrits modernes
isimli kitabinda kullanilmis ve 1762 yilinda Akademi’nin s6zliginde yer
almustir (Volant 2005: 143). Sonraki yiizyillarda, bu sézciigiin “kendi cani-
na kiyma” (self-slaying), “kendi yasamina son verme” (self-killing) “kendini
oldirme” (self-murder) gibi tanimlarin yerini alip giderek daha yaygin
kullanilir hale gelmesi, bir¢cok yonden, konuyla ilgili anlayislarin degisme-
sinin bir yansimasidir (Marsh, 2017: 125-126). Zamanla toplumun sekiiler-

lesmesi ile intihar giinah dairesinden ¢ikmustir. Artik intiharin ginah olup
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olmamasindan ziyade topluma ve kisinin kendine kars1 su¢ olup olmadigt

tartisilir olmustur.

Tarihsel ve etimolojik baglamlari disiinildiginde hem Hume hem
de Kant'm intihar kavramini neden etik baglamda tartistiklar1 netlik ka-

zanmis olur.
1. Hume Diisiincesinde Intihar

Hume intihar hakkinda gériislerini 1777 yilinda yayimlanan Intihar
Uzerine adli makalesinde ortaya koymustur. Makalenin hem igerigi hem
de yayimlanma siireci filozofun intihar hakkinda distincelerini anlamak
bakimindan temel bir eserdir. Bu ¢alisma kimine gore oldukga 6zensiz
bastan savma ve felsefi bir basarisizlik 6rnegi (Merrilll 1999: 410) kimine
gore ise yazilmasinin iizerinden yaklasik iki yiiz kirk yil ge¢mis olmasina
ragmen hala insanlar1 afallatma kapasitesine sahip (Critchley 2016: 34)
olarak goriiliir. Oyle ya da boyle Hume’un makalesi intiharin felsefi bag-
lamda degerlendirilmesi s6z konusu edildiginde modern zamanlarda en

¢ok okunan ¢alismalardan biridir®.

Makalenin basarisizlik 6rnegi goriilmesinde filozofun incelemeyi ya-
yumlayacag sirada vazgegmesi ve geri ¢ekme karari almas: da sebep olmus-
tur. Hume’un Ruhun Oliimsiizligii adli makalesiyle ayni zamanda yazdig
intihar tizerine olan bu kigciik incelemeyi yok etmek istemesi hakkinda
cesitli spekiilasyonlara sebep olmustur. Kimine goére bunun arkasinda
cesitli baskilar vardir. Konu ile ilgili olarak tartismanmn gectigi bir makale
de Tom L. Beauchamp An Analysis of Hume's Essay "On Suicide" adlt
calismasidir. Beauchamp’in c¢alismasinin asil konusu Hume’un tezlerinin
Aquinas’a cevap niteliginde oldugunu gdstermektir. Bununla birlikte ¢a-
lismanin son bolimiinde Hume’un neden makalesini basmaktan vazgecti-
gini tartisir. Beauchamp, Hume’un biyografisinin yazar1 Mossner’a kars:
olarak dini otoritelerin Hume ve yayimcis1 Millar’t tehdit ettikleri ve bas-

ki uyguladiklar1 argiimanina kars: ¢ikar. Ona gore Hume’un makalesini

* Son yillarda Tiirkgede Hume’un Intihar Uzerine adli ¢alismasinin farkli yaymevlerince
yayimlanmis olmasinda ¢ok okunmasinin payi oldugu disiiniilebilir. (Tirkgede Intihar
Uzerine igin bkz. “Intihar Uzerine ve Diger Denemeler” gev. Aylin Pekanik, Miinevver
Ozgen, Levent Ozsar, Biblos Yaymlar1 2017. “Intihar ve Ruhun Olimsiizliigi Uzerine”
¢ev. Burcu Denizci, Sub Yayinlari, 2017. “Denemeler” (icinde) Cev. Banu Karakasg, Pinhan
Yayimnlari, 2018. “Intihar” Cev. Onder Karaganak, Tefrika Yayinlari, 2017. “Intihar Uzeri-
ne Notlar” (iginde) Cev. Utku Ozmakas, Pharmakon Kitap, 2016.)

Beytulhikme 9(1) 2019



Etik Bir Tartisma Konusu: Hume ve Kant (")rneginde Intihar

geri ¢ekmesinin sebebi igeriginin eksik oldugunu diisiinmesidir. Tarihsel
veriler de bunu destekler niteliktedir. Diger bir deyisle Hume’un ¢ekince-

si felsefi sebeplerden kaynaklanmaktadir (Beauchamp, 1976: 95).

Minois’e gore ise Hume “kolektif bilincin 6nyargilari denen su kok-
lesmis yel degirmenleriyle savasmamay1 tercih eder” (Minois, 2008: 288).
Hume makaleyi yayimlamama karar1 alsa da niishalardan birkag1 elinden
kurtulur. Kitabin bir niishasi Fransa'ya ulasir ve burada d’Holbach tara-
findan ¢evrilir. 1770 yilinda yazar ad1 olmaksizin yayimlanir. Hume’un 1776
yilindaki 6limiiniin ardindan, iki denemesi 1777 yilinda, Ingiltere’de, yine
yazar ad1 olmadan yayimlanir. Yazarin adi, ancak, Rousseau’nun, La Nou-
velle Heloise’den alinmus, intiharla ilgili iki mektubunu da iceren 1783 yili
baskisinin basinda goériliir (Minois, 2008: 288). Edebi basin, kitab1 bityiik
bir diismanlikla karsilar. 1783’te, The Critical Review, denemeyi, din ve
toplum i¢in bozguncu fikirler iceren “en yiice ama¢ ve umutlarimizi” y1-
kan “inangsizlik kitap¢igr” olarak niteler. Monthly Review, kitaba tedbir
geregi Hume’un kanitlarinu ¢iirtitiiyor gibi goriinen notlar eklemis oldugu
halde, editore de saldirir. 1784 tarihli Gentleman’s Magazine, ayn: elestiri-
yi devam ettirerek, editériin ¢iiriitmelerinin, zehrin reklamini yapmaktan
baska bir ise yaramadigin bildirir. Ayni1 yil, Piskopos George Horne da,
Letters on Infidelity’sinde Hume’un denemesini kinar (Minois, 2008:
288). Makale yayimlandiktan sonra tiim bu olup bitenler Hume’un korku-

sunu haklilastirir niteliktedir.

Belki de yukaridaki iki argiman: birlikte diisinmek gerekir. Bir yo-
niiyle Beauchamp haklidir ¢iinkii intihar konusu Hume’un ¢alismalarinin
merkezinde degildir. Bu yoniiyle de ¢ekinceli davranmis olmasi akla yat-
kin bir sebeptir. Ote yandan makale yayimlandiktan ¢ok sonra bile diis-
manlikla karsilanmasi Hume’un endise duyabilecek oldugunun géstergesi-
dir. Hume’un yasadigt dénemde intiharin hala bir giinah ve en biiyiik sug-
lardan oldugu unutulmamalidir. Bu sug teolojik, hukuksal toplumsal ve
ahlaki temellidir. Dolayisiyla icerik olarak zayif da bulmus olabilecegi bir
makale ile boyle bir baskiya karsilik veremeyecek olmast anlasilir bir du-

rumdur.

Hume kisa ama etkili makalesini oldukc¢a basit bir plan cercevesine
oturtmustur. Once felsefenin dinin hurafelerine kars: tstiinliigiinii kabul

eden filozof sonrasinda intiharin insanin kendine, topluma ve dine karst
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bir eylem olup olmadigin tartisir. Ancak denilebilir ki agirhikli olarak
intiharin Tanriya kars1 bir eylem olmadigi gosterilmeye calislmustir. Kisi-
nin intihar eylemiyle kendine ve topluma kars: sug isleyip islemedigi ko-
nusu ise adeta gegistirilmistir. Intiharin bireysel ve toplumsal bir sug ol-
dugunu vurgusunun sonraki yillarda agirlik kazandigr distnilirse calis-

madaki bu dengesiz dagilum anlagilabilir.

Hume, kendisi i¢in temel belirleyici olan felsefenin dinin hurafeleri-
ne, batil inanglarina ve sahte dinlere kars1 ise yarayan giiclii bir panzehir
oldugu kabulityle baslar (Hume, 2018: 199). Tek kesin etkili ilag felsefe-
dir. Yapilamas: gereken de dogru felsefe ile bu hurafelerden kurtulmaya
calismaktir. Bu islem bizi 6zgiir kilacaktir (Hume 2018: 201). Makalenin
basindaki bu yarg: filozofun felsefi ¢ikarimlarla is yapacaginin uyarisi sek-
linde anlasilabilir. Batil inanclara kars: felsefe intiharin su¢ olmadigni
gosterecektir. Ge¢miste “tim antik ¢ag filozoflar1” (Hume, 2018: 201)
intiharin su¢ ve ayip olmadigini sdylemislerdir ve bugiin bu kabuliin tek
gerekeesi batil inanglardir. Felsefe ile batil inang arasindaki sinirin belirte-
ci olarak 6zgurliigu yerlestiren Hume sonrasinda intihar neden Tanrr'ya

olan yiikkiimliligiimiiziin ihlali olmadigini gosterir.

Ona gore Tanr1 maddi diinyay: yonetebilmek i¢in “genel ve degismez
kanunlar” (Hume, 2018: 201) canlilar diinyasini yénetebilmek icin de “be-
densel ve zihinsel giicler” (Hume, 2018: 201) bahsetmistir. Bu iki ayr1 diin-
ya arasindaki iliski ise soyledir:

Maddi diinya ile hayvanlar 4lemi arasindaki bu iki ayr1 prensip durmaksizin

birbirlerinin alanina girer ve birbirlerinin isleyislerini karsilikli olarak gerile-

tip ilerletirler. Insanlarin ve diger tiim hayvanlarin giicleri, etraflarindaki ci-
simlerin dogas1 ve o6zellikleri ile kontrol altina alinir ve y6n kazanur; bu cisim-
lerin degisimleri ve eylemleri tiim canli faaliyetleri ile siirekli olarak bir bas-

kalasim igindedir (Hume, 2018: 201).

Tanr1 daha en basindan kurdugu bu diizenin her isleyisinde kendisini
bir anda géstermez, yonetim genel ve sabit kurallarla olur. Eylemler Tan-
rinin varliklarina bahsettigi giiglerden dogar. Insanin yapip ettikleri de bu
minvalde Tanrinimn eseridir. Insanin tiim yetilerini harekete geciren genel
kurallar daha en basindan itibaren Tanr1 iradesinin gostergesi ise bundan
insan da kacamaz. Bu insanin karar verme yetisi ya da iradesi olmadigt

anlamima gelmez. Kuskusuz insan kendisini ¢evreleyen ve eylemlerini

Beytulhikme 9(1) 2019



Etik Bir Tartisma Konusu: Hume ve Kant (")rneginde Intihar

kontrol altina almak isteyen maddi gii¢lere kars1 yargida bulunma ve sag-
duyuyla karar verme yetilerine de sahiptir. Bu durumda Hume su soruyu
sorar: “hayattan yorulmus, ac1 ve sefalet icinde bogulan kisinin 6limiin
saldigr tim dogal korkulari cesurca yendigini ve bu korkun¢ sahneden
kacip kurtuldugunu disiiniirsek, boyle bir adamin intihar etmesini yasak-
layan ilke bir anlam tasir mi1?” (Hume, 2018: 203). Kendi sordugu soruya
Hume’un cevabi ¢ok acik bir sekilde bunun yanlis oldugudur. Tanr: insa-
nin hayatins stirdiiriip stirdiirmeyecegi kararini kendisine saklamis olamaz.
Bu konuda insan 6zgiirdiir ve irade ile hareket etme hakkina sahiptir.
Hume’un intihar konusundaki yargist eylemin sartlarinca belirlenir. Diger
bir deyisle “hayattan yorulmus olmak”, “ac1 ¢ekmek”, “sefalet i¢inde bo-
gulmak”, “sersefil bir hayat1 siirdiirmek” yani kisinin kendisine agir gelen
bir yiikiin altinda ezilmesi durumlarinda insanin hayatina devam etmesini
sart kosmak diipediiz sagmadir. Ancak yasanmaya deger oldugu siirece
yasamin bir anlami vardir. Diger bir deyisle insan 6zgiirliigii uyarinca ken-
disini zorlayan maddi diinya karsisinda bile isteye yasamini sonlandirma
hakkina sahiptir. Bu noktada Hume’un sorusuna Critchley’in sorusunu
eklemek gerekir: “Bir hayat hangi kosullar altinda yasanmaya degerlidir ya
da degildir?” (Critchley, 2016: 19). Yasam arttk mutlu etmiyorsa, anlamsiz-
lasmussa, kiilfet haline gelmisse degerini de yitirmis demektir. Intiharin
mesrulugu ancak bu degersizlikle miimkiin olmaktadir. Hume’un bu gé-
risleri yakin gecmiste tartisilmaya baslanan Otenazi ya da 6lme arzusu
dissiiniildiigiinde oldukga giiglii bir sav haline gelir’. Intiharin yasa ve ahlak
karsit1 bir eylem olup olmadig: sorgulanirken filozofun yargilari akilda

tutulmalidir. Insan doganin kendisine bahsettigi giic uyarinca intihar

> Yakin zamanda diinya 6l¢eginde 6tenazi igin basvuru yapanlarin sayis1 oldukc¢a artmistir.
Bircok tilkede yasal engel olsa da Belgika, Hollanda, Kanada, Avusturalya, Liksemburg
gibi tilkelerde 6tenazi yasallagmustir. 2017 yili verilerine gore Hollanda’da 6tenazi klinigine
bagvuru sayist 1800 kisidir. Dayanilmaz agr1 ve iyilesme umudu olmayan ya da Alzheimer
rahatsizlig1 hizla ilerleyen kisilerin 6tanazi icin bizzat basvurmast gerekiyor. Otanazi igin
basvuranlarin yiizde 80'i ileri derecede kanser hastalar1 tarafindan yapiliyor. Hastanin ger-
cekten Gtanazi i¢in goniillii olup olmadigy, iyilesme umudu bulunup bulunmadigi kapsaml
bir sekilde arastiriliyor. Hasta, hekim tarafindan 6tanazi konusunda ayrintili bicimde bil-
gilendiriliyor. Otanazi istegi kabul edilen hastaya yiiksek dozda "Thiopental" adli anestezi
ilact veriliyor. Hastay: kisa siirede komaya sokan bu ilacin ardindan solunumu tamamen
durduran kas gevsetici igne yapiliyor. Otanazi Komisyonu, biitiin asamalarin yerine getiri-
lip getirilmedigini ve doktorlarin gérevini yapip yapmadigint ayrintilt bicimde inceleyerek
dosyay1 kapatiyor. Daha fazla bilgi igin bkz. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
41788085.
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eylemini gergeklestiriyorsa bunun 6niinde ne yasa ne de ahlak kurallar1

durabilir.

Kisiyi intihara siiriikleyen kosullar agik bir sekilde ifade edildiginde,
eylemin kisiyi ahlaksiz kilmayacagi ve bu konuda 6zgiir oldugu yargisi
kisinin evrendeki yerinin gosterilmesi ile dengelenir. Diger bir ifade ile
insan hayati, insanin saggoriiyle kendi hayatina son verebilmesini kiistah-
lik haline getirecek kadar biiyiikk bir 6nem tasimaz. Hume’a gore “insan
hayat: evren agisindan bir istiridyeninkinden ¢ok 6nem arz etmiyor”
(Hume, 2018: 204). Evrendeki yeri bu derece kii¢iik olan insanin intihar
eylemi nasil kiistahga nitelendirilebilir ki? Insan, doganin bir pargast ola-
rak, iradesi uyarinca hayatina son verdiginde isleyise her hangi bir zarar
verebilecek giicte olmadigindan onun eylemi bir kibir gdstergesi olamaya-
caktir. Boylece anlasiliyor ki Hume i¢in intihar ne teolojik ne de ahlaki
acidan insani suglu kilar. Ona gore “san veya dostluk geregi biiyiik tehlike-
lere atilan kisiye Kahraman denirken, ayni veya benzer saiklerle yasamina
son veren kisi Algak veya Imansiz denerek ayiplanamaz (Hume, 2018:
205). Hayatin siirdiiriilmesi ya da sonlandirilmasi konusunda kisinin hi¢bir
s6z hakki yoksa ve hepsi yalnizca Tanrinin eylemleri sayilirsa eger yukari-

da s6zii gegen adlandirmalarin da ahlaki olarak bir degeri kalmayacaktur.

Hume yalnizca ahlaki diinyaya ait kavramlar: esitlemekle kalmaz tiim

eylem alanina bunu yayar ve séyle sorar:

O halde ben de ev insa etmenin, toprag: ekip bicmenin ve okyanusta yelken
acmanin neden dine saygisizlik olmadigini soruyorum. Bu eylemlerin hepsin-
de kendi zihin ve beden giiciimiizii kullanarak belli bir degisiklik olusturmaya
calistyoruz, hicbirinde bundan 6te yaptigimiz bir sey yok. Dolayisiyla hepsi

esit derecede masum veya esit derecede su¢lu (Hume 2018: 2006).

Eylemlerin sorumlulugunu alabiliyor isek aci ve hiiziinle dolu olan
hayat1 sonlandirma kararin1 da alabiliriz. Doganin diizenini degistirebile-
cek, bozacak giicte olmayan insan intihar ederek dine karsi bir hakaret
islemez tam tersi kendisine verilen imkanlar1 kullanmis olur. Hume’un
“yaratilmis herhangi bir varligin diinyanin diizenini bozacagini ya da tanri-
nin isine burnunu sokabilecegini disinmek dine karsi bir tiir hakaret
sayilir!” (Hume, 2018: 207) diyerek intiharin Tanrr’ya kars1 bir giinah olus-

turmadigint agiklar.
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Intihar Tanrr'ya karst bir su¢ olmadig: gibi topluma da zarar vermez.
Cunki hayattan ¢ekilen kisi yalnizca iyilik yapmayi birakmis olur ki bu bir
zarar olsa bile zararlarin en kiigiigiinden sayilir (Hume, 2018: 208). Ustelik
kisi topluma yiik olmus bir hale gelmisse bu durumda yasamdan ¢ekilmesi
yalnizca masum bir eylem olmakla kalmaz, ayni1 zamanda 6vgiiyli de hak
etmesi gerekir (Hume, 2018: 208). Insan gii¢ sahibi ve saglikli ise bunlar
diisinmez. Ancak insan giictinii kaybetmisse, onulmaz bir hastaliga yaka-
lanmissa ya da yakin ge¢cmiste yasadigt bityiik acilar1 unutamaz ve kendini
onaramaz haldeyse -0Ozellikle toplama kamplarindan sag kurtulanlarin
biiyiik bir ¢ogunlugunun intihar etmis oldugu disiiniiliirse- diinya ile iyi
gecinebilecek durumda degillerdir. Bu kisilerin intihari topluma zarar

vermez.

Intiharin topluma zararlt bir davranis olmadigy, kisinin kendisine kar-
st islenmis bir eylem olmadig1 argiimani ile tamamlanir. Hume’a gore bu
iki ¢ikarim birbirini desteklerler. Yasli, hastalikli ya da talihsiz bir beden
hayatima son verdiginde kendine kars: olan gorevlerinde tutarsizliga diis-
mez. Hi¢ kimse yasamaya deger bir hayati ¢ope atmaz. Ciinkii “dogal
olim korkumuz 6yle bityiik ki kiigiik saikler hi¢bir zaman bu korkumuzu
yenmemizi saglayamayacaktir” (Hume, 2018: 209). Insan 6liim korkusunu
yenip boyle bir eylemde bulundugunda saggériilii ve cesur davranmis olur.
Hatta Hume’a gore bu tavir topluma fayda saglar. Bunu géstererek baska-
larmin da bunu 6rnek almasini ve boylece herkese hayatta mutlu olma
sansini saglayabilir ve kendisini tim tehlikelerden ve acilardan etkin bir

sekilde kurtarabilmesinin yolunu a¢mis olur (Hume, 2018: 209).
2. Kant Diisiincesinde Intihar

Mezar tasinda bile “tizerimdeki yildizli g6k ve i¢imdeki ahlak yasast”
ifadesiyle evrensel ahlak yasasin1 yasatan Konigsbergli filozof i¢in tekil bir
ahlaki konuda yasaya ragmen belirlemede bulunmak ¢ok da beklenir bir
durum degildir. Buna karsilik “intihar tizerine tartismasinda karakteristik
Ozen ve sistematiginin bulunmamasiyla birlikte” (Cholbi, 2000:159) gerek
konunun 6nemi ve degeri gerekse de tartismaya agik olusu, Kant'in 6zel-
likle elestiri 6ncesi kabul edilen eserlerinde intihari problem edinmesine
yol agmustir. Diger taraftan elestirel felsefesinde yasadan hareketle eyle-

min ahlakiligini saglamayi kisinin otonomisine birakan Kant i¢in herhangi
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bir konunun ele alinisi, yasayr merkeze almak suretiyle olacaktir. Bu du-
rumda onun ahlak felsefesinde intihara iliskin sorgulamay1 “elestiri 6ncesi

ve sonras1” seklinde tasnif etmek miimkiin goriinmektedir.

Kant, yukarida zikredilen her iki déneminde de ahlak iizerinde du-
rur. Her ne kadar elestiri doneminde “ahlakldigi 6rneklerle gostermeyi
istemek, ahlakliliga yapilabilecek en biiyiik kotiliktir” (Kant, 1995a:24)
dese de evrensel bir ahlak yasasinin tikel durumlara nasil uygulanacagini
acik kilabilmek amaciyla muhtelif meselelere de deginir. Intihar da bun-
lardan biridir ve bir takim ornekler baglaminda tartisilir. Genel olarak
bakildiginda Kant hem elestiri 6ncesi kabul edilen ve ahlak tizerine verdi-
8i derslerin 6grenci el yazmalarindan olusan eserlerinde hem de elestiri
sonrast Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde intihari onaylamaz.
Uleman ilk donemdeki eserlerinde intihar karsit: ifadeleri derli toplu
sunar: “Kant’mn intihari reddi endiseli ve katidir. Intihar algalticidir; ah-
laksizca ve degersizdir; nefret vericidir; tiksindiricidir; genel olarak hayal
edilebilir en korkung seydir ve insanin kendisine kars1 gérevinin en bityiik
ihlalidir. Kant intihar etmekle insanin bir canavara doniistigiinii yazar.
Dogrusu intihar etmek, ahlakin varligint diinyadan ¢ikarmaktir” (2006:77).
Intiharin reddi elestiri sonrast déneminde ise eylemin dogrudan bir ahlak
yasas1 formunda kesin bir buyruk olarak ifade edilip yasa hitkmiinde de-
gerlendirilmesinin ve baska insanlardan beklenilmesinin imkansizligindan
hareketle gerek¢elendirilir. Bununla birlikte, 6zelikle ilk dénem yazilarin-
da sayg1 ve Cato 6rnegi baglaminda disiiniildiigiinde bir takim tartismalt
ifadeler s6z konusudur. Nitekim Rawls gibi Kant yorumcular: onun felse-

fesinde intiharin mesrulastirilabilecegini iddia ederler.

Kant tizerine yapilacak bir sorusturma onun donemsellestirilmesi ka-
bul edilecek olursa 6ncelikle verdigi 6rneklerden, sonrasinda ise eylemin
yasaya uygunlugu baglaminda ele alinabilir. Ilk dénemde intihar, mesru

goriilebilen veya onaylamayan bir takim argiimanlarin esliginde ele almnur.
2.1. Elestiri Oncesi Felsefede Intihar

Kant'in elestiri 6ncesi felsefesi ahlak yasalarini ihtiva etmeyen fakat
tutarli bir yaklasim gésteren bir butiinliik olusturur. Her iki dénem ara-
sindaki temel fark, ilk donemin pratik konulara daha fazla egilmek sure-
tiyle gorece daha 6rneklerle ele alinisidir. Ornekleri ele alirken gostermis

oldugu yaklasim ayni zamanda Kant1 diger rasyonalist geleneklerden de
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aywrir ki bu ayrim, Seidler’den hareketle psikolojik etmenler baglaminda-
dir: “Onceki rasyonalist gelenekle karsilastirildiginda Kant'in intihar ana-
lizinin yeniliklerinden bir tanesi edimin ayirt edici bi¢imde ahlaki deger-
lendirilmesinin imkanin kisitlayabilecek cesitli psikolojik etmenlere olan
hassasiyetidir” (Seidler, 1983:440). Yasanin yoklunda kisinin icinde bulun-
dugu kosullara olan bu hassasiyet, elestiri déneminde yasanin ortaya ko-

nulmasi ile birlikte ortadan kalkar.

Kant'in elestiri 6ncesi intihara bakis1 bir takim argiimanlar araciligiy-
ladwr. O, ahlak yasasinin yoklugunda bir takim 6rneklerden yola ¢ikmak
suretiyle intiharin neden mesrulastirilmasinin miimkiin olmadig: tizerinde
durur. Bunu gergeklestirirken 6nce intihar1 mesru kilabilecek argtimanlari
ve karsisinda soylenilebilecek gerekgeleri siralar. Bu argiimanlart “intihart
kabul eden argiiman” (IKA) ve “intihar1 reddeden argiiman” (IRA) olarak

ele alarak gostermek miimkiindiir:

IKAr: “Insan baskalarinin haklarint ihlal etmeden diinya nimetleri
tzerinde ozgiirce tasarrufta bulunur. Bedeni s6z konusu olunca, onun

iizerinde pargalar halinde tasarrufta bulunabilir” (Kant, 2003:162).

Bu argiiman insanin bedenini kullanma veya bedeni tizerinde tasarru-
fa sahip olma hakkina dayanir. Yani kisinin bedeni {izerine mutlak héki-
miyetinden varlig1 tizerine hikimiyetine dogru gegisi varsayar. Bu parcalt
tasarruf hakkinin devami, bedenin biitiinligiiniin ortadan kaldiridmasimin
tyiliginin distintilmesidir. Elestiri sonras1 ddneminde de merkeze alinacak
bu yaklasima gore kangren olmus bir organdan vazge¢cmekle yasanilir

olmayan bir yasamdan vazge¢mek aynilastirilir.
Bu argiimana karsilik alt1 yanit getirilir:

[RA1a: “Sadece kendimizi koruma niyeti kosulunda bedenimiz iize-
rinde tasarrufta bulunabiliriz” (Kant, 2003:163).

IRA1b: “Kendini yasamdan yoksun birakan biri boylelikle kisiligini
korumaz, durumu iizerinde degil, kisiligi tizerinde tasarrufta bulunur
(Kant, 2003:163).

IRA1c: “Bu durum [intihar} insanin kendine karsi en basta gelen
6devine ters diser, zira boylelikle diger 6devlerin kosulu ortadan kaldi-
rilmis olur” (Kant, 2003:163).

IRA1d: “Bu tiir bir davranis [intihar} 6zgiir iradenin kullanim sinirla-
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rin1 asar, ¢iinkii 6zgir iradeyi kullanmak 6znenin varolmastyla miimkiin-
dir” (Kant, 2003:163).

IRA1e: “Insanlarin kisiliginde bir dokunulmazlik vardir, o bize ema-
net edilmis kutsal bir seydir; her sey insana tabi kilinmistir, ama insan
kesinlikle kendine saldirmamalidir. Zorunlugu nedeniyle mevcut bir varli-
gin kendi kendini yok etmesi miimkiin degildir, zorunlu olmadan mevcut
bir varlik yasami her seyin kosulu olarak goriir” (Kant, 2003:165).

IRA1f: “Insanliga saygi duymayan, kendini sey haline getiren bir kim-
se herkesin 6zgiir iradesinin nesnesi durumuna diiser, herkes ona istedigi-
ni yapabilir, baskalar: tarafindan bir hayvan, bir sey muamelesi goriir”
(Kant, 2003:165).

Dolayisiyla insan 6zgiir iradenin kosulu oldugundan bu 6zgiir iradeyi
kendisini ortadan kaldirmak i¢in kullanamaz. Yani Kant insanin bedeni
tzerindeki tasarruf hakkini mutlak kabul etmez. Bedenin bitiinligiine
zarar veren bir durumda ona miidahale hakk: vardir. Bu hakkin kisiligin
butiiniine dogru genisletilmesi kisiligi ortadan kaldirdigindan ve kisiligin
varolusu da ahlaki bir varlik olmakla agiklandigindan intihara onay miim-
kiin s6z konusu olamaz. Minois’un da belirttigi gibi “Eger herkes yasamini
diledigi gibi kullanma hakkina sahipse, varligt tizerindeki haklarmi bir
baskasina da devredebilir, bu da sayisiz sonuca yol acar” (Minois,
2008:288). Ugiincii argiimanda ‘6dev’ diisiincesi kendisini gosterir, intihar
6deve hatta en basta gelen 6deve uygun degildir. Sonrasinda ifade ettigi
tizere Kant her iki déneminde de kisinin kendisine kars1 en basta gelen

1

6devi “yasami devam ettirme” olarak ifade eder. Son olarak kendini 61
dirmek bir anlamda cinayettir: “Bir kimsenin kendisine kars1 ya da aym
zamanda baskasina kars: kendisini 6ldiirmesi (hamile bir kadinin yasamini
sonlandirmasinda oldugu gibi) araciligiyla islenen bir su¢ oldugu genellikle
kanitlanabiliyorsa kasten kendini 6ldiirmek bir cinayet olarak adlandirila-

bilir” (Kant, 1991:218).

Intihar tizerine lehte ve aleyhte ikinci argiiman iki tarihsel kahraman
araciligiyla sekillenir. Kant'in verdigi derslerden olusan ve t¢ farkli edis-
yonu olan Etik Uzerine Dersler’de intiharin kendileri iizerinden tartisildi-
&1 iki kahraman vardir: Cato ve Curtuis. Collins edisyonu Cato’yu, Vigi-
lantius edisyonu Curtius'u 6rnekler. Dahasi her iki 6rnek, tam olarak

karsilastirilmasit miimkiin olmamakla birlikte, Guyer’in de ifade ettigi gibi
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intiharin ahlaki statiisii hakkinda farkli degerlendirilir (2005:321-322). Bu
durumda ilk 6rnegi intihar1 kabul eden, ikinci 6rnegi ise reddeden argi-

man baglaminda diisinmek miimkiindir.

[KA2: “Insan artik erdem ve basirete gore yasayamadigi, yasamina
soylu motiflerden dolay1 son vermek zorunda kaldigt zaman intihar bir
baska sahte gériiniis daha kazanmaktadir (Kant, 2003:163). “Cato’nun,

onurunu korumak i¢in bunu yapmasi [intihari} 6deviydi* (Kant, 2003:164).

Kant’a gore erdem ve basirete gore yasamin imkén: kalmadigi duru-
ma dair 6rnek yukarida belirtildigi gibi M.O. 46’da intihar eden Cato’dur.
Kant’a gore Cato 6rneginde intihar soylu bir eylem olarak goriiniir’. Kant
bu durumun kisa bir tasvirini sunar ve benzer sekilde durumu farkli eser-

lerinde de tartisir:
Halkin destegini alan Sezar'in elinden kurtulamayacagim anlayinca intihar

eden Cato 6zgiirliigii savunan bir kisi olarak boyun egseydi digerleri soyle dii-

stinecekti: Cato bile boyun egdikten sonra biz ne yapalim ki? Ama o intihar

+ Kisa bir Cato 6zeti su sekilde verilebilir: “Sezar’m azili diismaniydi, sonunda Kibris’a
siiriildii. Sezar ile baglarini kopardiktan sonra o ve taraftarlar1 Pompey’i destekledi. 49 ta-
rihindeki i¢ savasta Pompei tarafinda savastilar ve onurla Utica’y1 yonettiler. Afrika’daki
Pompey giicleri, i¢ savasta Sezar tarafindan bozguna ugratildiktan sonra Cato Utica’da
kilicinin iizerine diistii ve en sonunda 6zgir oldugunu ilan ederek halkinin Sezar’la baris
yapmasini emretti. Ancak onu izleyenler Cato’yu fark etti ve yarasiu sarmasi igin bir dok-
tor ¢agirldi. Sezar'm sehre gelmesinin an meselesi oldugunu bilen Cato bandajlarini kar-
nindan sékiip kan kaybindan 6ldii. Cato devletini yok edecegine inandigi adam tarafindan
bagislanarak hayatta kalmaktansa tam anlamuyla kendi elleriyle hayatina son verdi. Kendi-
sini kismen Sezar'm sehre saldirisindan korumak i¢in de 6ldiirmis olabilir ancak Sezar’a
bitmeyen nefreti olasilikla bu vahsi intiharin arkasindaki ana nedendir. Sezar’a bozgunda
kendisini bagislama hazzini tattirmaktansa 6lmeyi tercih edecegi soylenmistir. Cato’nun
kendisini 6ldiirmeden bir gece 6nce Plato'nun Phaedo’sunu iki kere okudugu séylenir.
Yunan filozof Cleombrotos'un da kendisini bogarken ayn1 kitaptan etkilendigi sGylenir.
Cato’nun olimiindeki azimli kararliliZi Roma vatanseverliginin en yiiksek 6rnegi oldugu
nedeniyle yiiceltilmistir ama Sezar Cato’dan hoslanmuyor gibidir. Cato’nun intihari kendi-
sine s6ylendiginde sanki yasayan birine sdylermis gibi sunlar1 séylemistir: “Bu 6limiin i¢in
sana imreniyorum, ¢iinkii seni kurtarma sansimi reddettin” (Evans vd, 2003:37-38).

5 S6z konusu soylu eylemin giiniimiizde olas: bir karsiligin1 Zupanc¢i¢ sinemadan hareketle
ortaya koyar: “Mesela Terminator 2’yi diisiiniin. Terminator, diinyay: gelecekte kendisi
gibi makinelerin icadma (ve bdylece felikete ve “radikal kotiiniin” patlamasina) yol agabi-
lecek her seyden temizlemek icin 6nce insanlara yardim eder. Sonunda, bizzat Termina-
tor'iin kendisi, bu tiir sibernetik organizmalarin tiretimi igin gerekli tiim adimlarmn sifrele-
rini ¢dzmeye hizmet edebilecek geride kalan tek model olur. Insan wrkint feliketten ko-
rumak i¢in kendisini akkor halindeki kaynar demir havuzuna atar. Ayn: tiirden bir intihar
da Alien 3'te gerceklesir. Ripley ilk 6nce tiim yaratiklari yok eder ama sonunda geride ka-
lan tek yaratigin kendi i¢inde yasadigint anlar. Bu son yaratig: yok etmek i¢in kendisini de
6ldirmek zorundadir - i¢indeki “yabanciyr” yok etmek, kendindeki “patolojigin” son ka-
lintilarini kesip atmak zorundadir” (Zupanéic, 2010:100).
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ederse, o zaman Romalilar son gii¢lerini 6zgiirliigi savunmak i¢in harcayabi-
lirdi. Bu durumda Cato ne yapmaliydi? Goriiniise gore 6lumii kagmnilmazdi ve
o soyle dustindii: Artik Cato olarak yasayamayacagim icin hayatta kalmam
hi¢ miimkiin degil. Intiharin bir erdem oldugu bu 6rnekte, itiraf edilmelidir
ki, intihar biiyiik bir ¢ekicilige sahiptir” (Kant, 2003:63).

Insanlar iki durumda yasamlarini sonlandirirlar. Birincisi cesaret, ikincisi
korkakliktir. Bu nedenle her intihar1 korkaklik icerdigi icin elestiremeyiz.
Cato da kendi canina kiymustir ki béylece onun bu davranisi Romalilar’in Se-
zar’a teslim olmamalari igin cesaret kazanmalarma 6rnek olacakti. Séyle dii-
sunmisti Cato: Sezar’a teslim olursam, bu davranisimla digerlerinin de ayni-

sin1 yapmasint tesvik etmis olurum (Kant, 2012:447).

Intihart kabul eden ikinci argiiman 6ncelikle insanin ahlaki bir varlik
olarak yasamini devam ettiremedigi durumu dikkate alir. Buras: Kant’in
intihar hususunda tartigmali boliimidiir. Ciinkii yasamin amaci veya ahla-
ki bir kisilik olarak yasamaya devam edilememesi intihar1 mesrulastiran
bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim Kant'm ifadesiyle “ahlaklilig
kaybetmektense yasami feda etmek daha iyidir. Yasamak zorunlu degil-
dir, ama 6miir boyu saygtya deger sekilde yasamak zorunludur. Artik say-
gtya deger sekilde yasayamayan bir kimsenin genel olarak yasaminin da bir
degeri yoktur” (Kant, 2003:166). “Diinyaya intihari savunma firsati tantyan
tek 6rnek budur ve kendi tiiriinde de tek 6rnek olma 6zelligini tasir; buna
benzer bir olayla asla karsilasilmamistir” (Kant, 2003:163). Wood’un ifade-
sini tam da burada diisiinmek gerekir: “Insanlik onuru, bazi durumlarda,
yalana ve intihara karst ahlak kurallarina istisna olusturmanin gecerli ze-
mini olarak gérilmistiir” (2009:167).

[RA2: Diger taraftan yine tarihsel bir kisilik iizerinden, Curtius’dan
hareket eden ikinci 6rnek, benzer kosullarda intihari onaylamaz. Bu ar-
gumanda Kant, Cato ve Curtius’'un intiharlari baglaminda farkli tavir
takinir:

Bir kimsenin kendi yasamma kast etmesine, yasamum kaybetme tehlikesi
karsisinda miisaade edilmistir ama bana gore kasith olarak hayatini vermek
ya da digerlerine kars1 6devimi yerine getirmek icin kendimi 6ldiirmek asla
hos gorillemez. Ornegin Curtius Roma halkini kurtarmak igin kendisini ugu-
ruma attiginda 6deve karst eylemis olur ancak bir asker kendisini diismanin

kilicinin 6niine attiginda sadece yasamuni riske atmaktadir; keza tehlikeli
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mesleklerle ugrasan bir denizci, balik¢1 ve baskalar1 da yasamlarini riske et-
mektedirler. Ciinkii eger bunu yapmasalardi, kendilerini ayakta tutmak ya da
Ozgrliklerinin smurl bir kismunu siirdiirebilmek i¢in, miimkiin olandan daha

az ¢aba sergilediklerini zannedebilirdik (Kant, 1997:370-371).

Tarihsel olarak bir siralama yapilacak olursa, Kant derslerinde 6nce
Cato, sonra Curtius’u ornek olarak gostermistir. Benzer durumlardaki
farkls hitkiim, elestiri doneminde yer alan bir baska ¢alismasinda kazuistik
soru olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim burada Kant su soruyu sorar: “(Cur-
tius gibi) tlkemizi kurtarmak icin 6lime atidmak kendimizi 6ldirmek
midir? (Kant, 1991:219). Dolayisiyla bu problem Kant'in konuya iliskin
ifadeleri baglaminda ¢elisik goriinmektedir.

Elestiri 6ncesinde Kant son olarak intihar: teolojik olarak elestirisini
veya teolojik bir a¢idan temellendirilmesinin miimkiin olmadigin: ortaya
koyar: Bu belirleme elestiri sonras: dénem ile paraleldir, Kant, her iki
dénemde de dinden bir ahlakin ¢ikartilamayacagini ayni sekilde belirtir:
Kant bilginin sinirlarmn: akil araciligs ile ¢izmek isterken Tanrr’nin bilgisi-
ne ulasilip ulasilamayacag: tizerinde durmustur. Burada vardigi sonug,
Tanri, herhangi bir sekilde duyum / gorii nesnesi haline getirilemeyece-
ginden dolay: bir tiir antinomi veya ¢atiskidir. Ciinkii onun varligini ispat-
layacak kanutlar ileri siiriilebilecegi gibi varolmadigini da ileri siirebilecek

kanitlar ortaya koymak miimkiindiir. Antinomi / ¢atiski su sekildedir:
“Onerme: Diinyanin nedenler dizisinde zorunlu bir varlik vardir.

Karsiti: Zorunlu olan hicbir sey yoktur, bu dizide her sey rastlantisaldir”

(Kant, 1995b:93).

Dolayisiyla ‘salt akil’ s6z konusu oldugunda Tanr1 metafizigin kavra-
mudir ve onun bilgisel olarak temellendirilmesi miimkiin degildir. Buna
karsilik ahlak ve dolayistyla pratik akil s6z konusu oldugunda Kant Tanr:
disiincesini tekrar ele alir. Ciinkii ona gore “Tanrinmn varligini kabul et-
mek ahlaksal bakimdan zorunludur” (Kant, 1994:136). Ancak bu kabul-
lenme ahlakin kaynaginin Tanrn oldugu anlamina gelmez. Ciinkii Kant’a
gore Tanrr'nin varlig: ahlak: degil, ahlakin varligi Tanrmn varligini gerekli
kilar. Tanrmin varligini kabul etmek bir 6dev degildir; bir seyin varligini
kabul etmek 6dev olamaz. Buna karsilik en yiiksek iyiyi gerceklestirmek,
en yiksek bir akil sahibi varligi varsaymakla disinilebilir (Kant,
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1994:136). O halde “en ustiin iyi olarak Tanr1 kavrami bize nereden geli-
yor?” (Kant, 1995a:25) sorusunun yaniti, kendisinin de belirtmis oldugu
gibi, Tanri fikrinin aklin bir idesi oldugu seklindedir. Dolayisiyla Kant’in
ahlaki teolojik bir yap1 tasimaz, dolayistyla Tanri yasak kildig icin intihar

kotidiir 6nermesi temellendirilemez:

(..) Intihar Tann yasakladig1 icin igren¢ degildir, tersine igreng oldugu icin
Tanr1 onu yasaklamustir; ilk durum s6z konusu olsaydi. Tanr intihari yasak-
lamadig1 i¢in igren¢ olmazdi ve sonra intihar kendinde igreng olmadig icin
Tanrr'nin onu nic¢in yasakladigint bilmezdim. Demek ki intihan ve 6devlerin
ihlal edilisini igren¢ saymanin, mazur gérmemenin nedeni Tanr iradesinden
degil, manevi kotiilitkten ¢ikarilmalidir ve bu da insanin kendini telef etmek

i¢in 6zgurligini kullanmasindan ileri gelir (Kant, 2003:133).
2.2. Elestiri Sonras Felsefede Intihar

Kant elestiri ddneminde bir eylemin ahlakiligini akildan tiiretilen ah-
lak yasalar1 baglaminda sorgular. Bu sorgulamanin esasi, sorusturmaya
konu olan bir eylemin muhtelif durumlarda ve baglam: igerisinde nasil
degerlendirilebilecegi ile ilgilenmeyip dogrudan akil yasast uyarinca ele
almaktir. “Acaba sirf deneysel olabilecek ve antropolojiye ait olan her
seyden tamamen arindirilmis saf bir Ahlak Felsefesini gelistirmenin zo-
runlu oldugu disiinilemez mi?” (Kant, 1995a:4) sorusuyla yola koyulan
Kant’a gore boyle bir ahlak teorisi miimkiindiir. Ahlak alaninda herhangi
bir sekilde deneye/pratige dayanmayan, bizatihi aklin kendisinden kay-
naklanan, ortaya konuldugunda dogrulugu tartisma gotiirmeksizin kesin
olan ve tiim akil sahibi varliklar i¢in uyulmasi zorunlu ahlak yasalar1 bulu-
nabilir. Bulunacak ahlak yasalari ise a priori olacaktir. Kant evrensel bir

ahlak teorisinin ancak akildan ¢ikartilabilecegini su sekilde ifade eder:

Biitiin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi tamamen a priori olarak akilda bu-
lunur; hem de en yiiksek derecede kurgusal olan akilda oldugu kadar siradan
insan aklinda da; bu kavramlar deneysel, bundan dolay: da sirf rastlantisal
olan bilgilerden ¢ikarilamaz; bizim icin en yiiksek ilkeler olmalarini saglayan
degerlilikleri, kaynaklarmm tam da bu safliginda bulunur; her defasinda onla-
ra deneysel olandan ne kadar katiyorsak, halis etkilemelerinden ve eylemin
sinirsiz degerinden o kadar eksiltiyoruz; bu kavramlar: ve yasalar: saf akildan
tiretmek, saf ve katiksiz sergilemek, hatta biitiin bu pratik ya da saf akil bil-

gisini, yani surf pratik akil yetisini biitiinliigiinde belirlemek, yalniz teorik ba-
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kimdan —sirf kurgulama s6z konusu oldugunda- gerekli degil, pratik bakim-
dan da ¢ok biiyiikk 6nem tasir (Kant, 1995a:28).

Buna gore Kant'in ahlak teorisinin genel 6zellikleri su sekildedir: A
prioridir, her akil sahibi varlikta ortaktir, rastlantisal bilgilerden ¢ikarila-
maz ve en yiksek ilkeleri ihtiva eder. Bu 6zellikleri barindirabilecek bir
ahlak teorisinin kaynagi Kant’a gore akildir. Bunun gerekgelerini su sekil-
de temellendirmek miimkiindiir: {lk olarak doga her varliga amacint ger-
ceklestirebilecek yetiler ile donatmistir. Akil her insanda ortak olan yeti-
dir. O halde bu yetinin bir amact olmalidir ki bu da ahlakli bir birey ol-
maktir. Kant’a gore ‘akli ve istemesi olan varligin’ amaci ‘kendi basina iyi
bir isteme’yi ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglamda pratikte bir sorun olarak
goriinen bir mesele hakkinda yorum da aklin kisiye koymus oldugu ilkeler
/ yasalar baglaminda degerlendirilmelidir.

Kant ahlak yasasinin deneyden ¢ikarilamayacagini ve temel nitelikle-
rini ifade ettikten sonra yasanin formunu ifade etmek ister. Bu yasa veya
buyruk bir tanedir: “Ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebi-
lecegin maksime gore eylemde bulun” (Kant, 1995a:38; Kant, 1994:35). Bu
form, kendisinden diger 6dev buyruklarinin tiiretilebilecegi ‘temel ya-
sa’dir. Bu yasa, biitiin eylemlerimiz i¢in 6l¢iit olabilecek bir kilavuz niteli-
gindedir ve her ne kadar Kant “ahlakligi 6rneklerle gostermeyi istemek,
ahlakliliga yapilabilecek en biiyitk kotiluktir” (Kant, 1995a:24) seklinde
bir ifade kullansa da, kuramin anlasilabilir kilinmasi i¢in bir takim 6rnek-
lerle yasayr cesitli somut durumlara uygular. Dolayisiyla o, gerek ahlak
yasalarinin uygulanmasinda teori ile pratigin baglantisin1 kopartmamak,
gerekse de ahlak yasalarmm daha iyi anlasilmasini saglamak icin, temel
amact ahlak yasalarinin pratige uygulanmasini saglamak olmamakla birlik-
te bir takim ornekler verir. Ahlaki yasanin bilgisine sahip olmak yeterli
degildir; yasanin ayn: zamanda eylemde goériilmesi gerekir. Ona gore “bu
yasalar, bir yandan hangi durumlara uygulanacaklarini ayirt edebilmek,
diger yandan da bunlarm insanin istemesine ulasip davranisa etkili olmala-
rin1 saglayabilmek icin, elbette deneyle keskinlesen yar: giicii gerektirirler”
(Kant, 1995a:4).

Kant temel yasay1 agik kilabilmek i¢in ondan ti¢ yasa daha tiiretir.
Bu yasalar da su sekildedir:

a) “Eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi
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olacakmus gibi eylemde bulun” (Kant, 1995a:38). Bu maksim, genel yasay1
tekrar eder gibidir. Benzetme ile ulasilan sonug ¢ok agiktir. Nasil ki doga
nedensellige gore isler ve rastlantilara olanak tanimaz ise rasyonel insanin
eylemi de doga yasasi 6rneginde oldugu gibi, eylem gergeklestikten sonra

bir doga yasas1 gibi tartismasiz kabul edilebilecek bir nitelikte olmalidur.

b) “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herke-
sin kisiliginde de, sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda arag olarak davrana-
cak bi¢imde eylemde bulun” (Kant, 1995a:46). Buna gére insan disinda her
seyin goreli bir degeri vardir, insanin degeri ise kendinden kaynaklanir.
Cinkii insan, kendi basina deger iretebilen bir varliktir. Kendi basina

deger uretebilen bir varlik da ara¢ olamaz.

o) “Istemenin, maksimleri araciligryla kendisini ayni zamanda genel
yasa koyucu olarak gorebilecek sekilde eylemde bulun” (Kant, 1995a:51—
52). Insan yasanin sadece yapicist degil ayni zamanda uygulayicisidir. Bu
durum insana verilen sorumlulugun da agik bir ifadesidir. Clinkii o, yasa
koyabilen ve koydugu yasalara gore eyleyebilen yegine varliktir. Bu da

insan1 eylemlerinden sorumlu tutar.

Kant'in ahlak teorisi ‘iyi isteme’, ‘6dev’, ‘kategorik imperatif’ kavram-
lar1 esliginde ortaya konulur. Ahlaki bir davranis 6devin gosterdigi kosul-
suz buyruga veya yasaya 6zgiir bir irade ile riayet ederek iyi istemeyi agiga
cikartmaktir. Dolayisiyla Kant’in Elestiri sonras: disiincesinde intihar bu
baglam icerisinde tartisiimalidir. O, kosullardan hareketle temellendirile-
bilecek bir intihar eylemini reddeder. Bu reddin a¢ik bir ifadesi, Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi icerisinde bir takim pratik durumlardan
hareketle c¢ikartilabilmesi miimkiin eylemlerin, evrensel ahlak yasasi ile
celistiginde kabul edilemeyecegini gostermek suretiyle 6rneklendirilir.

Kant'in verdigi 6rnek su sekildedir:

Bir dizi felaketler yiiziinden umutsuzluga diismiis biri, yasamaktan bikar usa-
nir, ama intihar etmenin kendine kars1 olan 6devine ters diisiip diismedigini
kendine soracak kadar akli basindadir, simdi suna bakiyor: eylemlerinin mak-
simi acaba genel bir doga yasasi olabilir mi? Maksimi ise sudur: daha uzun
stirdiigiinde yasam, hos seyler vaadetmekten ¢ok feldketler getirecege benzi-
yorsa, ben sevgisinden dolayr onu kisaltmayi ilke ediniyorum. Simdi de, bu
ben sevgisinden ¢ikan ilkenin genel bir doga yasasi olup olamiyacag: sorusu

kaliyor. Burada ¢ok ge¢meden goriiriiz ki, belirlenimi yasamu gelistirmek olan
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ayn1 duyusla yasamun kendisini yok etmenin yasa oldugu bir doga, kendi ken-

disiyle ¢elisir ve doga olarak varolamaz; dolayisiyla o maksimin genel bir doga

yasas1 olabilmesi olanaksizdir, sonug olarak da en istiin 6dev ilkesiyle tama-
men ¢atistyor (Kant, 1995a:38-39).

Ornekten hareketle, intihari ahlaken kabul edilebilir kilmanin yolu,
intihar1 onaylayan maksimi tutarl bir sekilde yasa formunda evrensellesti-
rebilmektir. Kant'in ahlak felsefesine bakildiginda ise maksimin islevi
kisinin ahlaklilik tizerine verecegi yargt ile genel yasa arasindaki baglantiya
veya uyuma aracilik etmesidir. Bununla birlikte Kant’in kullaniminda
kavramin anlam kiimesi i¢erisinde goriilen ‘yeterlilik’ iceren belirlemeler,
heniiz pratige dokiilmemis olan yasadir. Onun pratige dokiliip islerlik
veya gecerlilik kazanmasi i¢in yukarida belirtilen genel yasa tarafindan
tasdiki gerekir (Cotok, 2013:154). Maksim “bir eylemde bulunan 6znenin
icinde bulundugunu disiindiigii durumu ve yaptigini diisiindiigi tarif eden
genel ilke beyant”dir (Feldman, 2012:151) ve “Ne zaman biri... olsa, ... ya-
pacaktir” (Feldman, 2012:153) seklinde dile getirilir. Bu durumda maksim
intihara uyarlanacak olursa, alintida gosterildigi tizere “daha uzun stirdi-
gunde yasam, hos seyler vaadetmekten ¢ok felaketler getirecege benziyor-
sa, ben sevgisinden dolayr onu kisaltmayi ilke ediniyorum” seklinde ifade
edilecektir. Ancak boyle bir maksimin yasa formu almasi olanaksizdir:
“Yasayip yasamamak konusunda 6zgiir olarak karar verirken bagvurdugum
maksim, bir doga diizeninin boéyle bir yasaya uygun olarak kendini stirdii-
rebilmesi i¢in, bu maksimin nasil olmasi gerektigini sordugum anda, belir-
lenir. Agiktir ki, boyle bir doga diizeninde kimse kendi tercihiyle yasami-
na son veremez; ¢linkili béyle bir diizenleme kalict bir doga diizeni ola-
maz” (Kant, 1994:50). Dolaysiyla “Intihar etmeme 6devi, acik¢a, segme
ozgurlugine sahip bir varliga zarar vermemeye yonelik daha genel 6devin
bir 6rnek durumudur; s6z konusu genel 6dev, kisinin bir baskasint 6ldiir-
mesini, yani kendisi disindaki 6zgir bir faili ortadan kaldirmasini yasakla-

dig1 gibi, intihar1 da yasaklar” (Guyer, 2005:296-7).
Sonug

Intihar felsefi, dini, etik, kiiltiirel, hukuki, tarihsel, tibbi ve sosyolojik
anlami olan bir 6lim tiridiir. Eylemin kendisini anlamanin en nihayetin-

de ne kadar zor oldugu konusunda goriis birligi vardir. Giiniimiiz tartis-
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malarinda ne kadar yumusatilmis olsa da genel olarak intihara karsi bir
tutum oldugunu da hatirda tutmak gerekir. Minois “yok olmanin daha iyi
olacagmna karar vermis birini, hangi kanitlarla aksine ikna edebilirsiniz?”
(Minois, 2008: 180) diye sormakta haklidir. Gergekten birini yasama ikna
etmek igin elimizde hi¢ de sarsilmaz bir kanit yoktur. Intihar diger eylem-
lerin aksine insan giiciiniin erisemeyecegi bir yerdedir. Geriye tanrisal gii¢
kalir; ancak, umutsuzlugun etkisiyle kendini 6ldiirmeye karar vermis bir
kisi ya disinmez, ya kendi durumundan daha kétistinii hayal edemez, ya
tanrisal magfirete kesin olarak inaniyordur, ya her haliikarda kendini ce-
hennemlik olarak goriiyordur ya da delidir. Intihar kuraldisidir. Yasalarin
ve kinamalarmn zayif silahlari, gergeklik tizerinde etkisi olmayan, kendi
ekseni iizerinde bosa dénen bir makine, suya indirilen bir kili¢ darbesi ve
hayaleti hedef alan bir top atis: gibidir (Minois, 2008: 180).

Avrupa yakin tarihinde intihar temel suglardan biri sayilmistir. Tan-
riya dolayisiyla da topluma kars: affedilmez olan sugun kefareti hem 6len
kisinin bedenine ¢esitli iskenceler yaparak hem de ailesini miras hakkin-
dan mahrum ederek 6detmeye c¢alismislardir. Denilebilir ki Hiristiyan
Avrupa’da intiharin tarihi, resmi zorbaligin ve resmi olmayan karamsarli-
g tarihidir. Her ikisi de algak¢a uygulamalarmn tanimmlandig: kuru, hissiz
soylemle Olgiilebilir (Alvarez, 2007: §2). Karamsarligin tarihi ¢agdas diin-
yada ge¢miste oldugu kadar koyu bir goriintii vermese de devam eder
haldedir. Giinah yerini suga baska bir deyisle glinahkar yerini hastaya, din
ise psikiyatri klinigine birakmistir.

Intihara -psikiyatrinin alanina dahil edildigi andan itibaren- gerekge-
ler aranmaya baslanmus, cesitli kuramlar ve bakis agilari ile o anlamlandi-
rilmaya ¢alisdmistir. Bu ¢abanin kendisi eylemi gerceklestirenden ¢ok
geride kalanlar1 rahatlatma amaci giidder. Hi¢ kimse intiharin bir tesadiif
eseri olmasini kabul etmek istemez. Tesadiifen gerceklesmesindense bir
buhran sonucu ya da hastalik gerekgesi ile olmasi tercih edilir. Aslinda
yapilmaya calistlan onu kavranabilecek, anlasilir kilabilecek duruma ge-
tirmektir. Boylece yasama evet diyenler kendi sugluluk duygularini bas-

tirmus olacaklardir.

Calismanin konusu olan her iki filozof i¢in de intiharin anlami ve
kavranmas: oncelikle eylemin teolojik ve ahlaki bir zeminde degerlendi-

rilmesine baglt olarak dolaylt bir sekilde betimlenmistir. Diger bir anla-
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timla hem Hume hem de Kant i¢inde bulunduklar: tarihi ve sosyolojik
kosullar da disiintildiigiinde intihar1 eylemin yol acabilecegi suglar kapsa-
minda sorgulamislardir. Dolayisiyla Aydinlanma diistincesinin temsilcileri
olan her iki filozof i¢in baglami dikkate almak gerekir: “Erken Modern
Avrupa’da intihar hakkindaki hakikat ugruna iki rakip gii¢ ve felsefe tara-
findan acik bir sekilde miicadele edildi. Bir yanda, gonillii 6liimiin kah-
ramanlig1 konusunda kalic1 bir inang vardi. Diger yanda, intihar yasadis1 ve
gunahkar bir 6liim olarak gorildia” (Brown, 2001:88). Bu belirlemenin ilk
kismu bir anlamda Kant, ikinci kismi ise Hume i¢in diisiiniilebilir. Bundan
daha fazla karsilastirma, Hume i¢in intiharin onaylanmasindan, Kant icin
ise reddedilmesinden daha fazla su sekilde yapilabilir: Hume bos inangla-
ra, hurafelere agtig1 savasta felsefenin panzehir olacagi belirtip, intiharin
felsefi olarak neden Tanrr'ya, topluma ve kisinin kendisine kars1 bir sug
teskil etmeyecegini agiklamistir. Dinin verilerini felsefenin daha 6zelde
ahlakin kavramlariyla yorumlamistir. Onun i¢in “bos inang” olan kabulleri
ortaya koymustur. Kant ise intiharin teolojik temellendirilmesine kars:
¢ikmakta, rasyonel bir zeminde ve yasa uyarinca temellendirilmesinin
miimkiin olmadigint géstermeye ¢alismaktadir.

Son olarak giniimiizde intihar tartismalart s6z konusu oldugunda
tibbi miidahale-6tenazi basliginin géz ardi edilemeyecek bir agirligt oldu-
gunu soylemek yanlis olmaz. Bu baglamda Hume’un makalesi 6tenazi ve
intihar konusunda derin rahatsiz edici ahlaki ve politik sorunlar1 disiin-
mek igin etik ve rasyonel bir zemin saglayabilir. Otenazi konusunda ge-
rekli cevaplar1 vermese de dogru sorularin sorulmasina yardim olabilir.

Her iki filozofun intihari ahlaki olarak sorgulamasi, toplumsal sorum-
luluklar s6z konusu edildiginde faydali olabilir. Merrill'in de belirttigi
tizere intiharin bazen ahlaki bakimdan sakincali olabilecegi ihtimalini

ciddiye almalyiz (Merrill, 1999: 408).
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Oz: intihar felsefi, dini, etik, kiiltiirel, hukuki, tarihsel, tibbi ve sosyolojik anla-
mu olan bir 6liim tiiriidiir. Eylemin kendisini anlamanin en nihayetinde ne kadar
zor oldugu konusunda griis birligi vardir. Intihar karsisindaki tavir ondan du-
yulan korku ve tiksinti ile su¢ sayilmasi arasinda paralellik kurulabilir. Musevi-
Helen gelenegine yabanct olan intiharin sug oldugu olgusu Hiristiyanligmn besin-
ci yiizyiinda ortaya ¢ikmustir. Kilise bu yiizyildan itibaren intihar konusunda
sert tavir almaya bagslamustir. Hiristiyan geleneginin gerek Tanr ile iliskileri ge-
rekse toplumsal iliskileri diizenleyen intihar yasag: kavramun tarihsel olarak
etimolojisini de dikkate almay gerektirir. Calismanm konusu olan her iki filo-
zof da bu tarihsel baglamla intihar1 konu etmistir. Hume yazdig: kigiik bir risa-
le ile intiharin neden Tanrr'ya, topluma ve insanin kendisine kars1 isledigi bir
su¢ olmadigint gésterir. Kant ise farkli dénemlerinde yazdig: cesitli eserlerinde
intiharin neden mesru gorillemeyecegini agiklar. Ik dénem yazilarinda verdigi
ornekler g6z 6niine alindiginda Kant net bir tavir sergilemese de ikinci done-
minde 6dev ahlaki uyarinca intihari higbir kosulda kabul etmez. Intihar konu-
sunda iki karsit goriise sahip olan Hume ve Kant giiniimiizde problemin ahlaki

zeminde tartisilmasinda dogru sorularin sorulmasina katki saglarlar.

Anahtar Kelimeler: Intihar, Hume, Kant, ahlak, din.
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