DOKTRIN VE UYGULAMA ISIGINDA CEZA
MUHAKEMESINDE HAKIMIiN TARAFSIZLIGI VE GOREV
YASAKLARI

Faruk TURHAN™
0z
Calismada hdakimin tarafsiziigi kavrami ve hakimin tarafsiziiginin Anayasa
ve uluslararast insan haklart sézlesmelerinde nasil diizenlendigi tizerinde kisaca
durulduktan sonra Ceza Muhakemesi Kanunu md. 22 ve 23 ‘te diizenlenmis olan
hakimin gorev yasaklarimin kapsami doktrin ve uygulama 1s1ginda detayl olarak ele
alimip tartisilmistir. Benzer hiikiimlerin yer aldigi kaynak Alman Ceza Muhakemesi
Kanunundaki diizenlemeler ile Alman doktrin ve uygulamas: da ¢alismada goz éniinde
bulundurulmugstur. Uygulamada sorun teskil ettigi ve farkli goriigler bulundugu i¢in
md. 23 fik. 1 deki bir karar veya hiikme katilan hakimin, yiiksek gérevli mahkemece bu
hiikme iliskin olarak verilecek karar veya hiikme katilmasimin yasaklandigi haller ile
md. 23 fik. 3 teki onceki yargilamada gorev yapan hakimin, yargilamanin yenilenmesi
stirecinde gorev yapmasini yasaklayan diizenleme daha detayli olarak incelenmistir.

Hakkinda yasakliik hallerinden birisi soz konusu olan hdakim kanun geregi
hi¢bir muhakeme islemi yapamaz. Yasaklilik nedenin hakim tarafindan bilinmesi
gerekli olmadi gibi muhakemeye katilanlar tarafindan hakimin reddinin istenmesi de
gerekmez. Gorev yasaklarina uyulmamis olmasi kesin hukuka aykirilik nedeni olup,
hiikmiin temyiz ve istinaf kanun yolunda bozulmasini gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hdikimin tarafsizligi, hakimin gérev yasaklari, hakimin
cekinmesi, tarafsizligi siipheye diisiiren sebepler, hdkimin reddi, gorev yasaginin
bulunmaswin sonug¢lart
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IMPARTIALITY OF JUDGE AND MANDATORY REASONS FOR A
JUDGE’S DISQUALIFICATION FROM A CASE IN THE CRIMINAL
PROCEEDINGS IN THE LIGHT OF THE DOCTRINE AND THE CASE
LAW

Abstract

In this paper, scope of the mandatory reasons for a judges disqualification
from a case, which are set forth under the articles 22 and 23 of the Turkish Code of
Criminal Procedure, is examined in detail in the light of the doctrine and the case law
after we briefly outline the concept of impartiality of judge and how it was regulated
in the Constitution and international human rights conventions. In this study, we
also consider the articles of the German Criminal Procedure Code and the German
doctrine and jurisprudence since the German Code includes similar provisions. We
elaborate on the first and the third paragraphs of article 23 because these provisions,
on which there are various opinions, cause problems in the practice.

The judge about whom there is a mandatory reason for her/his disqualification
from a case must not practice any judicial duty in that case. In this regard, it is not
necessary that the judge is aware of the reason for the disqualification just as it is
not needed that a motion for the disqualification of the judge is forwarded. Ignoring
a mandatory reason for a judge's disqualification from a case is considered as an
absolute violation of the law and requires the judgment to be set aside.

Key Words: Impartiality of judge, mandatory reasons for a judges
disqualification from a case, self-disqualification of judge, grounds casting doubt on
impartiality, judicial disqualification of judge, legal consequences of the mandatory
reasons for a judge'’s disqualification.

DIE UNPARTEILICHKEIT UND AUSSCHLIESSUNG DES
RICHTERS IM STRAFPROZESS IM LICHTE DER LEHRE UND
RECHTSPRECHUNG

Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurde zuerst der Begriff und die Bedeutung der
richterlichen Unabhdngigkeit sowie die Regelungen hierzu in der Verfassung und
in den internationalen Menschenrechtsvertrigen kurz dargestellt. Dann wurden
die Ausschliefungsgriinde der Richter nach der tiirkischen Strafprozessordnung
im Lichte der Lehre und Rechtsprechung untersucht. Dabei wurden die deutschen
Lehrmeinungen und Gerichtsentscheidungen rechtsvergleichend mitberiicksichtigt.
Die Ausschlieffungsgriinde eines Richters nach § 23 Abs. 1 und 3 wurden jedoch
ausfiihrlicher diskutiert, weil hierzu in der Praxis gewisse Probleme vorhanden
sind. Denn beziiglich der “Mitwirkung an einem Beschluss” nach § 23 Abs.1
gibt es Meinungsverschiedenheiten und Diskussionen in der Lehre und der
Rechtsprechung. Genauso problematisch ist die Formulierung des Ausschlussgrundes
im Wiederaufnahmeverfahren nach §. 23 Abs. 3.
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Liegt ein Ausschliefungsgrund vor, so ist der betroffene Richter kraft
Gesetzes ausgeschlossen. Dabei spielt es keine Rolle, ob das Vorliegen des
Ausschliefungsgrundes durch den Richter erkannt worden ist oder nicht, ob die
Prozessbeteiligten die Ablehnung des Richters beantragt haben oder nicht. Die
Urteile, an welchen ein ausgeschlossener Richter mitgewirkt hat, sind rechtswidrig
und stellen einen absoluten Revisionsgrund dar.

Schliisselwirter: Unparteilichkeit des Richters, Ausschliefung eines Richters,
Ausschliefungsgriinde, Selbstablehnung des Richters, Ablehnung eines Richters
wegen Besorgnis der Befangenheit, Rechtsfolgen des Ausschliefingsgrundes

L. Giris

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) kaynak Alman Ceza
Muhakemesi Kanunundaki gibi hakimin tarafsizligini giivence altina almak i¢in
hakimin tarafsizligin1 bozacak halleri gorev yasaklari ve hakimin tarafsizligini
siipheye diigiirecek sebepler olmak iizere iki grup altinda diizenlemisti. 5271
sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), CMUK’taki diizenlemeyi
onemli oranda korumakla birlikte, CMUK md. 22’deki gorev yasagina iki
gorev yasagi daha ekleyerek yasaklarin kapsamini genisletmistir.

CMUK un yiiriirlikte bulundugu dénemde hakimin goérev yasaklarimin
kapsami iizerinde uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle doktrinde
konu ile ilgili 6nemli ¢alismalar yapilmistir.! Buna karsin Yeni CMK’daki
diizenlemeler hakkinda yeterince bilimsel ¢aligmanin heniiz yaymlanmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle CMK’daki gorev yasaklarinin yeni diizenlemeler
ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar acisindan yeniden ele alinmasinda yarar
bulunmaktadir.

Calismada, 6nce hakimin tarafsizligi kavrami ve uluslararasi s6zlesme
ve belgelerde tarafsizlik konusu kisaca ele alindiktan sonra CMK’daki
gorev yasaklar1 doktrin ve uygulama 1s1ginda detayli olarak incelenecek ve
gorev yasaklariin sonuglari iizerinde kisaca durulacaktir. Gorev yasaklari

Bu ¢alismada atifta bulunulan Yargitay kararlar, ayrica bir kaynak gosterilmedigi tak-
dirde, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi veri tabanindan (www:kazanci.com) alinmis olup,
her atifta ayrica belirtilmemistir.

Bu konudaki en énemli ¢alismalardan birisi siiphesiz Prof. Dr. Nur Centel Hocamizin,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizhig1 adli 1996 tarihli ¢caligmasidir. Kay-
nak Alman CMK’daki diizenleme, Alman doktrin ve uygulamasini da dikkate alan ¢aligma
bu giin i¢in de giincelligini koruyan bir kaynak niteligindedir. Kendisi i¢in ¢ikarilan Ar-
magan kitabina katkida bulunamamistim. Bu ¢alismayi Prof. Dr. Nur Centel Hocamiza
armagan ediyor, kendisine daha nice saglik ve esenlikli yillar diliyorum.
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konusunda Alman CMK’nin da benzer hiikiimler icermesi nedeniyle Alman
doktrin ve uygulamasi da ¢alismada dikkate alinmistir. Calismanin kapsamini
genisletmemek i¢in hakimin tarafsizligini siipheye diisiiren nedenler ve
hakimin reddi usulii inceleme kapsamina alinmamastir.

I1. Hakimin Tarafsizhg Kavrami ve Hakimin Tarafsizh@imin Onemi

Genel olarak tarafsizlik, davanin ¢oziimiinii etkileyecek bir Onyargi,
tarafgirlik ve menfaate sahip olunmamasi, davanin taraflar1 karsisinda ve
onlarin leh veya aleyhlerinde bir diisiince veya menfaate sahip olunmamasi
demektir?.

Hakimin tarafsizligi, hakimin ceza muhakemesine katilanlar bakimimdan
objektif davranmasi, yani taraflara karsi esit mesafede bulunmasi ve
kisiliginden siyrilabilmesidir®. “Tarafsizlik, hakimin bask: altinda kalmadan,
etkilere kapali, taraf tutmadan, objektif olarak yargilama yapmasi, kararini
hukuka ve vicdanina gore vermesidir™. Karar verecek hakimin en onemli
Ozelliklerinden birisi olan tarafsizlik, yargi gorevinin yerine getirilmesinde
bir tarafin lehine davranmama veya on yargili olmama demektir’. Hakimin
tarafsiz olmasi, onun gérevini yaparken hi¢ kimseyi kayirmamasini, kendisinin
veya bir tarafin ¢ikarini gézetmemesini, duygulara kapilmamasini, kisisel
goriislerinin ve dnyargilarinin etkisi altinda karar vermemesini ifade eder®.

Bagimsizlikta hakimin muhakeme dis1 etkilere karsi korunmasi
s0z konusu iken, tarafsizlikta somut olayda yargilama yaparken hakimin
muhakeme i¢i etkilere kars1 korunmasi s6z konusu olmaktadir’.

Anayasa Mahkemesinin kararlarindan aynen aldigimiz bu tanimlama Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin (ATHM) igtihatlarma dayanmaktadir. Bkz. AIHM, Piersack/Belgika Karari,
01.10.1992, § 30; AYM, Basvuru No: 2013/3985, 06.01.2016, § 17; AYM Basvuru No:
2013/2782, 11.03.2015, § 83; AYM, Basvuru No: 2013/7586, 04.11.2015, § 94. AYM nin
diger bircok kararinda da ayni tanima yer verildigi goriilmektedir.

3 Nur CENTEL/Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2018, s.
641; Feridun YENISEY/Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Ankara
2017, s. 240; Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku — I -, 9. Basi, Ankara 2018, s.
225.

+ Ali ALKAN, “2013-2014 Adli Y1l A¢is Konugsmasi”, Yargitay Dergisi, Ekim 2013, Cilt
39, Say1 4, s. 12.

5 Thomas GIEGERICH, Yargimnin Bagimsizhigi, Tarafsizligi ve Yonetimi Hakkinda Ra-

por, Ankara 2009, s. 4. (http://www.abgm.adalet.gov.tr/avrupabirligi/turkyargisi/istisarizi-
yaret/tr/%C4%BO0stisariZiyaretRaporu-2008-tr.pdf)

6 Merih ODEN, “Anayasa Yargisinda Yargicin Davaya veya ise Bakamamasi”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1993, Cilt 43, S.1-4, s. 61.

7 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 224; CENTEL/ZAFER, s. 641.
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Hukuk devleti ilkesine uygun bir ceza muhakemesinin temel ilkelerinden
birisi yargilama yapacak olan hakimin tarafsiz ve Onyargisiz olmasidir.
Toplumun yargiya giiveni hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsurudur.
Yargiya giiveni korumak i¢in, sadece adaleti uygulamak yetmez ayni zamanda
adaletli goriinmek de gerekir. Bu nedenle bagimsizlik ve tarafsizligin sadece
objektif olarak varlig1 yeterli olmay1p, bunlarin varliginin kamuoyu tarafindan
algilanmasi da gerekir; ¢ilinkii bagimli ve tarafli gériinlimler yargiy1 olumsuz
etkiler®.

Adaletin gerceklestirilmesi igin vazgecilmez bir unsur olan karar verecek
hakimlerin tarafsiz olmasi giiniimiiz hukuk sistemlerine 6zgii bir ilke olmayip,
tarihi gelisim siireci i¢inde her din ve kiiltiirde ideal bir hakimin sahip olmasi
gereken Ozelliklerin basinda sayilmistir. Bu agidan 6rnegin Mecelle’nin birgok
hiikkmiinde hakimin tarafsizligina iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Doktrin ve
uygulamada siklikla zikredilen ve hakimin sahip olmasi gereken 6zellikleri
kisa ve 0z bir sekilde ifade eden Mecelle’nin 1792. maddesindeki “Hakim,
hakim, fehim, miistakim, emin, mekin ve metin olmalidir.” hiikkmii, hakimin
taraflarin ziyafetine gitmesini yasaklayan 1794. maddesi, hakimin taraflardan
biri ile yakinlagmasini, taraflardan birini evine kabul etmesini, durugsma salonu
veya baska yerde taraflardan biri ile bas basa kalmasini, taraflardan birine
gizlice bir sey sOylemesini yasaklayan ve dolayisiyla hakimlerin yargilama
sirasinda taraflara esit davranmasini emreden 1798. maddesi, hakimlerin
tam bir tarafsizlik i¢cinde olmalarini, davaci ve davalilarin menfaatlerini esit
bir sekilde gozetmelerini emreden 1799. maddesi, hakimin yakin hisimlar
hakkinda hiikiim vermesini yasaklayan 1808. maddesi ve hakimin ihsas1 reyde
bulunmasini yasaklayan 1815. maddesi hakimin tarafsizligini giivence altina
almak i¢in konmus Mecelle’nin 6nemli hiikiimlerindendir.

Hakimin tarafsizligina biiylik 6nem veren CMK, md. 22 ve devaminda
hakimin tarafsizligini giivence altina almak icin detayli diizenlemeler kabul
etmistir. Ceza muhakemesi disinda diger muhakeme alanlarinda da hakimin
tarafsizligini saglamak icin diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (md. 34 vd.), 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu (md. 31), 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunu’nda (md. 59 vd.) hakimin tarafsizligini saglamaya
yonelik hiikiimlere yer verilerek, hakimin tarafsizligin etkileyecek sebeplerin
bulunmasi halinde hakimin davaya bakmamasi istenmistir.

8 GIEGERICH,s. 4.
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III. AIHS, Diger Uluslararasi Belgeler ve 1982 Anayasasi’nda
Hakimin Tarafsizhg:

Hakimin tarafsizligina iliskin giivenceler iceren uluslararasi
sozlesmelerden Tiirk hukuku agisindan en nemlisi siiphesiz Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi’dir. ATHS md. 6/1°de, herkes davasinin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme Oniinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir denilerek,
hakimin tarafsizlig1 adil yargilanma hakkinin esasl bir unsuru olarak acikca
giivence altina alinmistir. AIHM’ye gére tarafsizlik, bagimsizlik kavramiyla
da yakindan ilgili olup, davanin ¢6ziimiinii etkileyecek bir 6n yargi, tarafgirlik
ve menfaatin olmamasi, 6zellikle mahkemenin veya mahkeme iiyelerinden
bazilarinin taraflara karsi, onlarin leh ve aleyhlerinde bir duygu veya ¢ikara
sahip olmamasi demektir. Mahkeme, tarafsizlik kavramini objektif ve siibjektif
olmak tizere iki ayr1 acidan ele almaktadir. Siibjektif tarafsizlik, mahkeme
iiyesi hakimin, birey olarak, mevcut davadaki kisisel tarafsizligini ifade
eder ve aksi sabit oluncaya kadar var sayilir. Objektif tarafsizlik ise kurum
olarak mahkemenin kigide biraktig1 izlenim, yani hak arayanlara giiven veren
tarafsiz bir goriiniime sahip bulunmasi, tarafsizligi saglamak i¢in alinmig
olan tedbirlerin mahkemenin tarafsizligi konusunda makul her tiirlii siipheyi
ortadan kaldirir nitelikte olmasidir®.

BM insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'® ve BM Kisisel ve Siyasi
Haklar Uluslararas: Sézlesmesi'' de ATHS de oldugu gibi, herkesin bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkina sahip oldugunu
belirtmistir.

Hakimlerin tarafsizligi ile ilgili 6nemli uluslararasi belgelerden biri de
hakimlerin meslek ahlaki standartlarint olusturmak amaciyla kabul edilmis
olan BM Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri’dir'?. Birlesmis Milletler insan

®  Feyyaz GOLCUKLU/Seref GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygu-
lamasi, 3. Basi, Ankara 2002, s. 282; Sibel INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi
Etigi, Ankara 2007, s. 39.

Md. 10: “Herkesin, hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine bir sug¢ yiiklenirken,
tam bir sekilde davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakg¢a ve agik olarak
goriilmesini istemeye hakki vardir.”

1" Md. 14 “Adil yargilanma hakki: 1. Herkes mahkemeler ve yargi yerleri dniinde esittir. Her-
kes, hakkindaki bir sug isnadinin veya hak ve yiikiimliilikleri ilgili bir hukuki uyusmazligin
karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafin-
dan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.”

2. Metin igin bkz. http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-¢94b-4912-aaf9-
5dfc5b885¢98.pdf
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Haklar1 Komisyonu’nun 23 Nisan 2003 tarihli oturumunda kabul edilmig
olan Bangalor ilkeleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 315 sayili
karar1 ile benimsenerek biitiin hakim ve savcilara duyurulmustur. Bangalor
Ilkeleri, hakimlere yénelik etik davranis standartlarini olusturmak amaciyla
bagimsizlik, tarafsizlik, dogruluk ve tutarhilik, diiriistliik, esitlik, ehliyet ve
liyakat olmak {izere alt1 deger belirlemistir. Bangalor Ilkeleri’nde “Yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz yarginin insan haklarinin korunmasi agisindan sahip
oldugu 6nem” ve “diger tim haklarin icra edilebilmesinin nihai olarak
adaletin dogru idaresine bagli” oldugu vurgulanarak, “bagimsiz ve tarafsiz
bir yarginin, mahkemelerin anayasa ve hukukun iistiinliigiinii koruma rollerini
yerine getirmeleri bakimindan da elzem oldugu” belirtilmistir'®. Yargitay
kararlarinda Bangalor Ilkelerine atifta bulunularak hakimin tarafsizlig
acisindan dikkate alinmasi gerektigi agik¢a vurgulanmaktadir','.

13 Bangalor ilkelerinin tarafsizhga iliskin diizenlemesi su sekildedir. “2. Deger: TARAFSIZ-
LIK

Ilke: Tarafsizlik, yargi gérevinin dogru bir sekilde yerine getirilmesine esas teskil eder. Bu
ilke sadece kararlar i¢in degil, kararlarin olusturuldugu siire¢ agisindan da gegerlidir.

4 Ornegin Yargitay 3. Ceza Dairesinin 29.06.2009 tarih ve 27/13450 sayili karari: “2- Tehdit
sugundan kurulan mahkumiyete gelince; // Sanik hakkinda yaralama ve 6136 sayili Kanun’a
muhalefetten agilan kamu davasinin yargilamasi sirasinda mahkeme 12.02.2008 tarihinde
Cumbhuriyet Savciligi’na yazdig1 yazida, sanik hakkinda tehdit sugundan ek iddianame dii-
zenlenerek mahkemeye gonderilmesi istenmis olup, ek iddianame ile acilan kamu davasi
tizerine sanitk TCK’nin 106/2-a ve 62. maddelerine muhalefetten 1 y1l 8 ay hapis cezasina
mahkum edilmistir./ 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMK’da ek iddi-
aname ile ilgili agik bir diizenleme bulunmamakta olup, bu uygulamanin ayni1 Kanun’un du-
rugmalarin bir oturumda bitirilmesi amaglayan sistemine uygun diismedigi, ek iddianame ta-
lebinin yeni CMK’daki hakimlerin tarafsizhigmi saglamaya yonelik hiikiimler, Avrupa insan
Haklart Mahkemesi’nin Kararlar1 ve Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu’nun 27.06.2006
tarih ve 315 sayil karari ile de benimsenen Birlesmis Milletler Bangalor Yargi Etigi Tlkeleri
nazara alindiginda, hakimlerin dava konusu ve taraflarla ilgili tarafsiz olmas ilkesine ters
diistiig, ek iddianame talebi ile mahkeme bastan iddianamenin diizenlenmesini istemekle
bir nevi sugun siibuta erdigini belirterek bastan sanigin mahkumiyetine dair goriisiinii ortaya
koyar nitelikte goriis belirtmis oldugu ve ek iddianame uygulamasinin, iddianamenin kabulii
ile hakim 6niine gelen iddianamede gdsterilen suca iliskin olarak fiil ve fail hakkinda karar
verilmesini ongéren CMK’nin 225. maddesine agikc¢a aykirilik olusturdugu, bu maddeye
gore hitkmiin konusunun iddianamede unsurlar gosterilen suca iligkin yargilama oldugu,
bununla beraber mahkeme hakimlerinin yargilama esnasinda saniklarin iddianamedeki sug-
tan bagka sug islendiklerini diisiiniiyorlarsa, bu konuda sadece Cumhuriyet Savciligi’na sug
duyurusunda bulunabilecekleri, iddianame diizenleyip diizenlememek savcinin gorevi ve
takdirinde oldugundan, ek iddianame diizenlenmesi talebinin yapilamayacagi nazara alin-
madan yazili sekilde uygulama yapilmasi” hukuka aykiridir.

15" Bu konuda ayrica bkz. Gokgen TOPUZ/Belkis KONAN, “Tiirk Hukukunda Hakimin Taraf-
sizlig1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 66 (4) 2017, s. 787-789. AYM, E.
2002/170, K. 2004/54, Karar Tarihi: 5/5/2004; AYM, Basvuru Numarasi 2013/1780, Karar
Tarihi: 20.03.2014, § 60.
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Hakimlerin bagimsizlig1 1982 Anayasasi’nin en temel 6zelliklerinden
biri olarak md. 138’de acik bir sekilde giivence altina alinmisken, tarafsizlig
konusunda bir diizenleme yapilmamisti. Ancak Anayasa Mahkemesi (AYM),
Anayasa (AY) md. 36 fik. 1’de giivence altina alinmis olan adil yargilanma
hakkinin kapsamina hakimin tarafsizliinin da girdigini, mahkemelerin
tarafsizligt ve bagimsizligimin birbirini tamamlayan iki unsur oldugunu
belirtip, Anayasanin 138. 139. ve 140. maddelerinin de tarafsiz bir mahkemede
yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde gbéz oniinde bulundurulmasi
gerektigine karar vermisti'®. Doktrinde de hakimin tarafsizliginin Anayasanin
basta 36. ve 138. maddeleri olmak iizere ¢esitli maddelerinde yer alan ilke ve
haklarla giivence altina alinmis oldugu kabul edilmekteydi'”.

Referandum ile kabul edilen 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa
degisiklik kanunu ile AY md. 9’da yer alan “bagimsiz” ibaresinden sonra
gelmek lizere “ve tarafsiz” ibaresi eklenerek, madde metni “Yargi yetkisi,
Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” seklinde
degistirilmistir. AY M nin belirttigi izere anayasadaki hakim bagimsizligi, adil
yargilanma ve kanuni hakim gilivencesi gibi temel kurallar hakimin tarafsizlig
ilkesini de icerdigi i¢in tarafsizliin AY’da yer almasi zorunluluk olarak
gortilmese de, yapilan bu diizenleme isabetli olmustur'®. Yeni diizenleme
sonucu AYM, tarafsiz hakim giivencesinin kapsam ve sinirlarin1 dogrudan
md. 9 hilkkmiine dayanarak belirleyebilecektir.

AYM, hakimin tarafsizhginin unsurlarmi AIHM igtihatlarmi esas
alarak incelemektedir. AYM’ye gore'?; “Tarafsizligin 6znel ve nesnel olmak
iizere iki boyutu bulunmakta olup, bu kapsamda hakimin birey olarak, mevcut
davadaki kisisel tarafsizligimin yani sira, kurum olarak mahkemenin kiside
biraktigi izlenimin de dikkate alinmasi gerekmektedir. ... Yargilamay1 yiiriiten
mahkeme iiyelerinin taraflardan biriyle veya anlagsmazlik konusu ile maddi
veya manevi yakin bir baginin bulunmasi veya yargilama siirecinde sarf ettigi
ifadeleri ile tarafsiz olamayacagi yoniinde mesru bir kanaat uyandirmasi, bunun

1 AYM, E. 2002/170, K. 2004/54, Karar Tarihi: 5/5/2004; AYM, Basvuru Numarasi
2013/1780,Karar Tarihi: 20.03.2014, § 60.

7 Bkz. ODEN, s. 64; Ozan ERGUL, “Anayasa Mahkemesi ve Hakim Tarafsizlig1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 54,2004, s. 249; Varol KARAASLAN, “Hakimin Tarafsizlig1
Ilkesi ile Hakimin Davay1 Aydmlatma Odevi Arasindaki iliski”, Siilleyman Demirel Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Saysi, Cilt 4, Say1 2, Y11:2014, s. 98.

18 Ayni yénde bkz. Cem Duran UZUN, “6771 Sayili Kanunla Anayasada Yargryla lgili Yapi-
lan Diizenlemeler”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Y1l 6, Say1 11, Haziran 2018, s. 416.

Y AYM Karari, Bagvuru Numarasi: 2013/1780, Karar Tarihi: 20/3/2014, § 62.
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yani sira davadan 6nce dava ile dogrudan baglantili bir konumda bulunmasi da
tarafsizlig ihlal edebilir. Ancak, belirli bir uyusmazlikta yargilamayi ytiriiten
hakimin taraflardan birine yonelik 6nyargili ve tarafl1 bir tutumunun, kisisel bir
kanaatinin veya menfaatinin, bu baglamda kisisel bir tarafliliginin s6z konusu
oldugunu ortaya koyan bir delil bulunmadigi ve bu husus kanitlanmadigi
miiddetge, tarafsiz oldugunun bir karine olarak varsayilmasi zorunludur.
Bunun yam sira, yargilama makaminin tarafsizligina iliskin her hangi bir
mesru kaygi veya korkuyu bertaraf edecek yeterli glivenceleri sunmasi da
gerekmekte olup, bu husus tarafsizligin nesnel boyutuna isaret etmektedir.”*

IV. Bagimsizlik ile Tarafsizhk Arasindaki iliski

Hakimin tarafsizlig1 ve bagimsizligi farkli kavramlar olmasina ragmen
aralarinda siki bir iliski bulunmaktadir. Bagimsiz olmayan hakimden tarafsiz
bir sekilde karar vermesi beklenemez?!. Bagimsizlik, karar verme siirecinde
hakim tizerinde disaridan etki yapilmamasidir. Bagimsizligin eksikligi ya da
yoklugu hakimlerin tarafsizligini da zedeler. Clinkii hakimlere yonelik dissal
etki hakimleri taraflarin lehine ya da aleyhine karar vermeye sevk eder. Diger
taraftan hakimlerin tarafli davranmalari, yargiyr digsal etkilere acik hale
getirir ve hakimler arasinda bu sekilde etkilesimin artmasina ve onyargilarin
cogalmasina neden olunabilir®.

Demokratik hukuk devletinin temel unsurlarindan biri, hakim
bagimsizligr ve tarafsizligidir. Bagimsizlik, hakimin tarafsizliginin bir
kosulunu olusturur ve vatandaslarin mahkeme oniindeki esitligine de bir
giivence teskil eder. Hakim bagimsizligimi saglamaya yonelik giivenceler
ayni zamanda hakimlerin tarafsizligin1 ve objektifligini saglamaya da hizmet
eder®.

Aralarindaki yakin iliski nedeniyle hakimlerin bagimsizligi ve
tarafsizhig AIHS (md. 6/1), BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (md.
14) ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde (md. 10) ve Bangalor Yargi Etigi

2 AYM bu kararinda, ATHM nin su kararlarini referans almistir: Gregory/Birlesik Krallik, B.
No. 22299/93, 25/02/1997, §§ 43-49; Fey/Avusturya, Bagvuru No. 14396/88, 24/2/1993, §§
28-36; Hauschildt/Danimarka, Bagvuru No. 10486/83, 24/5/1989, §§ 46-48; McGonnell/
Birlesik Krallik, Bagvuru No.28488/95, 08/2/2000, §§ 55-57).

I Nur CENTEL, “Hakimin Tarafsizhigi ve Giivenceleri”, nurcentel.com/makaleler/
guncelhukuktarafsizlik.pdf (erisim tarihi: 29.10.2018)

2 GIEGERICH, s. 3.

23

Yiiksel METIN, “Tiirkiye’de Yargi Bagimsizligina iliskin Kimi Sorunlar ve Coziim Oneri-
leri”, Anayasa Yargis1 27 (2010), s. 2120-221.
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Ilkelerinde hakimlerin iki temel &zelligi olarak birlikte diizenlenmistir. ATHM
de Oniine gelen bazi davalarda tarafsizlik sorunu ile bagimsizlik sorununu
birlikte degerlendirmistir*. Devlet Giivenlik Mahkemelerinde (DGM) bulunan
askeri hakim nedeniyle AIHM’ye yapilan bireysel bagvurularla ilgili olarak
Mahkeme, tarafsizlik ve bagimsizlik sorunlarmi birlikte degerlendirerek,
bagvuranlar1 yargilayan DGM’lerin Sozlesmenin 6. maddesinin 1.fikrasi
uyarinca tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme olmadigi sonucuna vararak
Tiirkiye aleyhine ihlal kararlar1 vermistir®.

V. Ceza Muhakemesi Kanununda Hakimin Tarafsizhig

CMK’da hakimin tarafsizhigmi saglamak icin iki grup tedbir
ongoriilmistiir. Bunlardan birincisi, belli hallerin varligi halinde hakimin gérev
yapmasinin yasaklanmasidir. Kanunda (CMK md. 22, 23) sinirh bir sekilde
sayilan bu hallerden birinin varligi halinde hakimin gérev yapmasi kanunen
yasaklanmigtir. Hakimin yargilama goérevinde tarafsiz ve dnyargisiz olmasini
saglayacak ikinci tedbir ise, md. 24 uyarinca hakimin tarafsizligin siipheye
diisiirecek sebeplerden dolayr reddinin istenebilmesidir. Hakimin gorev
yasaklarmdan birinin s6z konusu oldugu hallerde hakimin davaya bakmaktan
¢ekinmesi kanuni bir zorunluluk iken, tarafsizligini siipheye diisiirebilecek
hallerde ¢ekinmesi, hakimin takdirine birakilmistir. Muhakemeye katilanlar
ise her iki durumda hakimin reddini talep edebileceklerdir (md. 24).

Hem gorev yasaklart hem de hakimin tarafsizligini siipheye diisiirecek
nedenlerden dolay1 reddinin amaci 6ncelikle, tarafli veya 6nyargili hakimlerin
hilkkme katilmasimi Onleyerek daha bastan yanlis kararlarin verilmesini
engellemektir. Ancak md. 22 vd. hiikiimlerinin amaci sadece bununla
sinirlt degildir. Bu hiikiimler ayni zamanda yarginin tarafli oldugu intiba
ve goriintiisiinii de onlemek istemektedir. Ger¢ekten de gorev yasaklarinda
(md. 22, 23) hakimin tarafli ve 6nyargili olmas1 degil, genel olarak hakimin
tarafsizhigindan ve Onyargisizligindan siiphe etmeye sebep olabilecek
nedenlerin bulunup bulunmadigi dikkate alinmaktadir. Yine aymi sekilde
hakimin red sebeplerinde de (md. 24) hakimin tarafsizliginin stipheye diismiis
olmasina degil, tarafsizligindan siiphe duymay1 hakli gosterecek bir nedenin
bulunup bulunmadigma bakilmaktadir. Sonu¢ olarak hakimin tarafsizlig

2 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, s.38-39.

» Bu konuda ayrintih bilgi i¢in Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/Oguz SANCAK-
TAR, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu,
Ankara 2002, s. 255 vd.; Sibel INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararla-
rinda Adil Yargilanma Hakki, istanbul, 2002, 5.176 vd.
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sadece kararlarin dogru bir sekilde verilmesi i¢in degil, ayrica halkin mahkeme
kararlarinin tarafsizligi ve dogruluguna olan giivenini saglama amacima da
hizmet etmektedir?.

Hakimlerin gorevden yasaklanmasi ve tarafsizligini stipheye diisen bir
nedenle reddi ayn1 amaca hizmet etmekle birlikte her iki kurum farkli sekilde
diizenlenmis ve farkli kosullara tabi tutulmustur. Gérev yasaklarinda kanun
koyucu daha bastan itibaren belli durumlarda hakimin tarafsiz olmayacagin
bir faraziye olarak kabul edip hakimin davaya bakmasimi yasaklamakta ve
aksini tartisma konusu yapmamaktadir. Gorev yasagi olan bir hakimin
de muhakemeye katilanlarca reddi talep edilmeden kendiliginden davaya
bakmaktan ¢ekinmesi istenmektedir. Bu nedenle bir tartisma halinde merciin
verecegi gorev yasaginin varligina iliskin karar, sadece agiklayici niteliktedir.
Buna karsin tarafsizligi siipheye diigiirecek haller kanunda sayilmamis olup,
hakim veya muhakemeye katilanlar tarafindan ileri siirtilmesi ve ileri siiriilen
sebebin de hakimin tarafsizli§indan siiphe duymay1 hakli gosterecek nitelikte
oldugunun merci tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir. Bu yilizden merci
tarafindan bu konuda verilen karar kurucu niteliktedir?’.

Diger taraftan gorev yasaklarindan birisinin bulunmasi halinde hakim
icin yasaklilik hali kanun uyarinca devreye girdigi i¢in muhakemenin her
asamasinda re’sen dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna karsin tarafsizligi
slipheye dustirecek sebeplerin varligi halinde ise hakimin gorevden
yasaklanabilmesi i¢in bir mahkeme kararina ihtiya¢ vardir. Bunun igin de
ya hakimin kendisinin ¢ekinme talebinde bulunmasi ya da red hakkina sahip
olanlardan birinin talepte bulunmasi1 gerekmektedir?.

VI. Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Gorev Yasaklari
1. Gorev yasaklarimin 6zellikleri

CMK md. 22°de, maddede sayilan nedenlerin bulunmasi halinde
hakimin, hakimlik gérevi yapmayacagi belirtilerek gorev yasaklari tek tek
gosterilmistir. Yine md. 23’te sayilan hallerde de hakim, “karar veya hiikme

99 ¢ 9 G

katilamaz”, “gorev yapamaz”, “gérev alamaz” denilerek gorev yasaklarina yer

26 Edda WESSLAU, Wolter (Hrsg.), Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung:
SK-StPO, Cilt I: §§ 1-93 StPO, 5. Basi, 2016, vor § 22 Nr. 2.

27 WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, vor § 22 Nr. 3.
2 WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, vor § 22 Nr. 4.
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verilmistir®. Her iki maddede sayilan gorev yasaklarindan birin bulunmasi
halinde kanun koyucu hakimin tarafsiz kalamayacagini dnceden bir faraziye
olarak kabul ederek aksinin tartisma konusu yapilmasini istememigtir®,

Gorev yasaklarmin bir diger o6zelligi bu yasaklarin hakim veya
muhakemeye katilanlar tarafindan bilinip bilinmemesinin veya muhakemeye
katilanlarin gorev yasagi olan hakimin davaya bakmasina riza gostermesinin
herhangi bir Oneminin olmamasidir®'. Kanun geregi hakimin davaya
bakmasiin yasak oldugu bu durumlarda, hakimin bu hususlart kendisinin
dikkate almasi gerekmektedir. Muhakemeye katilanlar da herhangi bir
zaman sinirlamasi olmaksizin bu hususlari ileri siirebilirler’2. AIHM’ye gére
ise ilgili, hakim tarafsizligindan feragat edebilir. Ancak bu feragatin gecerli
olabilmesi i¢in, belli bazi asgari kosullarin ger¢ceklesmesi gerekir. Mahkemeye
gore, avukata danigmadan yapilan feragat her haliikarda gegersizdir. Ciinkii
hukuk¢u olmayan bir kimse tarafsizlik gibi hukuki bir sorunu hakkiyla
degerlendiremez*.

Gorev yasaklar1 kanunda (md. 22 ve 23) kural olarak sinirlt bir sekilde
diizenlenmis oglundan, kiyasa yoluna bagvurularak benzer durumlarin yasak
kapsamina dahil edilmemesi gerekir. Hakimin bizzat siipheli, sanik veya fail
olmasi hali gorev yasagi olarak kanunda diizenlenmesi gerekli gériilmemistir.

2 610 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu hakimin gorev yasaklarini md. 34’te “Yasaklilik
sebepleri” baglig1 altinda diizenlemistir:

“MADDE 34- (1) Hakim, asagidaki hallerde davaya bakamaz; talep olmasa bile ¢ekinmek
zorundadir:

a) Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayistyla ilgili oldugu davada.
b) Aralarinda evlilik bagi kalksa bile esinin davasinda.

¢) Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun davasinda.

¢) Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda.

d) Ugiincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag1 kalksa dahi
kayin hisimligi bulunanlarin davasinda.

e) Nisanlisinin davasinda.

f) 1ki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danigmani sifatyla hareket ettigi
davada.”

30 Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2007, s. 84.

31 Lutz MEYER-GOSSNER, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen, 56. Basi,
Miinih 2013, § 22, Nr. 1.

32 MEYER-GOSSNER/SCHMITT, § 22, Nr. 2.

* Christoph GRABENWARTER, “Yargilama Giivenceleri — Adil Yargilama Hakki (IHAS md.
6)”, (Cev: Osman Can), in: Kayihan Igel/Yener Unver, Adil Yargilanma Hakki v Ceza
Hukuku Ankara 2004, s. 205.
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Bu istisnai durum hari¢ gorev yasaklarinda kiyas yoluna gidilmemesi gerekir.
Gorev yasaklarina benzer hallerde tarafsizligi siipheye diislirecek nedene
dayanarak hakimin reddi yoluna gidilebilecegi i¢in kiyas yoluna bagvurmak
da gerekli degildir. **

Burada yeri gelmigken kisaca terim sorunu iizerinde de durmak
gerekir. Md. 22°’nin madde bashigi “hakimin davaya bakamayacagi haller”,
md. 23’tin baghgr “yargilamaya katilamayacak hakim” adini tagimakta
ve her iki durumu ifade etmek i¢in de md. 24/1’de ‘“hakimin davaya
bakamayacagi haller” ifadesi kullanilmaktadir. Doktrinde ise “gorevden
yasaklama halleri”,*® “hakimin goérevden alikonulmasi”,*® “yargilamama
mecburiyeti”’, “yasaklilik nedenleri”,*® “hakimin yasaklanmas1”,* “hakimin
gorev yapmaktan yasaklandigir haller”™® gibi farkli ifadelerin kullanildig:
goriilmektedir. Kullanilan bu farkli ifadelerin her birisi bu kurumu ifade
etmek acisindan uygundur. Ancak hem md. 22’de yer alan “hakimlik gorevi
yapamaz”, hem de md. 23’te acikca “hakim hiikme katilamaz”, “hakim gorev
yapamaz” ve “hakim gorev alamaz” ifadelerine yer verilmesinden hareketle,
hakimin goérev yapmasinin yasaklandigi bu halleri “hakimin gorev yasaklar1”,
yada sadece “gorev yasaklar1” olarak ifade etmek daha isabetli olacaktir. Bu
ifade sekli kavram birliginin saglanmasina da katki saglayacaktir. Nitekim
doktrinde de bir¢ok yazar tarafindan gorev yasaklari teriminin tercih edildigi
goriilmektedir®!.

3 Wesslau, SK-StPO Cilt: I, § 22Nr. 1. Ancak doktrinde bazi yazarlar kiyas yasagi yaninda bu
yasaklarin dar yorumlanmasi gerektigini de ileri siirmektedir: Bkz. MEYER-GOSSNER/
SCHMITT, § 22 Nr. 3. Aym1 yonde Tiirk hukukundaki goriisler icin bkz. Nur CENTEL,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizlig: (Centel, Hakimin Tarafsizlig1) Is-
tanbul 1996, s. 53; Veli Ozer OZBEK/Koray DOGAN/Pmar BACAKSIZ/ilker TEPE, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, Ankara 2018, 5.508; YENISEY/NUHOGLU, s. 245; Kun-
ter, 1989, s. 361.

3 CENTEL, Hakimin Tarafsizhgy, s. 53.
3 CENTEL/ZAFER, s. 740.

¥ Nurullah KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Istanbul 1989, s. 358; YENI-
SEY/NUHOGLU, s. 245.

* YURTCAN, 2007, s. 84.

% Yener UNVER/Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Ankara 2018, s.
165.

% Ahmet GOKCEN/Murat BALCI/M. Emin ALSAHIN/Kerem CAKIR, Ceza Muhakemesi
Hukuku I, 2. Basi, Ankara 2017, s. 170.

“ Bkz. SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 224-225; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/
TEPE, s. 508; Bahri OZTURK/Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/Ozge SIRMA
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2. CMK’da diizenlenmis olan gorev yasaklari
a) Hakimin kendisinin suctan zarar gormiis olmasi

CMK md. 22’de diizenlenmis olan ilk gorev yasagi, hakimin kendisinin
suctan zarar gormiis olmasidir (md. 22/1-a). Gergekten bir hakimin kendisine
kars1 islenmis bir sug ile ilgili yargilama yaparken tarafsiz karar verebilmesi
oldukga zordur. Bu yiizden hakimin kendisinin zarar gordiigii bir sug ile ilgili
davaya bakmasi yasaklanmistir. Bu yasak, “Hi¢ kimse kendi davasinda hakim
olmaz” seklindeki temel hukuk ilkesinde ifadesini bulmaktadir.

Genel olarak sugtan zarar goren, bir sugun islenmesi dolayisiyla zarar
goren gergek veya tiizel kisiyi ifade eder. Ceza muhakemesinde sugtan zarar
gorme kavraminin ihtiyaca gore bazen dar, bazen de genis yorumlanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Buna gore dar anlamda zarar gérme sugtan dogrudan
dogruya zarar gérmeyi, genis anlamda zarar gérme ise sugtan dolayli olarak
zarar gormeyi ifade etmektedir. Dar anlamda sugtan zarar gérme ile magdurluk
cogunlukla ortiismektedir®.

Tiirk doktrinindemd. 22/1-a) anlaminda hakimin suctan zarar gérmesinde
zarar gorme kavraminimn genis yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir®.
Alman hukukunda ise c¢ogunluk, suctan zarar gormenin, iddianamede
belirtilen fiilden dogrudan dogruya zarar gorme seklinde anlagilmasi
gerektigi goriisiindedir*. Kanaatimizce, md. 22/1-a anlaminda sugtan zarar
gorme, hakimin yargilamasini yaptig1 suctan dogrudan zarar gérmiis olama
seklinde anlagilmali, hakimin dolayl1 olarak zarar gordiigii durumlar hakimin
tarafsizligin stipheye diistirecek haller kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
nedenle hakimin, yargilamasini yaptig1 sanigin bagka bir sucundan dolay1
zarar gdrmilg olmasi md. 22/1-a kapsaminda degil, md. 24/1 uyarinca hakimin
tarafsizligini sipheye diisiiren bir neden olarak kabul edilebilir. Yine bir limited

GEZER/Yasemin F. SAYGILAR KIRIT/Esra ALAN AKCAN/Ozdem OZAYDIN/Esfer
ERDEN TUTUNCU/Derya ALTINOK VILLEMIN/Mehmet Can TOK, Nazari ve Uygu-
lamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bas1, Ankara 2018, s. 177 (OZTURK, Editor).

%2 OZTURK (Editor), s. 234; SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 124-125; izzet OZ-
GENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 2018, s. 217; Mahmut
KOCA/ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Ankara 2017,
s. 115; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE’ye gére (s. 508), “Dar anlamda suctan zarar
goren ile magdur 6zdestir.”

# CENTEL, Hakimin Tarafsizhg1, s. 56; OZTURK (Editdr), s. 233; SAHIN, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, s. 125; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 508.

# WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 22, Nr. 3; MEYER-GOSSNER/SCHMITT, § 22 no. 6.
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sirkete kars1 islenen dolandiricilik sugunda yargilamayi yapan hakim sirketin
hissedar1 olsa bile, su¢gun dogrudan zarar goreni olmadig1 i¢in, gérev yasagi
s0z konusu olmamalidir. Ciinkii bu durumda suctan dogrudan zarar géren
sirketin tiizel kisiligi olup, hakim ise dolayli zarar gérendir. Ancak bu durum
hakimin tarafsizligini siipheye diigiiren bir neden olarak kabul edilebilir®.

Suctan dogrudan zarar gormeden s6z edebilmek i¢in su¢ olusturan fiilin
dogrudan hakimin haklarini ihlal etmis olmasi gerekir. Bunedenle malvarligina
karst suglarda iglenen suc¢ nedeniyle malvarliginda dogrudan zarar meydana
gelen kisi md. 22/1-a anlaminda sugtan zarar gdoren olarak kabul edilebilir.
Bu acgidan, hirsizlik sugunda hem zilyet hem de malik sugtan zarar gérendir.
Dolandiricilik sugunda ise hakimin hileli davranislarla aldatilarak malvarlig
zarara ugratilmigsa sugtan zarar gérendir*®. Durusma sirasinda sanigin hakime
hakaret etmesi de gorev yasagi teskil etmez. Ciinkii bu durumda hakim,
yargilamasini yaptig1 su¢un zarar goreni degildir.*’

b) Evlilik, vesayet veya kayyimlik iliskisi bulunmasi

Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile hakim arasinda
evlilik, vesayet veya kayyimlik iligkisinin bulunmasi da gorev yasagi olarak
kabul edilmistir (md. 22/1-b). Bir hakimin, esinin davasina bakarken tarafsiz
kalamayacagi gayet tabii bir durumdur®. Evlilik, vesayet ve kayyimlik iliskisi
Medeni Kanun (MK) hiikiimlerine gore belirlenmelidir. Burada kastedilen
Tiirk hukukuna gore gecerli bir evlilik iliskisinin bulunmasidir. Bunedenle MK
hiikiimlerine goére gegerli bir evlilik olmaksizin birlikte yasama hali, evlilik
olarak kabul edilemeyecegi i¢in gorev yasagi degil, hakimin tarafsizligim
siipheye diigiiren bir neden olarak kabul edilebilir®. Kanunda, “sonradan
kalkmis olsa bile” denilerek, séz konusu hukuki bagin devam ediyor olup
olmadiginin 6nemli olmadig belirtilmistir. Nisanlilik ise gorev yasagi olarak

% WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 22, Nr. 4; MEYER-GOSSNER/SCHMITT, § 22, Nr. 7.
% WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 22, Nr. 4; MEYER-GOSSNER/SCHMITT, § 22, Nr. 7: .

47 MEYER-GOSSNER/SCHMITT, § 22, Nr. 8: Bu durumun gérev yasagi olarak kabul edil-
mesi saniga, isine gelmeyen bir hakime hakaret ederek onu saf dis1 etmenin yolunu agacak-
tir.

4 YENISEY/NUHOGLU, s. 245.

% (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 509. Evliligin butlan nedeniyle iptali halinde de
evlilik sona ermis olmakla birlikte, gorev yasag1 devam eder (CENTEL, Hakimin Taraf-
sizhigy, s. 59). Alman CMK § 22/1-2 ile kayith escinsel hayat birlikteligi (Lebenspartner) de
gorev yasagi kapsamina alinmistir
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kabul edilmemistir®. Ancak bu durum hakimin tarafsizligini siipheye diigiiren
bir neden olarak ileri siiriilebilir.

Md. 22/1-a’da hakimin sugtan zarar gérmesinden bahsedilmisken, md.
22/1-b-f bentlerinde de ise hakim ile su¢ magduru arasindaki yakin iligki gorev
yasagi olarak kabul edilmektedir. Md. 22/1-b-f’de “suctan zarar géren” yerine
“magdur” kavraminin kullanilmasi, kanun koyucunun bilingli bir tercihi mi,
yoksa bir 6zensizlikten mi kaynaklandigi sorusunu giindeme getirmektedir.
Yukarida belirtildigi tizere, Tiirk hukukunda dar anlamda sugtan zarar gérme
olarak da ifade edilen sugtan dogrudan dogruya zarar goérme, ¢ogunlukla
magdur kavrami ile rtiigmektedir. Bu nedenle md. 22/1-a’daki sugtan zarar
gorme ile md. 22/1-b-f’deki magdur kavramlarinin birbirleri ile ortiistiigiinii,
kanun koyucunun evlilik ve hisimlik iligkisinden dogan gorev yasaginin
kapsamimi sinirlamak i¢in magdur kavramini tercih ettigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim ayn1 diizenlemenin yer aldig1 kaynak Alman CMK §
22/1 bent 1’de hakimin sugtan zarar goren olmasindan bahsedilirken, § 22/2,
bent 2-3’teki es ve yakin hisimlik iligkisinde de yine zarar goren (Verletzter)
kavraminin kullanildig goriilmektedir®'.

¢) Yakin hisimlik veya evlathk bag:

Md. 22’de yakin hisimlik ve evlatlik iliskisi de gorev yasagi olarak
kabul edilmistir. Bu goérev yasagi i¢in hakimin yakin hisimimin iglenmig
olan su¢ nedeniyle magdur sifatini tasimasi ya da siipheli veya sanik olmasi
gerekmektedir. Maddede sayilan hisimlik iligkisinin varligi MK hiikiimlerine
gore belirlenmelidir. Kan veya kaym hisimligi, 6lim veya bosanma gibi
sebeplerle sona ermeyecegi i¢in, evliligin sona ermesine ragmen hisimliktan
dogan gorev yasagi devam edecektir.

Md. 22/1’e gore gorev yasagi olusturan hisimlik halleri sunlardir:

1) Hakim ile siipheli, sanik veya magdur arasinda altsoy listsoy kan
veya kaym hisimlig1 olmasi (md. 22/1-c). Burada hisimligin derecesi 6nemli
degildir.

2) Hakim ile siipheli, sanik veya magdur arasinda ii¢lincii derece dahil
yansoy kan hisimligi bulunmasi ( md. 22/1-e).

06100 sayili HMK md. 34/1-¢’de ise, hakim niganlisinin davasina bakamaz denilerek, nisan-
lilik agikca gérev yasagi olarak kabul edilmistir.

51 S6z konusu diizenleme kaynak Alman CMK’dan CMUK md. 21 fik. 1, bent 2 ve 3’e alinir-
ken, madde gerekcesinde zarar gérme yerine nigin magdur teriminin kullanildigina iliskin
bir agiklamaya yer verilmemistir. Ayn1 hilkiim CMUK ’tan CMK md. 22’ye aynen alinmig ve
yine gerekgede ifade farki icin herhangi bir agiklama yapilmamustir.
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3) Evlilik sona ermis olsa bile, hakim ile siipheli, sanik veya magdur
arasinda ikinci derece dahil yansoy kaym hisimligi bulunmasi (md. 22/1-£)*2.

Hakim ile siipheli, sanik veya magdur arasinda evlat edinme baginin
bulunmasi da gorev yasagi olarak kabul edilmistir (md. 22/1-d)*. Buradaki
gorev yasagl sadece evlat edinen ile evlatlik arasinda olup, hakim ile evlat
edindigi kiginin hisimlar1 arasinda gorev yasagi s6z konusu degildir. Ciinkii
Medeni Kanuna gore (md. 305 vd.) evlat edinme ile sadece evlat edinen ile
evlatlik arasinda bir hisimlik dogar. Ancak hakim ile evlat edindigi kisinin esi
veya yakin hisimlarinin siipheli, sanik veya magdur olmasi md. 24 uyarinca
hakimin reddi nedeni olusturabilir.

Gorev yasagi teskil eden yakin hisimlik kanunda sinirl bir sekilde
sayilmis oldugu i¢in bunun digindaki histmliklar md. 22/1 kapsaminda gorev
yasagi teskil etmez. Bu nedenle, davaya bakan hakim ile durugsmaya katilan
savct arasindaki kar1 — koca iliskisi veya hisimlik bagi md. 22/1-c kapsaminda
gorev yasagi teskil etmeyip, asagida aciklanacagi iizere, 2802 sayili Hakimler
ve Savcilar Kanunu md. 46/1 kapsaminda ayr1 bir gorev yasagi olusturacaktir.
Yine hakim ile miidafi veya vekil olarak goérev yapan avukat arasindaki
hisimlik da hakim ag¢isindan gorev yasagi olmayip, Avukatlik Kanunu md. 13
kapsaminda avukat agisindan gorev yasagi teskili edecektir™.

d) Hakimin ayn1 davada, Cumhuriyet savcihigi, adli kolluk gorevi,
siipheli veya sanik miidafiligi veya magdur vekilligi yapmis olmasi (md.
22/1-g)

Kanunda “ayni davada”dan bahsedilmekle birlikte, bu ifadeyi
kovusturma evresiyle smirli olarak degil, kaynak Alman CMK’da oldugu

52 Kaym hisimligiim varlhigi MK hiikiimlerine gore belirlenecektir. MK md. 18’¢ gore, evlen-
me ile birlikte eslerden biri, diger esin kan hisimlari ile ayni tiir ve dereceden kayin hisimi
olur ve meydan gelen kayin hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle
ortadan kalkmaz. Bu nedenle CMK md. 22/1-f’deki “evlilik sona ermis olsa bile” hitkmii
gereksizdir. CMK md. 22/1-b’de evliligin sonradan kalkmasindan bahsedilmekle birlikte,
buradaki anlami farkli olup, hakimin eski esinin davasina bakmasi yasaklanmaktadir.

3 Md. 22/1-d)’de “evlat edinme baglantisi” bulunmasidan bahsedilmekle birlikte MK’da
(md. 317-319) evlat edinme ile meydana gelen hukuku iliski “evlathik iliskisi” olarak ad-
landirilmaktadir. Gorev yasagi bakimindan hakimin evlat edinen veya evlat edinilen olmast
arasinda bir fark yoktur.

3 Md. 13: “Bir hakim veya Cumhuriyet Savcisinin esi, sebep veya nesep itibariyle usul ve

fiiruundan veya ikinci dereceye kadar (Bu derece dahil) hisimlarindan olan avukat, o hakim
veya Cumhuriyet Savcisinin baktigi dava ve islerde avukatlik edemez.”
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gibi*, bir sugla ilgili sorugturmanin baglamasindan kovusturma evresinin
sonuna kadar ayni1 konuyla ilgili muhakeme siirecindeki iglemlere katilmak
seklinde anlamak gerekir’®. Nitekim madde metninde “siipheli miidafiligi”
yapmis olmaktan s6z edilmesi de gorev yasagmin sorusturma evresini
kapsadigini gostermektedir.”’

Bu gorev yasaginda dikkat edilmesi gereken bir diger husus, dnceki
faaliyetin hakimlik sifati ile icra edilmemis olmasidir. Clinkii 6nceki faaliyetin
hakimlik sifat1 ile icra edilmesi sadece md. 23°te sinirli olarak sayilan hallerde
gorev yasagi olusturmaktadir.

Sorusturma veya kovusturma evrelerinin herhangi bir asamasinda
muhakeme islemini saver olarak yapan veya savci olarak isleme katilan
kisinin, ayni isle ilgili daha sonra verilecek bir karar veya hiilkme hakim
olarak katilmasi tarafsizligin1 zedeleyecektir®®. Hakimin &nceki muhakeme
islemini savci olarak bizzat yapmasi veya emri altindakilerin yapmis oldugu
islemi amir olarak imzalamis olmasi arasinda bir fark yoktur’®. Bu agidan
Yargitay yerinde olarak, il Cumhuriyet bassavcisi veya agir ceza Cumhuriyet
basgsavcist olarak sorusturma evresinde diger savcilar tarafindan hazirlanan
iddianamelere “olur” vererek kamu davasinin agilmasini saglayan savcinin, bu
dava sonucunda verilen hilkmiin temyiz edilmesi {izerine Yargitay iiyesi olarak
temyiz incelemesine katilamayacagina karar vermistir®®. Clinkii 2802 sayili
Kanun md. 5/1°de “... agir ceza Cumhuriyet bagsavcilari(nin), merkezdeki
Cumbhuriyet savcilart ile bagl ilge Cumhuriyet bagsavcilart ve Cumhuriyet
savcilari iizerinde, gdzetim ve denetim hakkina sahip” oldugu, yine 5235 sayili
Kanun md. 18’de Cumhuriyet bassavcilarinin yargi ¢evresi igindeki savcilar
iizerinde denetim ve gézetim yetkisi oldugu belirtilerek, bagsavcilara denetim
ve gozetimi altindaki savcilarin sorusturma iglemleri {izerinde de denetim ve
gdzetim yetkisi verilmistir. AIHM de Piersack/Belgika kararinda, bir davada
sahsen iddia makamini isgal etmemekle birlikte sorusturmay1 yiiriiten saveilik

35 “in der selben Sache” = ayn1 konuda/iste.

% Ayni gortiste, CENTEL, Hakimin Tarafsizhigy, s. 64.
57 Md. 23/2’de yerinde olarak, “Ayni iste sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan hakim,

kovusturma evresinde gorev yapamaz.” denilerek, dava yerine “is” ifadesi kullanilmistir.

Bu madde anlaminda savcilik yapmis olmanin kapsami hakkinda bkz. CENTEL, Hakimin
Tarafsizhg, s. 65 vd.

% MEYER-GOSSNER/SCHMITT, § 22, Nr. 18.

% CGK 03.03.2009, 3-21/46 (Osman YASAR/Cengiz OTACI, Yeni ictihatlarla Uygulamah
ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt I, 6. Basi, Ankara 2015, s. 427-429.
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grubu bagkani olan kiginin sonradan ayni1 davada durugma hakimi olarak gorev
yapmasini hakimin tarafsizligina aykirt bulmustur®'.

Yargitayin istikrar kazanan kararlarima gore, Yargitay Cumhuriyet
savcist olarak gorev yaptigi sirada tebligname diizenleyerek goriis bildiren
kisinin, daha sonra ayn1 hilkmiin temyiz incelemesi sirasinda miizakerelere
katilip oy kullanmasi md. 22/1-g hiikmiine aykiridir®?.

Kanunda 6nceki isleme Cumhuriyet savcisi sifati ile katilma arandig,
icin bir sucun sorusturulmasi kapsaminda “miifettis”, “On inceleme yapan
kisi”,® “sorugturmact”® veya “son sorusturma kurulu tiyeligi”® gibi sifatlarla
bir sugun sorusturmasina katilmig olmak, md. 22/1-g kapsaminda gorev yasagi
teskil etmez; ancak md. 24 uyarinca hakimin tarafsizligini stipheye diigiiren
bir sebep olarak degerlendirilip hakimin reddi istenebilir.

Gorev yasagi olarak adli kolluk gorevi yapmis olmak acisindan 6nemli
olan, islemin adli kolluk gorevlisi tarafindan degil, “adli kolluk gorevi”
olarak icra edilmesidir. Bu agidan ayni konuyla baglantili olsa bile trafik veya
pasaport isleriyle ilgili islemleri yapan kisi agisindan md. 22/1-g kapsaminda
gbrev yasagi soz konusu olmamalidir®.

Siipheli veya sanmik miidafiliginin secilmis veya zorunlu miidafilik
olmasi, gorev yasagi acisindan 6nem tasimaz. Kanunda, siipheli veya sanik
“miidafiligi” yapilmasindan bahsettigi i¢in, bir hakimin bakmakta oldugu bir
dava ile ilgili daha 6nceden bir kimseyi dostluk icabi olarak hukuki agidan
bilgilendirmis olmasi, goérev yasagi teskil etmez; ancak md. 24/1 kapsaminda
hakimin tarafsizligini siipheye diigiiren bir neden olusturabilir®’.

Kanunda “magdur vekilligi” yapmis olmanin gorev yasagi oldugu
belirtilmisse de, buradaki magdur vekilligini, magdur disindaki sugtan
dogrudan zarar goren diger kisilerin vekilligini de kapsayacak sekilde
anlamak gerekir. Clinkii CMK md. 2/1-f"de vekil, “katilan, sugtan zarar géren

st GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 283.

¢ Bkz. CGK 05.11.2013, 7-122/442; CGK 27.09.2011, 13-250/190; CGK 28.04.2009,
1-83/105 (kararlar igin bkz. YASAR/OTACI, s. 423-427).

4482 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun md. 5.
2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanun md. 53/c-1

6 2547 sayil Kanun md. 53/c-2.

% Krs. WESSLAU, SK-StPO Cilt: 1, § 22, Nr. 15

¢ WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 22, Nr. 16.

63
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veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukat” olarak
tanimlanmistir. Bu nedenle 6rnegin sugtan zarar gdren bir tiizel kisinin vekili
olarak avukatlik yapmak da bu agidan gorev yasagi kapsaminda goriilmelidir.

e) Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenilmis olmak

Hakimin, ayn1 dava ile ilgili dnceden taniklik veya bilirkisilik yapmis
olmasi da md. 22/1-h uyarinca goérev yasagi olarak kabul edilmistir. Bu
hiikiimdeki “dava” ifadesini, md. 22/1-g ile ilgili olarak yukarida agiklandigi
iizere, sorusturma ve kovusturma evresinin timinl kapsayacak sekilde
anlamak gerekir.

Kanunda agikca ifade edildigi iizere burada hakimin tanik sifatiyla
dinlenmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, fiilen tanik olarak agiklamada
bulunmadig siirece sadece tanik olarak ¢agrilmis olmak veya gorevi icabi
sadece yazili bildirimde bulunmus olmak gorev yasagi olusturmaz®.
Sorusturma evresinde tanik sifatiyla ifade veren hakimin bu olayla ilgili agilan
davanin yargilamasina hakim olarak katilmas1 gorev yasagi teskil edecektir®.
Ancak bakmakta oldugu davanin konusuyla ilgili olmak sartiyla hakimin bagka
bir davada taniklik yapmasi da gérev yasagi kapsaminda kabul edilmektedir™.

Her ne kadar md. 22/1-g) de “bilirkisi sifatiyla dinlenmis” olmak gérev
yasag1 olarak kabul edilmisse de, CMK’da bilirkisinin durusmada dinlenmesi
mahkemenin takdirine birakilmig olup,” uygulamada c¢ogunlukla bilirkisi
raporunun durusmada okunmasiyla yetinilmektedir. Hilkmiin konulus amaci
dikkate alinarak hakimin tarafsizligini saglamak i¢in maddedeki “dinlenilmis”
olmay1, ceza sorusturma veya kovusturma makamlarmin gorevlendirmesi
iizerine bilirkisi olarak yazili veya sozlii goriis agiklamak seklinde anlamak
gerekir’?,

Diger taraftan miidafi veya katilanin talebi lizerine uzman goriisii
hazirlamis olmak gorev yasagi olusturmaz; ancak tarafsizligi siipheye diisiiren
bir sebep teskil edebilir. Dava konusu olayla ilgili terciimanlik yapmis olmak

% WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 22, Nr. 18; CENTEL, Hakimin Tarafsizhigy, s. 70.
® CGK, 25.5.1987 - MD 4/144-314; 18. CD, 11.01.2017, E. 2015/19505, K. 2017/345.
7 WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 22, Nr. 17.

I CMK md. 68/1: “Mahkeme, her zaman bilirkisin durusmada dinlenmesine karar verebile-

cegi gibi, ilgililerden birinin istemesi halinde de agiklamalarda bulunmak tizere durusmaya
cagirabilir.”

2 Aymi goriiste, CENTEL, Hakimin Tarafsizhigy, s. 72.
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da hakim agisindan gorev yasagi teskil etmez”.
f) Ayni iste daha 6nceden hakim olarak gorev yapmis olmak

Birhakim, hakkindakarar verecegibir davaileilgili olarak muhakemenin
cesitli asamalarinda daha onceden karar vermis veya karara katilmis olabilir.
Ornegin, bir sugun sorusturulmasi sirasinda tutuklama, arama veya iletisimin
denetlenmesi gibi kararlar veren bir hakimin, ayn1 sugla ilgili kamu davasi
acilmasi halinde gorevli mahkemede hakim olarak yargilamaya katilmasi
sozkonusu olabilir. Bir hakimin, gorevsizlik karar1 verdigi veya itiraz merci
olarak baktig1 bir isin daha sonra yargilamasini yapacak mahkemede goérev
almasi s6z konusu olabilir. Yine bir hakimin, hakkinda hiikiim verdigi bir
davanin kanun yolu asamasinda incelemeyi yapacak mercie hakim olarak
katilmas1 gerekebilir. Ancak bu durumlar hakimin tarafsizligina olumsuz
yonde etki yapacaktir’.

Kanun koyucu bir hakimin daha 6nce vermis ya da katilmis oldugu
bir kararin etkisinde kalabilecegini diisinerek ayni iste daha sonra karar
vermesini 6nlemek amaciyla CMK md. 23’te {i¢ ayr1 gorev yasagi kabul
edilmistir. Ancak md. 22/1-g’den farkli olarak md. 23’te, 6nceki muhakeme
faaliyetine hakimlik sifati ile katilmis olmak aranmaktadir.

Md. 23’te kabul edilmis olan goérev yasaklari, bir karar veya hiikiimle
ilgili olarak alt dereceli mahkemede gorev yapmis olmak, ayni isin
sorusturmasinda CMK md. 163 kapsaminda sulh ceza hakimi olarak goérev
yapmis olmak ve hakkinda yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmus bir
karara katilmig olmaktir. Gorev yasagi teskil edebilecek daha dnceki hakimlik
faaliyetleri bu ii¢ hususla smirli olup, bunun digindaki islem ve kararlara
katilmig olmak gorev yasagi teskil etmeyecektir. Bu nedenle, ayni1 iste daha
onceden tutuklamaya veya tutuklamanin devamina iligkin karar vermek gibi
faaliyetler gorev yasagi kapsaminda degildir’.

aa) Aym isle ilgili olarak alt dereceli mahkemede gorev yapmis
olmak

CMK md. 23/1°e gore, “bir karar veya hiikme katilan hakim, yiiksek
gorevli mahkemece bu hiikkme iliskin olarak verilecek karar veya hiikme
katilamaz.” Bu hiikiim ile esas itibariyle, itiraz, istinaf veya temyiz kanun

3 WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 22, Nr. 22; CENTEL, Hakimin Tarafsizhigy, s. 72.
* WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 23, Nr. 1.
> WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 23, Nr. 2
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yollarindan birisine basvurulmus olan bir hilkme daha 6nceden katilmig
olan bir hakimin, bu hiikiim veya kararla ilgili yliksek gorevli mahkemedeki
yargilamaya katilmasi yasaklanmaktadir. Ciinkii nceki karariyla gortisiinii
ortaya koymus olan hakimin ayni hiikkmiin kanun yolu incelemesinde
tarafsizligr s6z konusu olmayacak ve kanun yolu incelemesi hak arayan
acisindan da bir giivence olusturmayacaktir. Bu agidan ilk derece mahkemesi
hakimi olarak gdrev yaptig1 donemde, mahkumiyet veren hakimin, ayni igin
bolge adliye mahkemesi ceza dairesinde istinaf yoluyla incelenmesinde gorev
yapmasli veya Yargitay iiyesi secilmesi halinde ayni igin temyiz incelemesine
katilmasinin, CMK md. 23/1 yaninda AIHS md. 6/1°de giivence altina
alinan tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin ihlali niteliginde oldugu
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir’’. Ayni sekilde bir hitkkmiin bolge
adliye mahkemesindeki istinaf incelemesine katilan bir hakimin, ayn1 hiikmiin
Yargitay ceza dairesindeki temyiz incelemesine katilmasi da gorev yasagi
olusturacaktir. Yine asliye ceza mahkemesinin verdigi gorevsizlik kararina
itiraz edilmesi iizerine (CMK md. 5/2) bu itirazi inceleyecek mercideki karara
(md. 268/3), gorevsizlik kararmi veren hakimin katilmasi da gorev yasagi
olusturacaktir.

Ancak CMK md. 23/1°deki diizenleme, CMUK md. 22’ye gore gorev
yasaginin kapsamini genisletmistir. Clinkii Alman CMK § 23/1°den alman
CMUK md. 22/1°de “Aleyhinde kanun yollarindan birine miiracaat edilmis
olan bir hiikme istirak eyleyen hakim mafevk mahkemesince bu hiikme
dair verilecek karara istirak edemez” denilerek, sadece aleyhinde kanun
yoluna bagvurulan bir hitkkme katilan hakimin, ayni hiikkmiin kanun yolunda
incelenmesine katilmasi yasaklanmisti. Ancak Alman CMK’da karara
katilmaktan s6z edilmisken, bu husus CMUK’a hiikme katilmak olarak
cevrilmisti. CMK md. 23/1°de ise, “hiikim” kelimesinin yanina ‘karar”
kelimesi de eklenerek, alt gorevli mahkemede “hiikme katilmak™ yaninda
“karara katilmak™ da goérev yasagi olarak kabul edilerek yasagin kapsami
genisletilmistir’®. Diger taraftan onceki diizenlemeden farkli olarak CMK
md. 23/1°de alt gorevli mahkeme kararinin yliksek gorevli mahkemeye kanun

76 CMK md. 23 gerekgesi.
7 Bkz.9.CD,.27.4.2017, E. 2017/1112, K. 2017/1062.

8 Diizeleme ile ilgili CMK Md. 23 gerekgesinde: “1412 sayili Kanunun 22 inci maddesinde
“hiikiim”den s6z edilmektedir. Bu maddeye iliskin gerek¢ede bu sézciigiin hem hitkmii, hem
de karari tanimlayan genis anlamda kullanildig: belirtilmis olmakla birlikte, uygulamada
tereddiit ve yanilgiya ortam birakmamak i¢in maddede “karar veya hiikiim” denilerek her
iki sézciige de yer verilmistir” denilmektedir.
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yoluna basvurulmasi sonucunda gelmis olmasi gerekli olmayip, herhangi
bir sekilde, drnegin, alt dereceli mahkemece gorevsizlik karar1 verilmesinde
oldugu gibi, gelmis olmasi da gérev yasagi olusturmasi agisindan yeterlidir.

CMUK md. 22/1’deki “hiikkme istirak eyleyen hakim” kavraminin
nasil anlagilmasi gerektigi uygulama ve doktrinde ciddi tartigmalara neden
olmus ve bu konuda bir igtihad1 birlestirme karar1 da verilmisti”. Yargitay
CMUK doénemindeki igtihatlarint CMK md. 23/1 ile ilgili olarak da esas
itibariyle devam ettirmekteyse de yeni diizenlemenin Oncekinden bazi
farkliliklar igermesi nedeniyle konunun CMK agisindan yeniden ele alinmasi
gerekmektedir.

Yargitayin istikrar kazandigini sdyleyebilecegimiz ictihatlarma gore,
CMK md. 23/1 anlaminda karar veya hiikme katilma, bir hakimin, “6nceki
yargilama sirasinda, kisinin suclu olup olmadigi konusunda disiince
olustugunu gosterir nitelikteki kararlara katilmasi”dir. Yargitaya gore, boyle
bir ayrim yapilmadan “Onceki yargilama sirasindaki her tiirlii karara katilan
hakimlerin, yliksek gorevli mahkemede gorev yapamayacagini” sdylemek bu
hitkmiin amaciyla bagdasmaz®’. Ancak burada sorun hangi kararlarin, sanigin
suclulugu konusunda hakimde diisiince olusturdugunun belirlenmesidir. Bu
konuda dikkati ¢eken ve Yargitay kararlarina konu olan olaylardan bazilar
sunlardir:

Yargitaya gore, “Agir Ceza Mahkemesi Bagkan1 olarak gdrev yaptigi
sirada, ‘saniklarin tutukluluk hallerinin devamina’ iliskin karara yapilan itirazi
inceleyerek; ‘saniklara atili sugcun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu
ve hiikmiin gerekgesine gore, tutukluluk halinin devamina’ seklinde goriis
aciklayan Hakimin Yargitay Uyesi se¢ilmesinin ardindan, hiikmiin temyiz
incelemesini gerceklestiren Yargitay 1. Ceza Dairesi heyetinde de yer alarak,
Ozel Dairenin onama kararina katilmast CMK ’nun 23/1. maddesine aykirilik
olusturdugu gibi, Anayasanin 90. maddesi uyarinca bir i¢ hukuk normu haline
gelen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/1. maddesinde diizenlenen adil

™ Yargitay Igtihad1 Birlestirme Genel Kurulu Karari, 05.12.1977, E. 1977/2, K. 1977/3. Bu
konudaki tartismalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. CENTEL, Hakimin Tarafsizhgy, s.
72 vd.; Ayhan ONDER, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun 22 inci Maddesine Gore
Hakimin Davaya Bakamayacag1 Haller”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1
X, 2-4 (1967) s. 519 vd.

% CGK, 21.21.2010, E. 2010/11-246, K. 2010/226; CGK 04.02.2014, E. 2013/1-538, K.
2014/29. Ayrica CGK’nin 04.02.2014 tarihli kararinda zikrettigi 03.03.2009 tarih ve 21-46
ve 27.09.2011 tarih ve 250-190 say1li kararlar1 da ayn1 yondedir.
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yargilanma hakkinin da ihlali niteligindedir”®!.

CMUK md. 22/1 ile ilgili olarak Yargitay 05.02.1977 tarihli i¢tihad:
Birlestirme Kararinda®, durugma sirasinda sugun vasfinin degistiginden
bahisle gorevsizlik karar1 veren hakimin oy ve kanaatini belli etmis oldugu
gerekgesi ile hakim agisindan gérev yasagi bulunduguna karar vermistir®.
CMK md. 23 gerekgesinde de, “toplanan delilleri tartigip sugun nitelendirmesini
yapmak suretiyle gorevsizlik karari veren hakim de yargilamay1 yapacak
yiiksek gorevli mahkemede gorev alamaz” denilerek, Yargitaym igtihadi
birlestirme kararindaki goriisii dogrultusunda, goérev yasagi soz konusu
olacagi belirtilmistir.

Yargitay yeni kararlarinda da, gorevsizlik karari vermenin md. 23/1
uyarinca gorev yasagl olusturmasi i¢in “davada esashi islemleri yaparak
sucun niteligini belirtmek suretiyle uygulanacak yasa maddelerini gosterip
gorevsizlik karar1” verilmis olmasini aramaktadir.3

Yargitaya gore su hallerde gorev yasagi s6z konusu olmaz:

Yargitaya gore, “ilk derece yargilama sirasinda, sadece mahkemece
yapilan ve sanik, miisteki ve taniklarin mahkemeye ¢agrilmasiile sanigin dogum
ve sabika kaydinin istenmesine iligkin olan tensip zaptinin diizenlenmesine
katildig1 anlasilan hakimin, ayni dava hakkinda verilen hiilkme yonelik
olarak yasa yararina bozma yasa yoluna bagvurulmasi iizerine Yargitay Ozel
Dairesi’nce gerceklestirilen incelemeye ve inceleme sonunda verilmis bulunan
kararlara katilmig bulunmasi; ‘tensip kararmin’, ‘hakimin, sanigin su¢lu olup
olmadig1 konusunda diisiince olusturdugunu gosteren kararlardan’ olmamasi
nedeniyle, 5271 sayili CYY nin 23. maddesine aykirilik olusturmaz”®.

Yine ilk derece mahkemesince verilen gorevsizlik kararna yapilan
itiraz1 inceleyen mahkeme tiyeleri agisindan da Yargitaya gore gorev yasagi
bulunmamaktadir. Bu konu ile ilgili olarak Yargitay CGK 07.06.2011

81 CGK 04.02.2014, E. 2013/1-538, K. 2014/29.
82 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 05.12.1977/2, K. 1977/3, T. 5.12.1977.
8 CENTEL, Hakimin Tarafsizhigy, s. 77.

6. CD, 28.09.2006, 2278/8879: “Sulh ceza mahkemesinde kanitlar1 toplayip esash islemler
yaparak sugunun niteligini ve uygulanacak yasa maddesini gosterip gorevsizlik karari veren
hakimin, ayn1 davanin iist mahkemesi olan Asliye Ceza Mahkemesi hakimi olarak durusma
yapip hiikiim kurmasi suretiyle 1412 sayili CMUK ’nun 22 (5271 sayilit CMK.nun 23) mad-
desine aykir1 davranilmas1”.

% CGK, 21.12.2010, E. 2010/11-246, K. 2010/266.
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tarihli kararinda,* asliye ceza mahkemesince verilen gorevsizlik kararina
karig1 sanik miidafii tarafindan yapilan itiraz1 inceleyip reddeden agir ceza
mahkemesi heyetinde yer alan bagkan ve iiyelerin, gorevsizlik karari ile gelen
ayn1 dosyanin yargilamasina katilmalarinda md. 23/1°¢ aykirilik gormemistir.
Ciinkii Yargitaya gore, bu olayda agir ceza mahkemesince ‘“gorevsizlik
kararina kars1 yapilan itiraz incelenirken, sugun siibutu ve nitelendirilmesi
konusunda goriis aciklamasindan kacginilarak 6zenli bir dil kullanilmis,
mercii olarak gorevsizlik kararina yapilan itiraz degerlendirilmis ve eylemin
kasten yaralama ya da 6ldiirmeye kalkisma su¢larindan hangisini olusturacag:
konusunun agir ceza mahkemesince degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek
gorev konusundaki duraksama giderilmistir.” Yargitaya gore, agir ceza
mahkemesince verilen “kararda, samigm sugu isleyip islemedigi ile sugun
nitelendirilmesi konusunda dosyanin esas olarak incelenmesi sonucunda
olusan bir goriis agiklamasi bulunmadigindan, 6nceden belirlenmis bir kanaate
ulasildigi kabul edilmemelidir”®’.

Kanaatimizce alt dereceli ceza mahkemesi hakimi olarak gorevsizlik
karar1 veren hakimin gorevsizlik karar1 verirken yaptigi niteleme ile bu
gorevsizlik kararina yapilan itirazi inceleyip karar veren merci mahkemesi
hakiminin gorev konusu acisindan hangi sugun islenmis olabilecegine
iligkin hukuki nitelemesi benzerlik gostermektedir. Somut olayda mahkeme
kararindaki kullanilan ifadeler 6nemli olmakla birlikte gorevsizlik karar
veren hakim acisindan gorev yasagi séz konusu olacaksa, itiraz iizerine
inceleme yapan hakim agisindan da gorev yasagi soz konusu olabilecektir.
Ciinkii her iki durumda karar verilirken iddianame ile sanmiga ytiklenen fiilin
hangi sucu olusturabilecegi konusunda hukuki bir nitelendirme yapilmasi
gerekmektedir. Mahkeme kararlar1 gerekceli olmasi gerektigi icin bu
nitelendirmenin yapilmasi1 da gereklidir. Yargitayin kararlar1 bu agidan bir
celiskiyi icermektedir.

Md. 23/1°deki gorev yasagmin kapsaminin oldukca genis tutulmasmin
hakimlerin tarafsizligini koruma agisindan yerinde oldugu diisiiniilebilir.
Ancak bunun gorev yasagi kapsaminda degerlendirilerek degil, somut olayda
hakimin tarafsizligindan stiphe duymay1 hakli kilacak bir durum s6z konusu

86 CGK 07.06.2011, E.2011/1-75, K. 2011-114; ayn1 yonde CGK 21.12.2010, E. 2010/11-246,
K. 2010-266.

Yargitay CGK kararinda, “Yerel mahkemece asliye ceza mahkemesinin gorevsizlik kararin-
da belirtilen hususlara gore degerlendirme yapilmasi ve kararlarin gerekgeli yazilmasimin
zorunlu olmasi da dikkate alinarak tarafsizliga golge diisiiriilmeden yapilan itiraz degerlen-
dirilmesinin yerinde oldugu kanaatine varmustir.

87
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ise md. 24 uyarinca hakimin reddi ileri siiriilerek saglanmasi daha isabetli
olacaktir. Clinkii somut olayda gorevsizlik kararma veya gorevsizlik kararma
itiraz lizerine merci tarafindan verilen kararin icerigine bakilarak hakimde
sanigin suclulugu konusunda bir kanaat veya dnyarginin olusup olusmadiginin
belirlenmesi yoluna gidilmesi hakim bagimsizligin1 koruma agisindan daha
etkin bir yol olacaktir. Bu durum AIHM igtihatlarina da uygun diisecektir.

Kanaatimizce, CMK md. 23/1’in ac1k diizenlemesi karsisinda alt dereceli
mahkemede bir karara katilan hakimin aymi igin st dereceli mahkemede
goriilmesine katilmast md. 23/1’in agik diizenlemesine aykiridir. Md. 23/1
metninde alt dereceli mahkemedeki yargilama sirasinda hakimde, kisinin su¢lu
olup olmadig1 konusunda diisiince olugmasi kosulu aranmamaktadir. Yukarida
gorev yasaklarmin 6zellikleri agiklanirken belirtildigi lizere, kanun koyucu,
gorev yasaklarinda hakimin yaptigi gorev nedeniyle tarafsiz olamayacagini
kabul etmekte, somut olayda hakimin tarafsizligindan siiphe duymay1 hakli
kilan bir durumun bulunup bulunmadiginin incelenmesini istememektedir.
Yargitay ise somut olayda bu incelemeyi yaparak sonuca gitmektedir. Bu
sekilde bir inceleme md. 23/1 agisindan degil, ancak md. 24/1 kapsamindaki
hallerde yapilmas1 gerekir. Bu nedenle hem toplanan delilleri tartisip sugun
nitelendirmesini yapmak suretiyle gorevsizlik karari veren asliye ceza
mahkemesi hakiminin yargilamay1 yapacak yiiksek gorevli mahkemede gorev
yapmasi hem de asliye ceza mahkemesince verilen gorevsizlik kararina karsi
santk miidafiinin yaptig1 itirazi inceleyip reddeden agir ceza mahkemesi
heyetinde yer alan baskan ve iiyelerin, gorevsizlik karari ile gelen dosyanin
yargilamasina katilmas1t CMK md. 23/1 kapsaminda gorev yasagi acisindan
degil, md. 24/1 kapsaminda hakimin tarafsizligindan siipheye disiirecek
nedenler agisindan incelenmesi yerinde olacaktir. Nitekim Yargitay 8. CD
08.02.2016 tarihli kararinda, gorevsizlik kararinda mahkemenin sugun hukuki
nitelemesini yaparak goriistinii agiklamis olmasini hakimin tarafsizligim
siipheye diisiiren bir neden olarak nitelendirmistir®®. Ancak md. 23/1’in

88 8. CD, 08.02.2016, E. 2014/33889, K. 2016/1153: “5271 Sayili CMK.nun 24/1. madde ve
fikrasinda; Hakimin davaya bakamayacagi hallerde reddi istenebilecegi gibi, tarafsizligint
stipheye diisiirecek diger sebeplerden dolay: da reddi istenebilir. hitkmii uyarinca, Bakirkdy
15. Agir Ceza Mahkemesi’nin 19.01.2012 giin 2011/370 esas, 2012/13 karar sayili gorev-
sizlik kararinda “her ne kadar saniklar hakkinda TCK.nun 94/1, 109/2-3, 125/1 maddeleri
geregince cezalandirilmalari i¢in mahkememize kamu davasi agilmis ise de, olayda TCK.
nun 94. maddesinin unsurlart yoniiyle olugsmadig1 nedeni ile CMK.nun 3, 4, 5. maddeleri
geregince mahkememizin gorevsizligi ile saniklarin TCK.nun 109/2, 109/3-d, 125/1. mad-
deleri geregince yargilanmak {izere dosyanin gérevli Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesine
gonderilmesine,” denilmek suretiyle mahkemenin gorevsizlik kararinda kesin olarak isken-
ce sugunun unsurlarinin olusmadigi belirtilerek hukuki diistincesini agiklamak suretiyle ta-
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acik hiikmii ve madde gerekcesi karsisinda gorevsizlik karari verilmesine
ve bu karara yapilan itirazin incelenmesine katilmay1 md. 24/1 kapsaminda
degerlendirmenin hiikmiin ifade tarzi agisindan zor goriindiigiinii de belirtmek
gerekir. Uygulamada mahkemeler arasinda gereksiz yere uyusmazlik
citkmasini 6nlemek acisindan kaynak Alman Kanununda oldugu gibi, sadece
aleyhinde itiraz, istinaf veya temyiz kanun yoluna basgvurulan bir hiilkme
onceden katilmis olan hakimin, ayni hilkkmiin kanun yolunda incelenmesine
katilmasini yasaklayacak bir diizenleme yerinde olacaktir.

bb) Hakimin ayni isin sorusturma evresinde CMK md. 163
kapsaminda sulh ceza hakimi olarak gérev yapmis olmasi

CMUK ’ta yer almayan bu gorev yasagina gore, ayni iste sorusturma
evresinde gorev yapmis olan bir hakim, artitk kovusturma evresinde
gorev yapamayacaktir (md. 23/2). Bu diizenlemenin kabul edilmesinin
nedeni, hakimin yapmis oldugu onceki islemlerinin etkisinde kalmasin
onlemektir. Ancak bu hilkmiin uygulama alani, CMK Yiirlirlik Kanunu ile
oldukca daraltilmigtir. Yiirtirliik Kanunu md. 11°e gore, “Ceza Muhakemesi
Kanununun 23 iincii maddesinin ikinci fikrasi, Kanunun 163 iincii maddesi
hiikmii disindaki hallerde uygulanmaz.” CMK md. 163’te, sorusturmanin
sulh ceza hakimi tarafindan yapilmasi diizenlenmektedir. Bu hiikme gore,
suctistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina
erisilemiyorsa veya olay genisligi itibariyla Cumhuriyet savcisinin is giiclinii
astyorsa, sulh ceza hakimi de biitiin sorusturma islemlerini yapabilir. Bu
durumda sulh ceza hakimi bir ¢esit zorunlu savcilik yapmaktadir®. Buna
gore, CMK md. 163 kapsamina giren bir sorusturma iglemini yapan sulh ceza
hakimi, ayni isin kovusturma asamasinda hakim olarak gérev yapamayacaktir.
Bu diizenleme sonucu, Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiillen sorusturma
islemleri sirasinda tutuklama, arama, el koyma, iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmaci gorevlendirme gibi kararlar1 veren sulh ceza hakiminin, ayni isin
kovusturma evresine hakim olarak katilmas1 gorev yasagi teskil etmemektedir.

Alman hukukunda da sorusturma evresinde hakim tarafindan verilmesi
gereken kararlar1 veren bir hakimin ayni igin kovusturma evresinde yargilamaya
katilmasinin gorev yasagi teskil etmeyecegi, bu nedenle sorusturma evresinde
tutuklama karar1 veren sorgu hakiminin (Ermittlungsrichter) ayni isin

rafsizligini siipheye diisiirdiigli anlasilmakla, mahkeme heyetinin davadan ¢ekinme karar1
vermesi gerekirken, yargilamaya devamla yazili sekilde esasa dair hiikiimler kurulmasi”
kanuna aykiridir.

8 Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 130.
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yargilanmasina katilabilecegi kabul edilmektedir™.

Sorusturma evresinde tutuklama karart veren sulh ceza hakiminin
ayni isin yargilanmasinda hakim olarak gorev yapmasinin CMK md. 23/2
kapsaminda gorev yasagi teskil etmedigi agik olmakla birlikte bu durumun
CMK md. 24/1 agisindan tarafsizligini slipheye diisliren bir neden olarak
kabul edilip edilmeyecegi iizerinde tartisma bulunmaktadir.

AIHM’ye gére sorusturma asamasinda tutuklamaya veya tutuklugunun
devamina karar veren hakimin ayn isin yargilamasma katilmasi tek basina
hakimin tarafsizligindan siiphe duymay1 gerektirmez. Ancak Mahkemeye
gore tutukluluk halinin devami i¢in siiphelinin kendisine yiiklenen sugu
isledigine iliskin yeterli siiphenin varligiin tespitini gerektiren haller somut
olaym oOzelligine gore hakimin tarafsizligin1 ihlal edebilir’. Sorusturma
evresinde tutuklama kararinin verilebilmesi i¢in “kuvvetli sug siiphesinin
varligini gosteren somut delillerin” bulunmasi gerektigi (CMK md. 100/1) ve
“tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye talebinin
reddine iliskin kararlarda”, “kuvvetli sug¢ siiphesini gosteren deliller somut
olgularla gerekcelendirilerek acik¢a gosteril”’mesi gerektigi icin (CMK md.
101/2) sorusturma evresinde bu kararlar1 veren hakimin ayni isin kovusturma
evresinde gorev yapmast AIHM kararlar1 dikkate alindiginda CMK md.
24/1 kapsaminda hakimin tarafsizligindan siiphe duymay1 gerektiren bir
hal olarak goriilebilecektir. Bu nedenle, hakimin tarafsizligin1 saglamak
acisindan sorusturma evresinde gorev yapan hakimin kovusturma evresinde
yargilamaya katilmamasi dogru olacaktir®?. Nitekim doktrinde yerinde olarak
sorusturma evresindeki hakim tarafindan verilecek kararlart vermek tlizere
sulh ceza hakimlikleri kuruldugu i¢in 5320 sayil1 CMK Yiiriirliik Kanunu’nun
11. maddesinin kaldirilmas1 gerektigi belirtilmistir®.

cc) Hakkinda yargillamanin yenilenmesi talep edilen karara
katilmis olmak

Yargilamanin yenilenmesi siirecinde gorev yapacak hakimin, ayni isin
onceki yargilamasinda gorev yapmis olmasi da gorev yasagi olarak kabul
edilmigtir (md. 23/3). CMUK’ta yer almayan® bu goérev yasagina gore,

% MEYER-GOSSNER/SCHMITT, § 23, Nr. 2; WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 23, Nr. 2.
9 GRABENWARTER, s. 209.

92 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, 174.

% (OZTURK (Editor), s. 179.

% CMUK’da bu yonde bir diizenleme olmadig1 i¢in md. 22 hiikmiiniin yargilamanin yenilen-
mesinde uygulanamayacagi belirtilerek, kanunda bu yonde bir diizenleme yapilmasi 6neril-
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“Yargilamanin yenilenmesi halinde, 6nceki yargilamada gdrev yapan hakim,
ayni iste gorev alamaz.” Yargilamanin yenilenmesi ile ilgili bu yeni goérev
yasaginin amaci, yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna (md. 311 vd.)
islerlik kazandirmaktir. Ciinkii, ayn1 uyusmazIlik hakkinda kanaatini belirtmis
olan bir hakimin daha sonra yargilamanin yenilenmesi siirecinde dnyargisiz
olarak karar vermesi olduk¢a zordur®. Yargitay da istikrarl bir sekilde ilk
karart veren hakimin olayla ilgili kanaati olustugu ve goriisi ilk hiikiimle
belirginlestigi i¢in, yeniden yargilama siirecinde olaya tamamen yabanci ve
farkl1 bir hakimin, gorev yapmasi gerektigini vurgulamaktadir®.

CMK md. 23/3 metni karisikliga neden olacak sekilde ifade edilmistir.
Madde metnindeki “yargilamanin yenilenmesi halinde” ifadesi yargilamanin
yenilenmesi talebinin kabul edilmesinden sonra bu gorev yasaginin baslayacagi
seklinde anlagilmaya miisait oldugundan uygulamada yanlis kararlarin
verilmesine neden olmaktadir. Bu hitkmiin konus amac1 ve gerekgesi®’ dikkate
almarak, “yargilamanin yenilenmesi halinde” ifadesini, ‘“yargilamanin
yenilenmesinin talep edilmesi halinde” olarak anlamak ve yenilenme talebinin
yapilmasindan itibaren bu konuda verilecek biitliin kararlar ve yapilacak
muhakeme islemlerini kapsayacak sekilde genis yorumlamak gerekir.”® Aksi
halde 6nceki karara katilan hakimin CMK md. 318-319 uyarinca yargilamanin
yenilenmesi talebinin kabule deger olup olmadigina iliskin karar ile md. 320
uyarinca delillerin toplanmasi ve md. 321’e gore yargilamanin yenilenmesi
talebinin kabul veya reddine iligkin kararlara katilmasimin gorev yasagi
kapsaminda olmadig: gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir ki, bu da hitkkmiin konug
amaciyla ¢elismektedir. Bunedenle yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule
deger olup olmadigina iliskin karar dnceki karar1 veren mahkeme tarafindan,

mekteydi (bkz. CENTEL, Hakimin Tarafsizhg, s. 81)..

%5 (OZTURK (Editér), s. 179: “Ulkemizde yargilamanim yenilenmesi nerede ise olanaksizdr.
Ciinkii kimse tiikiirdiigiinii yalamak istememektedir. Ancak, bu diizenleme ile birlikte bun-
dan boyle yargilamanin yenilenmesi daha kolay olabilecektir.”

% Ornegin, bkz. 2. CD, 11.4.2018, E. 2018/198, K. 2018/4306; 10. CD, 5.4.2018, E. 2018/521,
K. 2018/3247; 14. CD, 9.11.2017, E. 2017/7393, K. 2017/5496; 1. CD, 1.11.2017, E.
2017/1632, K. 2017/3648, 11. CD, 23.10.2017, E. 2017/14854, K. 2017/6914.

7 23. maddenin. 3. fikrasi ile ilgili olarak Adalet Komisyonu Gerekg¢esinde, “Tasarinin 24
tincii maddesinde yargilamanin yenilenmesi talebi halinde de, 6nceki yargilamada gérev
yapan hakimin ayni iste gérev alamayacagi seklinde tiglincii fikra eklenmistir. Béylece, ayni
uyusmazlik hakkinda daha 6nce kanaatini belirtmis olan hakimin daha sonra yargilamanin
yenilenmesi siirecinde gorev yapmasi 6nlenerek, hakimin tarafsizligi bu yoniiyle de saglan-
mak istenmistir” denilmektedir.

% Ayni gorliste, Yurtcan, s. 86.
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ancak hiikmii veren bagkan ve tiyeler disindaki hakimlerden olusan heyetce
verilmelidir.”

Yargitay da yerinde olarak md. 23/3 hiikmiiniin genis yorumlanmasi
gerektigine karar vermistir. Yargitaya gore, “Yasa koyucunun amaci ile
adil yargilanma ilkesi geregince bu hiikkmiin genis yorumlanmasi ve onceki
yargilamada gdrev yapan hakimin yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine
dair karara da katilamayacaginin kabul edilmesi gerekir.”!°

Yargitay istikrarli bir sekilde yargilamanin yenilenmesi siirecinde
md. 318 veya 321 uyarinca verilecek kararlarin da gérev yasagi kapsaminda
olduguna hiikmetmektedir. Yargitaya gore, “yargilamanin yenilenmesi
isteminde, dnceki yargilamada gorev yapan hakim, ayni iste gorev alamaz.
Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger olup olmadigina iliskin
kararin ayn1 mahkemece, ancak asil karar1 veren baskan ve tiyeler disindaki
hakimlerden olusturulan heyetce verilmesi gerekir. Asil karari veren heyette
gorev alan hakimin yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda karar veren
heyette de gorev almasi usul ve yasaya aykiridir”'”'. Bagka bir kararinda
Yargitay, “yargilanmanin yenilenmesine dair istemin kabule deger olup
olmadigma iligkin karar ile miiteakip islemler onceki yargilamada gorev
alan hakim tarafindan yapilamaz”'%* diyerek, gorev yasaginin yargilamanin
yenilenmesi siirecinin tamamini kapsadigini belirtmistir. Yine Yargitay isabetli
olarak yargilamanin yenilenmesi talebi lizerine onceki yargilamada gorev
yapan mahkeme baskanimin, md. 321/1 uyarinca yargilamanin yenilenmesi
talebinin reddine dair ayn1 mahkemenin kararma katilmasmin md. 23/3’e
aykir1 olduguna karar vermistir'®.

9 Cumhur SAHIN/Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku —II-, 7. Basi, Ankara
2018, s. 319

190°10. CD, 05.04.2018, E. 2018/521,K. 2018/3247.
1011, CD, 13.01.2010, E. 2009/10007, K. 2010/4.

122:10. CD, 23.11.2006, E. 2006/7775, K. 2006/13038: “Yargilamanin yenilenmesi halinde,
onceki yargilamada gorev alan hakimin ayni iste gore alamayacagi gibi, yargilamanin ye-
nilenmesi isteminin hitkmii veren mahkemeye sunulacaginin belirtilmis olmasina nazaran,
yargilanmanin yenilenmesine dair istemin kabule deger olup olmadigna iligskin karar ile
miiteakip islemler 6nceki yargilamada gorev alan hakim tarafindan yapilamaz.” Ayni yonde,
1. CD, 01.11.2017, E. 2017/1632, K. 2017/3648; 11. CD, 23.10.2017, E. 2017/14854, K.
2017/6914; 19. CD, 02.06.2016, E. 2015/34490,K. 2016/1898]1.

10311 CD, 29.01.2010, 2009/12102-2010/287: “Somut olayda; Kadikéy Ikinci Agir Ceza
Mahkemesi’nin 08.12.2005 giin ve 2005/211 Esas, 2005/541 say1l1 kararinin kesinlesmesini
miiteakip, yargilamanin yenilenmesi talebi lizerine dnceki yargilamada goérev yapan (...)
sicil say1li mahkeme baskaninin, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine dair ayni mah-
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Alman CMK’da da, hakkinda yargilamanin yenilenmesi talep edilen
kararin verilmesine katilmis olan hakimin, yenileme muhakemesindeki
kararlara katilmasinin kanunen yasak oldugu, ayni yasagin yargilamanin
yenilenmesinin hazirligi sirasindaki kararlara katilmasi bakimindan da
uygulanacagi belirtilerek, gorev yasaginin yargilamanin yenilenmesi
siirecindeki biitlin kararlara katilm agisindan gegerli oldugu acikca
belirtilmistir (§ 23/2).

Yargilamanin yenilenmesi siirecinde gorev yasagi teskil edebilmesi i¢in
hakimin, 6nceki yargilamada herhangi bir sekilde hakim olarak gérev yapmis
yeterli olup, aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulan karar
veya hilkme katilmis olmasi sart degildir. Ciinkii md. 23/3’te acik¢a “Onceki
yargilamada gorev yapan hakim, aym iste gorev alamaz” denilmektedir.
Yargitay da kanundaki bu diizenlemeden hareketle yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurulan onceki kararin “durugma hazirligini yapan” hakimin
yargilamanin yenilenmesi davasinda gorev almasinin yasak olduguna karar
vermigtir'®,

Kaynak Alman CMK’da ise bu gorev yasagi daha dar bir sekilde
diizenlenmistir. Alman CMK § 23/2°de, “aleyhinde yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurulan bir karara katilmig olan hakim, yargilamanin yenilenmesi
siirecindeki kararlara katilmas1 yasaklanmistir” denildigi i¢in, onceki kararin
hazirlanmasina herhangi bir sekilde katilmis olmak gorev yasagi olarak kabul
edilmemektedir. Ancak bu durumun hakimin tarafsizligini tehlikeye diisiiren
bir neden olarak ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir'®. Onceki yargilamaya
herhangi bir sekilde katilmayi gorev yasagi kabul eden CMK md. 23/3
diizenlemesinin yargilamanin yenilenmesine islerlik kazandirmak agisindan
yerinde oldugunu belirtmek gerekir.

3. 2802 sayih Kanunda diizenlenmis olan gorev yasagi

2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 46. maddesinin 1.
fikrasinda “Kar1—koca, ikinci derece dahil kan ve sthri hisimlar bir mahkemenin
ayni dairesinde gorev yapamazlar” denilerek bir bagka gorev yasagi daha ihdas

kemenin 04.12.2008 giin ve ayni sayili miiteferrik kararina 5271 sayili CMK’nin 23. Mad-
desinin (3) numarali fikrasina aykiri olarak istirak ettigi anlagilmakta; anilan karara vaki iti-
razin bu yonden kabulii gerekirken reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Ayni yonde 10 CD,
05.04.2018, E. 2018/521, K. 2018/3247; 14. CD, 09.11.2017, E. 2017/7393, K. 2017/5496.

10410. CD, 23.03.2006, E. 2006/2853, K. 2006/4288.
15 WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, § 23, Nr. 12.
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edilmistir'®. Buhiikiimuyarincakari - kocahakimlerin aynimahkeme heyetinde
gorev yapmast agik¢a yasaklanmistir'”’. Yine durusmaya katilan Cumhuriyet
savcist ile hakimin kari - koca olmasi veya kanunda belirtilen derecede
aralarinda hisimlik bulunmasi bu madde kapsaminda yasaklandigindan siiphe
yoktur. Ancak eslerden birinin diizenledigi iddianameyle agilan kamu davasinin
yargilamasina diger esin katilip katilamayacagina iliskin md. 46/1°de acik bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu acidan durugmaya katilmayan, sadece
iddianame diizenleyen savcinin mahkemenin ayni dairesinde gorev yapiyor
sayilip sayillmayacagi uygulamada tereddiide neden olmaktadir. Yargitay ceza
daireleri, eslerden birinin diizenledigi iddianame ile acilan davaya diger esin
hakim sifatiyla bakmayacagina karar vermekteydi'®. Ancak CGK 05.06.2018
tarihli karartyla'” ceza dairelerinin aksine olarak bu durumlarda hakimin gorev
yapmasinin yasaklanmadigi sonucuna varmistir. CGK’na gore, “2802 Sayili
Kanun’un 46. maddesinin birinci fikrasinda yer alan bir mahkemenin ayn
dairesinde gorev yapamama olgusu, eslerin hem hakim hem de birinin hakim,
digerinin Cumbhuriyet savcist olarak ayni mahkemede gorev yapamamasi
anlamina gelmektedir.” Yine “eslerden birinin diizenledigi iddianame ile
acilan kamu davasinda, diger esin hakim sifatiyla yargilama yapmasinin ve

196 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 512.

107 Boyle bir durumu 6nlemek igin 2802 sayili Kanun md. 46/2’de diizenleme yapilmigtir: “Bu
sekilde gorev yapmalarina olanak bulunmayanlardan o yere sonradan atanan; daha sonra
meydana gelen ayni nedenlerden dolay1 birlesemeyeceklerden istekli olani, istekli olmamast
halinde kidemsiz olani bulundugu bélge iginde baska bir daire veya yere atanir.”

184, CD, 09.03.2017, E. 2017/3518, K. 2017/7203: “2802 Sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 46. maddesinin 1. fikrasinda, “Kari-koca, ikinci derece dahil kan ve sihri hi-
stmlar bir mahkemenin ayni dairesinde gérev yapamazlar” diizenlemesi yer almaktadir. Bu
diizenlemede de eslerden birinin diizenledigi iddianameyle agilan davanin kovusturma ve
hiikmiine diger esin katilamayacagina agikg¢a yer verilmemistir. Ancak bu diizenlemedeki
yargisal hassasiyet dikkate alindiginda, ayni mahkemeye iddianame ile dava agan Cumhu-
riyet Savcisinin esinin hitkme katilamayacaginin kabul edilmesi gerekir. /// Eslerden birinin
iddianameyle dava agmasi ve digerinin o konuda hiikiim vermesi, davanin taraflari bakimin-
dan reddi hakim konusu yapilmasa bile, hakimin tarafsizlig1 konusunda kusku uyandiraca-
gindan, Anayasanin 90/ son maddesinin yollamastyla THAS’m 6. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan davanin “tarafsiz bir mahkeme” tarafindan goriilmesi ilkesine aykirilik olusturmak-
tadir. /// Tiim bu nedenlerle, Anayasanin 90/ son maddesinin yollamastyla, IHAS 1n 6. mad-
desinin 1. firkasi ile ayn1 sozlesmenin 1. maddesindeki diizenleme ve IHAS 1n 46. maddesi
geregine IHAM Kararlarinin s6zlesmeye taraf devletleri baglayici olmasi ile 2802 Sayil
Kanun’un 46/1. maddesindeki diizenlemenin igerigi birlikte degerlendirildiginde, eslerden
birinin diizenledigi iddianame ile acilan davaya diger esin hakim sifatiyla bakamayacaginin
gozetilmemesi” bozmay1 gerektirmistir; ayn1 yonde: 8. CD., 04.11.2013, E. 2012/27554, K.
2013/26164; ayn1 yonde: 8.CD, 22.06.2010, E. 2010/4773, K. 210/8979; 4. CD. 16.02.2017,
E. 2014/21322, K. 2017/4647.

1% CGK, 05.05.2018, E. 2017/8-880, K. 2018/270
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karar vermesinin CMK’nun 22 ve 23. maddelerinde sinirli olarak sayilan
hakimin davaya bakamayacagi ve yargilamaya katilamayacagi haller arasinda
gosterilmemis” olup, bu maddedeki “hakimin gorev yasaklar1 sinirli sekilde
sayildigindan, istisnai nitelikteki bu hiikiimlerin kapsamimin kiyas yoluyla
genisletilmesi miimkiin degildir.”

5235 sayili Kanuna goére (md. 16, 17) Cumhuriyet bagsavciliklar
mahkemelerden ayri bir teskilat olup, savcilar da bagsavcilik adma gorev
yapmaktadirlar. Bu nedenle kanunda savcinin katiliminin zorunlu goriildiigii
hallerde ancak durusmaya katilan Cumhuriyet savcisinin mahkeme hakimi ile
ayni adalet dairesinde gorev yaptigii kabul etmek gerekir. Yargitayin, eslerden
birinin diizenledigi iddianame ile agilan kamu davasinda diger esin hakim
sifatiyla yargilama yapmasinin ve karar vermesinin kanunda sinirli olarak
sayilan gorev yasaklari arasinda bulunmadigina iliskin igtihadi yerindedir.
Ancak bu husus somut olayin 6zelligine gore CMK md. 24 kapsaminda
hakimin tarafsizligim siipheye diisiiren bir neden olabilir'?. Ozellikle kiigiik
adliyelerde savci olan esin hazirladig1 iddianame {izerine diger esin yargilama
yaparak mahkumiyet karar1 vermesi, muhakemeye katilanlar agisindan
hakimin tarafsizlig1 konusunda hakli bir endiseye neden olabilecektir.

Alman hukukunda hakim ile savcr arasindaki evlilik bagi gorev yasagi
olarak diizenlenmemistir; ancak bu durum doktrinde hakimin tarafsizligini

siipheye diistiren bir neden olarak gériilmektedir!!''.

Kar1 - koca olan hakim ve zabit katibinin ayni durusmada gorev yapmasti
da 2802 sayili Kanun md. 46/1 kapsaminda gorev yasag teskil eder''?. 2802
sayili Kanun md. 46/1 anlaminda kar1 — koca iliskisi Medeni Kanuna gore
belirlenmesi gerektigi i¢in hakim ile ayn1 mahkeme heyetinde gorev yapan
diger bir hakim, zabit katibi, tanik, bilirkisi veya savci arasinda evlilik birligi
olmadan birliktelikte yagsama gorev yasagi kapsaminda olmayip, CMK md. 24
kapsaminda red nedeni olusturabilir.

10 Nitekim CGK kararinda, somut olayda sanik tarafindan, hakimin davaya bakamayacagi veya
tarafsizligin siipheye diigiirecek nedenlerin bulundugu ileri siiriilerek yapilmis bir hakimin
reddi isteginin bulunmadigi, hakimin de davaya bakmaktan ¢ekinmedigi belirtilmektedir.

1 MEYER-GOSSNER/SCHMITT, § 24, Nr. 11; kars1 goriis, Wolfgang SIOLEK, in:

Lowe-Rosenberg, StPO Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz,
Groflkommentar, 27. Bas1 2016, Cilt 1, §§ 1-47, § 24, Nr. 34.

2.8, CD., 10.07.2002, E. 2001/11935, K. 2002/7928; aynt y6nde: 3. CD, 23.10.2001, E.
2001/10008, K. 2001/10383.
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4. Hakimin gorev yasag1 bulunmasimnin sonuglari

1) Hakimin ¢cekinmesi mecburiyeti ve reddi

Gorev yasaklarindan birinin bulunmasi halinde hakimin o davaya
bakmasi kanunen yasaklanmigtir. Hakimin gorev yasaginin bulundugunu bilip
bilmemesi ve muhakemeye katilanlarinin gérev yasagint ileri siirlip siirmemesi
bu agidan 6nem tagimaz. GoOrev yasagi olan hakim hi¢cbir muhakeme iglemi
yapamaz. Bunun saglanmasi ise oncelikle hakimin o davaya bakmaktan
cekinmesi ile gergeklestirilecektir. Ancak muhakemeye katilanlar da hakimin
tarafsizligin siipheye diisiiren sebeplerde oldugu gibi goérev yasaklarmin
bulundugu gerekgesiyle hakimin reddini isteyebilirler (md. 24).

Gorev yasaklarindan birisinin bulunmasi halinde hakimin 6ncelikle o
davayabakmaktan cekinmesi gerekir. Hakimin, kendisinde gorev yasaklarindan
birinin bulundugunu ileri siirmesine hakimin g¢ekinmesi denir. Hakimin
kendi kendisini reddetmesi anlamina da gelen hakimin ¢ekinmesi, hakimin
tarafsizligin1 bozan sebepleri mahkemeye bildirerek bu konuda bir karar
verilmesini saglamasidir'’®>. Hakimin ¢ekinmesi md. 30°da diizenlenmistir.
Cekinmenin hukuki bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in hakimin ¢ekinme talebinde
bulunmasi ve bu talep hakkinda md. 27’ye gore yetkili merci tarafindan bir
karar verilmesi gerekir.

Hakimin gdrev yasaginin bulundugu gerekcesi ile ¢ekinmesi
halinde yetkili merci hakimin bu beyaninin dogrulugunu inceleme konusu
yapmadan davay1 bagka bir mahkemeye gondermelidir (md. 30/1). Hakimin
cekinmesinin yerinde olup olmadigina merci tarafindan karar verilmesini
ongoren CMUK md. 29/1 hiikkmii, CMK md. 30’a alinmamistir. Bunun
nedeni madde gerekgesinde, “bu sebepler son derece agik, belli sebepler olup,
bunlarin yerinde olup olmadiginin incelenmesi, iizerinde herhangi bir tartigma
yapilmasi gerekmemektedir” denilerek agiklanmistir'. Hakime giiven esasina
dayanan bu diizenleme yerinde olmakla birlikte, bir ¢ekinme nedeninin,
ormegin onceki karara katilmis olmak gibi, kapsami konusunda tartigmalarin
bulundugu konularda gorev yasaginin s6z konusu olup olmadigmin yetkili
mercii tarafindan incelenerek karar verilmesine iliskin bir istisna ongoriilmesi
gerekirdi'’s.

113 Claus ROXIN/Bernd SCHUNEMANN, Strafverfahrensrecht, Miinih 2012, 27. Bas1, § 8,
Nr. 16.

14 Bu husus CMK md. 30 ile ilgili Adalet Komisyonu Raporunda belirtilmistir, bkz. SAHIN,
Gazi Serhi, s. 142.

15 CENTEL/ZAFER’e gore (s. 745), “merci bu halde sadece yasakliligi gerektiren neden-

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
162 Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 4



Faruk TURHAN

Hakimin ¢ekinmesi i¢in md. 30’da herhangi bir siire sinirlamasi
getirilmemistir. Bu nedenle hem gdrev yasaklarina dayanan bir ¢cekinmede
hem de tarafsizlig1 siipheye diigiiren nedenlere dayanarak ¢ekinmede hakimin
reddine iliskin md. 25’teki siire sartt aranmayacaktir''®, Ancak siire sartinin
aranmamasi, hakimin g¢ekinme talebinde bulunmay1 geciktirebilecegi ve
istedigi zaman g¢ekinebilecegi anlamina gelmez. Bu nedenle hakim, ¢ekinme
nedenini Ogrenir 6grenmez c¢ekinme talebinde bulunmali, bu konuda
muhakemeye katilanlarin red talebinde bulunmasimi beklememelidir'”.
Hakimin ¢ekinmesi halinde bu ¢ekinmeyi inceleyecek merci md. 27’ye gore
belirlenecektir!'s.

Hakimin gorev yasaklarindan birisinin bulunmasi halinde esas olan
hakimin kendiliginden ¢ekinmesidir. Ancak muhakemeye katilanlar da gorev
yasaklarmin bulundugu gerekgesiyle md. 24 vd. uyarinca hakimin reddini
isteyebilirler. Tarafsizligini siipheye diisiiren nedenlere dayanilarak hakimin
reddi md. 25 uyarinca siire yonden sinirlandigi halde, gorev yasaklarina
dayanan bir red talebinde herhangi bir smirlama Ongdriilmemistir. Gorev
yasaklaria dayanan red talebinin usulii, ispat konusu, talebi incelemeye yetkili
mercii, talebin incelenmesi ve merciin kararina karsi kanun yollar1 hakimin
tarafsizligini siipheye diistiren nedenlere dayanan redde iliskin hiikiimlere tabi
olup, md. 26 vd. diizenlenmistir. Calismanin kapsamini genigletmemek icin
bu konular iizerinde durulmayacaktir.

2) Hakkinda gorev yasagi bulunan hakimin yaptig1 islemlerin
gecerliligi sorunu

Gorev yasagl bulunan bir hakimin verdigi karar veya hiikiim yok
hitkmiinde olmayip kanun yolunda bozulmadig: siirece gegerlidir'”®. Nitekim
gorev yasaklarma uyulmamis olmasi md. 289/1-b uyarinca kesin hukuka

lerin varhigmi denetler; cekinmenin yerinde olup olmadigma karar veremez”. UNVER/
HAKERT’ye gére (s. 181), “kanunumuz yasaklihig1 gerektiren sebeplerin mevcudiyeti halin-
de mercie ¢ekinmenin uygun olup olmadigina karar verme yetkisi vermemis ve fakat mer-
ciin ¢ekinme sebebinin hangi hususa dayandigini arastirma yetkisi tanimis olugunu kabul
etmek gerekecektir.” OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE’ye gore (s. 519), bu durumda
merci gorev yasaklarina dayanan ¢ekinmenin “yerindelik hususunu da” incelemelidir.

116 Ayni sekilde CMUK’da da bir siire sinirlamasi getirilmemisti; bu konuda bkz. CENTEL,
Hakimin Tarafsizh@y, s. 136.

"7 Siolek, LR-StPO I, § 30 Nr. 3.
1810. CD, 07.05.2007, 11025-5295 (YASAR/ OTACI, s. 489

" MEYER-GOSSNER/SCHMITT, § 22, Nr. 21; WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, vor § 22, Nr.
23.
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aykirilik hallerinden olup hiitkmiin bozulmasini gerektirmektedir. Gorev yasagi
bulunan hakimin katildig1 hitkkme kars1 kanun yoluna bagvurulmamigsa hiikkiim
kesinlesir. Gorev yasagi durusma sirasinda ortaya ¢ikmissa veya durusma
sirasinda 6grenilmigse Alman hukukunda durusmanin yenilenmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Ancak durusmaya yedek hakim de katilmigsa istisnaen
durusmanin yeniden yapilmasi gerekmeyebilir'®. Gorev yasaginin varligini
fark eden hakimin, artik hakim sifatiyla herhangi bir islem yapmamasi gerekir.
Buna ragmen bir islem yapilmigsa bu islemin yeniden yapilmasi gerekir'?!.

Gorev yasagi olan bir hakim tarafindan yapilmis durusma sonunda
verilecek karar1 etkileyebilecek nitelikteki muhakeme islemlerinin gorev
yasagl olmayan hakim tarafindan yeniden yapilmasi gerekir. Ancak bu
sekilde hiikkmiin kesin hukuka aykirilik nedeniyle bozulmasi 6nlenebilir. Bu
nedenle hakkinda gorev yasagi olan bir hakim tarafindan toplanan delillerin
durusmada degerlendirilmesi yapilamaz. Yine tanigin durusmada dinlenmesi
yerine Onceki dinleme tutanaklarin okunmasima izin verilen hallerde'?
hakkinda gorev yasagi olan hakim tarafindan daha 6nce yapilan dinleme si-
rasinda tutulmus olan tutanaklar durusmada okunmamalidir.'?

Gorev yasagi olan bir hakimin katildig1 ara kararlar ve tutuklamaya
iliskin kararlar hukuka aykiri bir sekilde olugmustur, ancak baglayicidir.
Bu nedenle gorev yasagi olan bir hakimin vermis oldugu tutuklama karari
baglayicidir ve bu kararm icra edilmesi hukuka aykir1 degildir. Ancak bu
tutuklama kararinin, tutuklulugun incelenmesi sirasinda veya karara itiraz
edilmesi tizerine kaldirilarak yeni bir karar verilmesi gerekir.'**

Reddi istenen hakim, ret hakkinda bir karar verilinceye kadar yalniz
gecikmesinde sakinca olan islemleri yapabilir'®. Ret isteminin kabuliine karar
verildiginde, gecikmesinde sakinca bulunan hal nedeniyle yapilmis islemler
disinda, durugmanin tekrarlanmasi gerekir.

Gorev yasagmma dayanan bir red talebinin hakli goriilerek kabul
edilmesi halinde bagtan itibaren, reddi istenen hakimin katilma yasagi s6z

120 WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, vor § 22, Nr. 28.
12l CENTEL, Hakimin Tarafsizhgy, s. 87.

122 Alman CMK § 251, CMK md. 211)

12 WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, vor § 22, Nr. 25.
124 WESSLAU, SK-StPO Cilt: I, vor § 22, Nr. 26.

125 OZTURK ’e (Editor) gore (s. 182), uygulamada bu kural yok sayilarak ret talebine ragmen
yargilamaya devam edilmektedir.
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konusu olur. Bu durumda hakkinda gorev yasagi olan hakimin katilmig oldugu
durusmalar hukuka aykir1 olarak yapildig: i¢in tekrarlanmasi gerekir. Cilinkii
kanunda agikca gorev yasagi olan hakimin hakimlik gorevi yapamayacagi
belirtilmigtir'2e..

VII. Sonug¢

1) Kararverecek hakimin en dnemli 6zelliklerinden birisi olan tarafsizlik,
yargl gdrevinin yerine getirilmesinde bir tarafin lehine davranilmamasi veya
on yargili olunmamasi demektir. Bunu saglamak icin basta kanunlar olmak
lizere, anayasalar ve uluslararasi sozlesmelerde diizenlemeler yapilmistir.
AIHS md. 6/1°de, herkes davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir denilerek, hakimin tarafsizligi adil
yargilanma hakkinin esasl bir unsuru olarak agik¢a giivence altina alinmistr.

2) Referandum ile kabul edilen 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Kanun ile
AY md. 9’da yer alan “bagimsiz” ibaresinden sonra gelmek {izere “ve tarafsiz”
ibaresi eklenerek, madde metni “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” seklinde degistirilmistir. Yeni diizenleme
sonucunda AYM tarafsiz hakim giivencesinin kapsam ve siirlarini dogrudan
md. 9 hilkmiine dayanarak belirleyebilecektir.

3) CMK’da hakimin tarafsizligin1 saglamak icin iki grup tedbir
Oongoriilmistiir. Bunlardan birincisi belli hallerin varligr halinde hakimin
gorev yapmasinin yasaklanmasidir. Md. 22 ve 23’te smirli bir sekilde
sayilan hallerden birinin varligi halinde hakimin gorev yapmasi kanunen
yasaklanmigtir. Hakimin yargilama goérevinde tarafsiz ve dnyargisiz olmasini
saglayacak ikinci tedbir ise md. 24 uyarinca hakimin tarafsizligini siipheye
diistiren sebeplerden dolay1 reddinin istenebilmesidir. Bu ¢aligmada tarafsizlig
siipheye diisiiren sebepler {izerinde durulmamastir.

4) Hem gorev yasaklarinin hem de hakimin tarafsizligini siipheye
diisiirecek nedenlerden dolay1 reddinin amaci dncelikle, tarafli veya dnyargilt
hakimlerin hiikme katilmasimni Onleyerek daha bastan yanlis kararlarin
verilmesini engellemektir. Hakimlerin gérevden yasaklanmasi ve reddi ayni
amaca hizmet etmekle birlikte her iki kurum farkli sekilde diizenlenmis ve
farkli kosullara tabi tutulmustur. Gorev yasaklarinda kanun koyucu daha
bastan itibaren belli durumlarda hakimin tarafsiz olmayacagini bir faraziye
olarak kabul edip hakimin davaya bakmasini yasaklamakta ve aksini tartisma
konusu yapmamaktadir.

126 WESSLAU, SK-StPO I, vor § 22, Nr. 25.
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5) Gorev yasaklar1 kanunda kural olarak sinirli bir sekilde diizenlenmis
oldugu i¢in kiyasa yoluna bagvurularak benzer durumlar yasak kapsamina
dahil edilmemedir.

6) CMK md. 22 dediizenlenmisolanilk gdrev yasagi, hakiminkendisinin
suctan zarar gormiis olmasidir. Bu yasak, “Hi¢ kimse kendi davasinda hakim
olmaz” seklindeki temel hukuk ilkesinde ifadesini bulmaktadir. Sugtan zarar
gdrmenin gorev yasagi teskil edebilmesi i¢in, hakimin yargilamasini yaptigi
suctan dogrudan zarar gérmiis olmas1 gerekir. Hakimin dolayli olarak zarar
gordiigii durumlar hakimin tarafsizligini siipheye diigiirecek haller kapsaminda
degerlendirilmelidir.

7) Sorusturma veya kovusturma evrelerinin herhangi bir asamasinda
muhakeme islemini savci olarak yapan veya savel olarak isleme katilan
kisinin, ayni isle ilgili daha sonra verilecek bir karar veya hiitkme hakim olarak
katilmasi tarafsizligini zedeleyecektir. Yargitay yerinde olarak, il Cumhuriyet
bagsavcist veya agir ceza Cumhuriyet bassavcist olarak sorusturma
evresinde diger savcilar tarafindan hazirlanan iddianamelere “olur” vererek
kamu davasinin agilmasini saglayan savcinin, bu dava sonucunda verilen
hiikkmiin temyiz edilmesi iizerine Yargitay iiyesi olarak temyiz incelemesine
katilamayacagina karar vermistir.

8) Kanunda “magdur vekilligi” yapmis olmanin gorev yasagi oldugu
belirtilmigse de, buradaki magdur vekilligini, sugtan zarar gorenin vekilligini
yapmis olmak seklinde anlamak gerekir. Suctan zarar goren bir tiizel kisinin
vekili olarak onun avukatligini yapmak da gorev yasagi kapsamindadir.

9) Hakimin, ayn1 dava ile ilgili 6nceden taniklik veya bilirkisilik yapmis
olmasi da md. 22/1-h uyarinca gorev yasagi olarak kabul edilmistir. Md. 22/1-
g de “bilirkisi sifatiyla dinlenmis” olmaktan bahsedilmistir. Hiikmiin konulus
amact dikkate alinarak hakimin tarafsizligini saglamak i¢in maddedeki
“dinlenilmis” olmayi, ceza sorusturma veya kovusturma makamlarinin
gorevlendirmesi iizerine bilirkisi olarak yazili veya sozlii goriis aciklamak
seklinde anlamak gerekir.

10) Kanun koyucu bir hakimin daha 6nce vermis oldugu bir kararin
etkisinde kalabilecegini diigiinerek ayni iste daha sonra karar vermesini
onlemek amaciyla CMK md. 23’te ii¢ ayr1 gorev yasagi kabul edilmistir.
Ancak md. 22/1-g’den farkli olarak md. 23’te, dnceki muhakeme faaliyetine
hakimlik sifati ile katilmis olmak aranmaktadir.

11) CMK md. 23/1 ile esas itibariyle, itiraz, istinaf veya temyiz kanun
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yollarindan birisine basvurulmus olan bir hilkme daha 6nceden katilmig
olan bir hakimin, bu hiikiim veya kararla ilgili yliksek gorevli mahkemedeki
yargilamaya katilmasi yasaklanmaktadir,. CMK md. 23/1’de, “hiikiim”
kelimesinin yanina “karar” kelimesi de eklenerek, alt gorevli mahkemede
“hitkme katilmak™ yaninda “karara katilmak™ da gorev yasagi olarak kabul
edilerek yasagin kapsami genisletilmistir.

12) Yargitay ictihatlarina gore, CMK md. 23/1 anlaminda “karar veya
hilkkme katilma” bir hakimin, “Onceki yargilama sirasinda, kisinin suglu
olup olmadigr konusunda diisiince olustugunu gosterir nitelikteki kararlara
katilmas1”dir. Gorevsizlik karart veren hakimin ayni isin yargilamasina
katilip katilamayacagi konusu uygulamada uyusmazliklara neden olmaktadir.
Ceza dairelerinin aksi yondeki kararlarina karsin Yargitay CGK, asliye ceza
mahkemesince verilen gorevsizlik kararma karsi sanik midafii tarafindan
yapilan itiraz1 inceleyip reddeden agir ceza mahkemesi heyetinde yer alan
baskan ve tiyelerin, gorevsizlik karari ile gelen ayni dosyanin yargilamasina
katilmalarinda md. 23/1’e aykirilik gérmemektedir. Md. 23/1’deki gorev
yasaginin kapsaminin olduk¢a genis tutulmasimin hakimlerin tarafsizligini
saglama acisindan yerinde oldugu diisiiniilebilir. Ancak bunun gorev yasagi
kapsaminda degil, md. 24 uyarinca hakimin reddi ile saglanmasi daha isabetli
olacaktr.

13) Bir igin sorusturma evresinde gérev yapmis olan hakimin ayni isin
kovusturma evresinde gdrev yapma yasagi, hakimin md. 163 kapsaminda
gdrev yapmast ile smirli olarak kabul edilmistir. AIHM’ye gore, sorusturma
asamasinda tutuklamaya veya tutuklugunun devamina karar veren hakimin
ayni igin yargilamasima katilmasi tek basma hakimin tarafsizligindan siiphe
duymay1 gerektirmez. Ancak Mahkemeye gore, tutukluluk halinin devamina
iligkin kararlar i¢in siiphelinin kendisine yiiklenen sucu isledigine iliskin
yeterli siiphenin varliginin tespitini gerektiren halleri somut olayin 6zelligine
gdre hakimin tarafsizligmi ihlal edebilir. AIHM karar1 dikkate alinarak CMK
Yirtrlik Kanunu md.11’in. kaldirilmas1 yerinde olacaktir.

14) Yargilamanin yenilenmesi ile ilgili yeni gorev yasagmin amaci,
yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna (md. 311 vd.) islerlik kazandirmaktir.
Ancak md. 23/3’deki, “yargilamanin yenilenmesi halinde” ifadesi
yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilmesinden sonra bu gorev
yasaginin baslayacagi seklinde anlamaya miisait oldugundan uygulamada
yanlis kararlarin verilmesine neden olmaktadir. Bu hitkmiin konus amaci ve
gerekgesi dikkate alinarak, “yargilamanin yenilenmesi talebinin yapilmasi
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halinde” olarak anlagilmali ve yenilenme talebinin yapilmasindan itibaren
bu konuda verilecek biitlin kararlara ve yapilacak muhakeme islemlerine
katilma agisindan gorev yasagi kabul edilmelidir. Ancak uygulamada istikrari
saglamak agisindan md. 22/3’tin Yargitay CGK kararlar1 dogrultusunda
degistirilmesi yerinde olacaktir.

15) 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 46. maddesinin
1. fikrasindaki “Kar1 — koca, ikinci derece dahil kan ve sihri hisimlar bir
mahkemenin ayni dairesinde gorev yapamazlar” hilkmiinii de bir gérev yasagi
olarak nitelendirmek gerekir. Bu hiikiim uyarinca kar1 - koca hakimlerin ayni
mahkeme heyetinde gorev yapmasi agikca yasaklanmistir. Yargitay ceza
daireleri, eslerden birinin diizenledigi iddianame ile acilan davaya diger esin
hakim sifatiyla bakmayacagina karar vermekteydi. Ancak CGK 05.06.2018
tarihli karariyla ceza dairelerinin aksine olarak bu durumlarda hakimin gérev
yapmasinin yasaklanmadigi sonucuna varmistir. Yargitayin, eslerden birinin
diizenledigi iddianame ile agilan kamu davasinda diger esin hakim sifatiyla
yargilama yapmasinin ve karar vermesinin kanunda smirl olarak sayilan
gorev yasaklart arasinda bulunmadigina iliskin igtihad: yerindedir. Ancak
hakimin tarafsizligina iligskin gliveni saglamak agisindan 2802 sayili Kanunun
46. maddesinin 1. fikrasi degistirilerek, eslerden birinin diizenledigi iddianame
ile agilan davaya diger esin bakmasi yasaklanmalidir.

16) Gorev yasagl olan hakim hi¢bir muhakeme islemi yapamaz.
Bunun saglanmasi ise dncelikle hakimin o davaya bakmaktan ¢ekinmesi ile
gerceklestirilecektir. Ancak muhakemeye katilanlar da hakimin tarafsizligin
sipheye diisiiren sebeplerde oldugu gibi gorev yasaklarmin bulundugu
gerekcesiyle de hakimin reddini isteyebilirler. Hakimin ¢ekinmesi i¢in md.
30’da herhangi bir siire sinirlamasi getirilmemistir.

17) Gorev yasagi bulunan bir hakimin verdigi karar veya hiikiim yok
hiikmiinde olmayip kanun yolunda bozulmadig: siirece gecerlidir. Nitekim
gorev yasaklarina uyulmamis olmasi md. 289/1-b uyarinca kesin hukuka
aykirilik hallerinden olup hitkmiin bozulmasini gerektirmektedir.
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