JEESS

Journal of Empirical Economics and Social Sciences

Uygulamali Ekonomi ve Sosyal Bilimler Dergisi

Cilt/Volume: 1~ Sayi/Issue: 1 Mart/March 2019  ss./pp. 58-67
M. Baran

ABD’NIN ORTADOGU’DAKi EKONOMIK VE ASKERI GUVENLIKLESTIRMELERI:
1945-1980 ARASI DONEM*

Ogr. Gor. Dr. Muhsin BARAN*
OZET

1. Diinya Savasindan sonra c¢esitli anlasmalaria sekillendirilen Ortadogu’ya yonelik ABD
politikalari biiyiik dl¢iide Amerikan petrol sirketlerinin ¢ikarlarina odaklanmigtiv. Bununla birlikte, I1.
Diinya Savas: sonrasinda olusturulan diinya diizeni ABD’yi bélgeye sadece ekonomik ¢ikarlar degil
giivenlik kaygilart baglaminda da miidahil etmistir. Bu yiizden, II. Diinya Savasi ABD 'nin Ortadogu
bolgesine tam anlamiyla miidahil olmast baglaminda bir doniim noktast olarak kabul edilebilir. Bu
calisma, ABD’nin Soguk Savas doneminde Ortadogu’ya yénelik dis politikasimi Giivenliklestirme
Teorisi ¢ercevesinde analiz etmeye ¢alismaktadir. Giivenliklestirmeler asil olarak Konusma Ediminin
bir sonucu olduklarindan dolayr donemin ABD yoneticilerinin ve baskanlarimin konusmalarini ve
doktrinlerini incelemek baglamindan soylem analizi temel metodoloji olarak kullamlmistir. S6z konusu
konusma ve doktrinlerden ortaya ¢ikan gercek ABD ydnetimlerinin bélgeye yonelik tiim Bati karsit
miidahaleleri giivenliklestirmis olmalaridir. Amerikan ekonomik ¢cikarlar:, Bati ideolojisi ve Israil’in
giivenligi referans nesneleri olarak degerlendirilmesine karsin petroliin batili iilkelere akisini engelleme

potansiyeline sahip her tiirlii engel varolussal tehdit olarak etiketlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenliklestirme Teorisi, Varolussal Tehdit, Referans Nesnesi, ABD Dig Politikast,
Ortadogu

JEL Kodlari: F52, H56, P16

THE U.S ECONOMIC AND MILITARY SECURITIZATIONS IN THE MIDDLE EAST: THE
PERIOD BETWEEN 1945 AND 1980

ABSTRACT

After the Great War, the US policies towards the Middle East, which was shaped through various
treaties, particularly focused on economic interests through American oil companies. However, the
world order formed after the World War Il engaged the USA in the region not only for economic
concerns, but also for security reasons. Thus, the World War II can be considered to be a turning point

for American full-scale intervention in the Middle East. This study seeks to analyse the US policies
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towards the region during the Cold War era in the theoretical framework of Securitization theory. As
securitizations are basically results of speech acts, the discourse analysis is the basic methodology to
examine the speeches and doctrines of the then-US presidents and administrators. From these speeches
and doctrines, it can be argued that the US administrations securitized all anti-western interventions in
the region. While American economic interests, the western ideology and the security of the state of
Israel were considered as referent objects, the potential challenges that could affect the oil supply from

the region to the western world were labelled as existential threats.

Keywords: Securitization Theory, Existential Threat, Referent Objects, The U.S Foreign Policy, The
Middle East
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1. GIRIS

Diinya ekonomisinin igleyisini pazarlar ve ulus devletlerin politikalar belirler. Devletlerin siyasi
amaglari ile aralarindaki rekabet ve isbirligi, ekonomik unsurlarin isledigi siyasi iligkilerin gergevesini
olusturur. Devletler bireylerin ve sirketlerin uymas: gereken kurallar1 belirlerken, ekonomik ve
teknolojik unsurlar ise devletlerin politikalarini, ¢ikarlarini ve aralarindaki siyasi iliskileri sekillendirir
(Gilpin, 2001:21). Ekonomik giivenlik devletin giivenligini belirleyen bir unsur olmakla birlikte, bu
kavramin devlet dis1 sosyal birimlerin (kurumlar, sirketler, bireyler, v.b) giivenligiyle de ilgili olduguna
dair degerlendirmeler mevcuttur (Mesjasz, 2008:130). Bununla birlikte, Buzan’in giivenlik
kategorizasyonundaki tiim sektdrlerde devletin belirgin bir referans nesnesi olmasindan yola ¢ikilarak
ekonomik sektdérde de devlete bu anlamin yiiklenmesi, devlet ile ilgili giivenlik argiimanlarini 6n plana
cikarmistir. Bu bakimdan ekonomik giivenlik ile askeri giivenlik arasinda giiclii bir baglantidan s6z
edilebilir (Buzan, Waever, Wilde 1998:101-102).

Diger yandan, ekonomik giivenlik devleti asan bir bigimde sistemik diizeyde de ele alinabilecek
bir kavramdir. Kiiresel bir giiclin benimsedigi ve kurallarin1 diger birimlere benimsetip yaymaya
calistig1 bir ekonomik sistem/diizen de ekonomik gilivenlik baglaminda bir referans nesnesi olabilir. Bu
baglamda Bat1 orijinli liberal uluslararasi ekonomik diizen, varolugsal tehdidin yoneldigi bir birim olarak
degerlendirilebilir (Buzan vd., 1998 :102). Dolayisiyla, devletler tarafindan bu durumu onlemeye
yonelik tedbirler alinabilir.

Ekonomik giivenlik baglaminda degerlendirilebilecek diger bir unsur dis kaynaklara erisim
sorunudur. Devletler niifuslarini besleyecek ve endiistriyel faaliyetlerini siirdiirebilecek 6z kaynaklara
sahip olmadikc¢a (ki bu ¢ok nadir goriilen bir durumdur), dis kaynaklara ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyaci
temin etmeye yonelik girisimler engellendigi takdirde ulusal ekonomi giivenliklestirilebilir. Dolayisiyla,

ekonomik sektoriindeki bir konu diger sektdrlerde de gesitli giivenlik anlamlarina sahip olabilir (Buzan

vd., 1998:116).
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Genel olarak ekonomik giivenligin glindemini arz giivenligine iliskin kaygilar (6zellikle petrol)
ve uluslararasi ekonomide meydana gelebilecek bir kriz gibi konular olusturmaktadir (Buzan vd.,
1998:116). Bu unsurlar konu olarak ekonomi ile ilgili olsalar da ulusal giivenlige de tehdit olarak
sunulabilirler. Bu bakimdan, bir birim i¢in ekonomik bir sorun olarak algilanan bir konu hem ekonomik
hem de askeri giivenlik sektoriinlin ya da bagka sektorlerin igine dahil edilebilir. Bununla birlikte,
tehdidin niteligi birimlere gore de degisiklik gdsterebilir.

Askeri giivenligin tehdit mantig1, glivenliklestirici aktorleri ve referans nesneleri diger sektorlere
gore daha aciktir. Uluslararas1 sistemde herhangi iki birim arasindaki etkilesimden dogan tehdit ve
kirilganlik, bu birimlerin askeri kapasiteleri ve aralarindaki dostluk-diigmanlik derecelerine baglidir.
Askeri kapasite, cografya, tarihsel arka plan, siyasi faktorler ve ideolojik boliinmeler bu sektdrdeki
tehditlerin niteligini belirler. Bununla birlikte, ideolojik uyusmazlik da giivenliklestirmeyi etkiler
(Buzan vd., 1998: 58-60).

Ortadogu cografyasinin sahip oldugu hidrokarbon kaynaklar, stratejik su yollar ve jeopolitik ve
jeostratejik konumu Bati’nin tarihsel olarak bu bolgeyle ilgili kilmistir. Glinliimiizde de devam eden bu
angajmanin nedeni, Bat1 perspektifiyle degerlendirildiginde, biiyiik 6l¢lide ekonomik ve askeri giivenlik
kaygilarindan ileri geldigi sdylenebilir.

19. yy ve 20 yy’1n baglarinda basat gii¢ olan Britanya’nin ve 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
diinya siyasi sahnesine bir siiper gii¢ olarak giren ABD’nin bu bolgedeki angajmanlar ve politikalar
Buzan’in giivenlik kategorizasyonunda yer alan ekonomik ve askeri giivenlik sektoriindeki kaygilar ve
tehditler baglaminda ele almabilir. S6z konusu devletlerin tarihsel olarak bolgeye yonelik bu iki
sektordeki kaygilar temelinde gelistirdigi politikalar ¢cogu kez i¢ ice gegmis ya da her iki sektorii
kapsayacak sekilde ¢ok islevli olmustur.

2. ABD’NIN EKONOMIiK VE ASKERiI GUVENLIK ENDEKSLi ORTADOGU POLITIiKASI

ABD’nin Ortadogu’ya ekonomik anlamda angaje olmasi ilk olarak I. Diinya savasi sonrasinda
ABD petrol sirketlerinin bolgede petrol imtiyazlarina sahip olma ¢abalar1 baglaminda ortaya ¢ikmistir.
Biiyiik oranda Ingiliz petrol sirketlerinin denetiminde olan Ortadogu petrollerinden pay almaya yonelik
bu cabalar 1920’lerin baslarinda yogunlagmaya baslamis ve bu cabalarin Irak petrollerinden imtiyaz
elde etme bakimindan somut sonuglari olmustur. Bu baglamda, ABD petrol sirketlerinin olusturdugu
Yakindogu Kalkinma Sirketi’nin ( Near East Deveopment Company) olusturdugu konsorsiyum 1928
yilinda imzalanan Kirmizi Cizgi Anlagmasiyla (Red Line Agreement) Irak topraklarinda petrol
imtiyazlarina sahip Ingiliz sirketi Tiirk Petrol Sirketinin (Turkish Petroleum Company) % 23,75’lik
hissesine sahip olmustur. (Ayhan, 2009:129-130).

ABD petrol sirketlerinin 1920’lerin basinda Ortadogu’da petrol imtiyazi elde etmeye yonelik
cabalar1 II. Diinya Savas1 siireci ve sonrasinda da devam etmistir. Bu baglamda, Suudi Arabistan ve iran
petrol imtiyazlarindan pay alma bu donemlerde gergeklesmistir. Suudi Arabistan’daki petrol

imtiyazlarini elde etmeye yonelik ABD sirketlerinin yogun ¢abalar1 1940’larin basinda baslamistir.
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Suudi yetkililerle yapilan anlagmalar ¢er¢evesinde ABD sirketlerinin bu {ilkedeki petrol imtiyazlarina
sahip olmalar1 karsiiginda Suudi Arabistan’a ABD korumasi saglanmustir. Ulkedeki petroliin isletilmesi
ve pazarlara iletilmesi amaciyla kurulan Aramco sirketinin bilinyesinde yer alan ABD petrol
sirketlerinden Texaco, Socal ve New Jersey sirketleri ayr1 ayr1 %30’luk , Mobil sirketi ise geriye kalan
% 10’luk imtiyaza sahip olmustur. (Ayhan, 2009: 155). Bu imtiyaz anlagmasi daha sonra 1951 yilinda
Suudi Arabistan ile yapilan yeni bir anlagmayla %50/%50 ilkesi temelinde revize edilmistir. (Ari,
2007:172). Benzer sekilde, agirlikhh olarak Ingiliz sirketlerinin elinde bulunan Iran petrol
imtiyazlarindan pay almaya ydnelik ABD c¢abalar II. Diinya Savasi sonrasinda yogunlasmustir. Ingiliz
sirketlerine ve Iran yonetimine yapilan baskilar sonucu 1954 yilinda Iran petroliiniin isletilmesi ve
uluslararasi pazarlara ulastirilmasi amaciyla ¢ok uluslu bir konsorsiyum kurulmus ve bu konsorsiyumda

Amerikan girketleri % 40’11k bir hisseye sahip olmustur (Ayhan, 2009:168-169).

Bununla birlikte, ABD’nin II. Diinya Savasindan sonraki siirecte basat bir gii¢ olarak bolgedeki
cikarlan s6z konusu petrol sirketleri {izerinde elde ettigi petrol imtiyazlarinin Stesine gegmistir. Soguk
Savagin ilk yillarinda ekonomik ¢ikarlar baglaminda bdlgeye daha 6nceki donemlerde oldugundan daha
fazla angaje olan ABD, Soguk Savas siirecindeki iki kutuplu sistem politikalarinin bu bolgeye
yansimalarinin sonucu bolge siyasetinin sekillendirilmesinde SSCB ile bir rekabet i¢ine girmistir. SSCB
ile girdigi ideolojik rekabet baglaminda bdlgede giivenligi 6nceleyen politikalara yonelen ABD, blok
siyaseti politikalarinda galip gelmeyi, kapitalist diinya diizeninin siirdiiriilebilirliginde stratejik bir islev
goren Ortadogu petroliiniin Bat1 pazarlarina arz giivenligini saglamay1 ve Israil’in giivenligini Ortadogu

bolgesine yonelik dis politikasinin temel parametreleri olarak belirlenmistir.

S6z konusu donemde SSCB’nin ideolojik olarak Ortadogu dahil diinyanin belli alanlarinda
yayilmas1t ABD ve Batili miittefikleri tarafindan ciddi bir glivenlik sorunu olarak algilanmistir. Bu
baglamda, SSCB’nin ideolojik olarak yayilmasinin engellenmesi amaciyla olusturulan Cevreleme
Politikasimn uygulanmasi, Soguk Savas doneminde ABD’nin bu hedef baglaminda stratejik bir
konumda bulunan Ortadogu bolgesine daha fazla miidahil olmasim saglamistir. Amerikali diplomat
George Kennan’in mimari oldugu Cevreleme Politikasina goére, ABD gii¢ kullanmaya gerek kalmadan

Sovyet genislemesini engellemeliydi (Matlock, 2007: 235).

ABD, bu politikanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan blok siyaseti baglaminda bolgedeki Sovyet
ideolojik yayilmaciligini ve etkisini askeri giivenlik sektoriinde giivenliklestirmistir. Genel anlamda
Sovyet ideolojik yayilmaciligi ile birlikte bolgedeki Sovyet tehdidinin ABD’nin ulusal giivenligine
varolugsal bir tehdit oldugu, Soguk Savas doneminde deklare edilen tiim Amerikan doktrinlerinde
ABD’li siyasi elitler tarafindan en iist diizeyde dile getirilmistir. SOylemlerde vurgulanan baska bir konu,
bu tehdidin ayni1 zamanda Ortadogu bolgesindeki iilkeler ve Bati degerlerine de varolussal bir tehdit

olusturdugudur.
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ABD baskanlarindan Truman kendi adiyla anilan doktrinini agiklarken yaptigi konusmada,
Komiinizm tehdidine karsi neden Yunanistan ve Tirkiye’ye yardim edilmesi gerektigini
gerekeelendirirken s6z konusu tehdidin bolgedeki potansiyel yansimalarini su sekilde ifade etmistir (The

Truman Doctrine, 1947):

Yunan devletinin varlig1 bugiin komiinistler tarafindan desteklenen birkag bin terdrist tarafindan
tehdit edilmektedir... Tirkiye’nin yardimimiza ihtiyaci var ... Tiirkiye’nin ulusal entegrasyonu
Ortadogu’daki diizenin korunmasi i¢in gereklidir... Eger Yunanistan kii¢iik bir grubun kontroliine
gecerse, bu gelismenin Tiirkiye’ nin {izerindeki etkisi hizli ve etkili olacaktir. Kargasa ve diizensizlik

tiim Ortadogu’ya hizli bir sekilde yayilabilir.

Soguk Savas doneminde baskanlik gorevinde bulunan bir diger figiir olan Eisenhower, Ortadogu
ile ilgili sdylemlerinde bolgedeki Sovyet yayilmaciliginin ABD agisindan oOncelikli ilgilenilmesi
gereken bir sorun oldugunu ve hem bdlge iilkeleri hem de ABD agisindan varolussal bir tehdit olan
Komiinizme kars1t ABD’nin bolge iilkelerine askeri yardim dahil tiim secenekleri kullanmaya hazir
oldugunu deklare etmistir. Eisenhower kendi adiyla anilan doktrininde, Rusya’nin Ortadogu’ya yonelik
tarihsel emellerine deginerek SSCB’nin bolgeyi ideolojik araglarla kontrol etmeye calistigim
vurgulamis ve ABD’nin s6z konusu yayilmaciliga kars1 almasi gereken tiim 6nlemleri su sekilde ifade

etmistir (President Eisenhower Speech, 1957):

Rusya’y1 yonetenler eskiden beri Ortadogu’ya hiikmetmek istemiglerdir. Bu amag¢ Carlik
doneminde de gecerliydi, simdi de gecerli... Rusya’nin Ortadogu’ya ilgisi sadece gii¢ politikasindan
kaynaklanmaktadir. Diinyayr Komdiinistlestirme amaci diisiiniildiigiinde, Ortadogu’ya hiikmetme
amacini anlamak kolaydir... ABD bagkani ve kongresinin ortak bir kararla Ortadogu bolgesinde yardim
talep eden uluslara yardim etme kararliligin1 gostermesi gerekir... Alinacak karar agagidaki eylemleri
olanakli kilacaktir: Bu karar ABD’nin Ortadogu bdlgesindeki devletlere ulusal bagimsizliklarini
korumalarini saglayacak ekonomik yardimlar yapmasina olanak verecektir; Bu karar askeri yardim talep
eden bolge tilkelerine ABD’nin askeri yardim ve bu tilkelerle isbirligi yapmasimi saglayacaktir; Bu
kararla, toprak biitiinliiklerine ve siyasi bagimsizliklarina uluslararasi komiinizmin kontrolii altinda olan
iilkelerden gelebilecek tehditlere karsi s6z konusu iilkeleri korumak amaciyla bu lilkelere askeri giic

konuslandirilabilecektir.

Askeri glivenlik sektoriine dahil edilebilecek yukaridaki ABD baskanlariin sdylemlerinin yam
sira, Ortadogu’daki Sovyet etkisini ve yayilmaciligini hem askeri hem de ekonomik baglamda
giivenliklestiren ABD’li siyasi elitlerin sdylemlerine de rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda ABD’de
1977-1981 yilan arasinda baskanlik yapmis olan Carter’in ve diger bazi Amerikali elitlerin sdylemleri
belli konular her iki sektorii de giivenliklestirmeye yoneliktir. Dolayisiyla, bu donemde ekonomik ve
askeri giivenliklestirmeler i¢ ige ge¢mistir. SSCB’nin bolgedeki yayilmaci politikalarinin ABD’nin

giivenligi ile birlikte petroliin bolgeden diinya pazarlarina arzimi da tehdit ettigini ifade eden Carter,
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ABD’nin bu tehditle basa ¢ikmak i¢in askeri tedbirler dahil olmak iizere tiim segenekleri kullanmaktan
¢ekinmeyecegini deklare etmistir. Carter 23 Ocak 1980 tarihli konugmasinda alimlayici kitleyi (halk,
kongre ve bat1 blogunda yer alan diger iilkeler) Sovyet tehdidinin bdlgedeki boyutunun ciddiyeti, bu
durumun ABD giivenligi ve ekonominin iizerindeki olumsuz etkileri ve bu tehdide karsi alinmasi
gereken tehditler konusunda asagidaki retorikle ikna etmeye ¢alismistir (The State of Union Address,
1980):

Bugiin Sovyet askeri tehdidine maruz kalan Afganistan ¢ok biiylik bir stratejik 6neme sahiptir.
Diinyadaki tiim ihra¢ edilebilir petroliin 2/3’ii bu bdlgede bulunmaktadir. Afganistan’t kontrol altina
alma ¢abalar1 SSCB’yi Hint okyanusunun 300 mil kadar yakinina ve diinya petrol ihtiyacinin énemli bir
kisminin tagindig1 Hiirmiiz bogazinin kiyisina getirmistir. SSCB suanda bu bdlgede stratejik bir konum
elde etmeye ¢abaliyor ve bu durum Ortadogu petroliiniin serbest dolasimi i¢in ¢ok biiyiik bir tehdit
olusturmaktadir... Basra Korfezi ve Giineybati Asya’ya yonelik bu tehditle miicadele etmek igin
kolektif bir ¢aba gostermeliyiz. Ortadogu petroliine bagimli tiim devletler ile kiiresel barig ve istikrara
onem veren tiim {ilkeler bu ¢cabaya destek vermelidir. Bu durum ayn1 zamanda tehdide maruz kalabilecek
iilkelerle istisare ve isbirligi gerektirmektedir...Boylesine bir tehditle basa ¢ikmak icin ulusal irade,
diplomatik ve siyasi erdem ile ekonomik fedakarliklar ve elbette ki askeri kapasite gerekmektedir. Kritik
oneme sahip bu bolgenin gilivenligini saglamak i¢in elimizden gelenin en iyisini yapmamiz gerekir.
Nerede durdugumuzu agikga ortaya koyalim: Basra Korfezi bolgesini denetim altina almaya calisan dis
bir miidahaleyi ABD’nin hayati ¢gikarlarina kars1 bir tehdit olarak degerlendirecegiz ve bunu engellemek

icin asker gii¢ dahil tiim araglar1 kullanacagiz.

Genel olarak Ortadogu bolgesinde, 6zellikle de Basra Korfezindeki Sovyet denetim cabalarini
ABD agisindan hem askeri hem de ekonomik giivenlik konusu olarak degerlendiren ABD Bagkam
Carter’in bu konusmasindan birka¢ giin sonra, donemin Savunma Bakan1 Harold Brown tarafindan
bakanlik biitcesi i¢in kongreye sunulan bir belgede Ortadogu’daki Sovyet tehdidi bir ekonomik giivenlik
konusu olarak asagidaki gibi etiketlenmistir (Brown, 1981).

Zaman i¢inde ve yasam standartlarimizda bir fedakarlikla ithal ettigimiz bir ¢ok seyi satin almay1p
ya da satin aldiklarimizin yerine bagka iirlinler ikame edebiliriz. Ama mal ve hizmetlerdeki bu akista
meydana gelebilecek onemli bir kesinti ABD ekonomisi iizerinde kisa vadede ciddi etkileri goriilebilir.
Bu firiin petrol olursa s6z konusu olumsuz etki ¢ok belirgindir. Dis diinyadan gelen petrol akiginda
meydana gelebilecek biiyiik bir aksaklik ABD’nin 6nemli bir askeri operasyonu ya da savasi kaybetmesi
oraninda bir etki birakir. Boyle bir aksama bazi miittefiklerimiz i¢in 6liimciil olabilir. Bu sartlar altinda
dis kaynakli(Ortadogu, Kuzey ve Bati Afrika, Kuzey Denizi, Latin Amerika ve Giineydogu Asya)

petrole erisim ABD’nin giivenligi i¢in kritik bir 6nemdedir.

Amerikan siyasi elitlerinin Soguk Savas donemindeki diskurslarinda yukarida belirtilen askeri ve

ekonomik giivenliklestirmelere ilaveten, ABD’nin Ortadogu’ya yonelik dis politika amaglarindan birisi
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olan Israil’in giivenligi konusunun da zaman zaman bir askeri giivenlik konusu olarak ele alinip
Amerika'min giivenligi ile esitlendigi goriilmektedir. ABD’nin bélgede Israil’in giivenligini saglamay1
bolgeye yonelik dis politika giindeminin en dncelikli konularindan birisi yapmasi karsiliginda, israil’in
ABD agcisindan bdlgede Bati degerlerini temsil etme ve stratejik konumunu gerektiginde ABD’nin
hizmetine sunma gibi bir islevi vardi. Ayrica, Israil devletini desteklemenin ABD’deki Yahudi
lobilerinin etkinligi diistiniildiigiinde ABD’li siyasi elitlere i¢ politikada saglayabilecegi avantajlar iki
iilke arasinda asimetrik bir karsilikli bagimlilik olusturmus ve bu iligki bi¢imi II. Diinya Savasindan

itibaren siiregelen bir durum olmustur.

Amerika’min Israil’i bagimsizlik ilani sonrasi ilk taniyan devlet olarak kurulusunda rol oynayarak
Israil’i silah teknolojisi bakimindan desteklemesi ve Arap devletleri ile Israil arasinda arabuluculuk
yaparak bolgede Israil’in varligina hukuki mesruiyet kazandirma gabalari, Soguk Savas donemindeki
tiim ABD bagkanlarinin en fazla 6nem verdigi konular olmustur. Bu baglamda bazi ABD bagkanlari,
Israil’in varligma yonelik tehditlerin ABD’nin de giivenligi ile de yakindan iliskili oldugunu ve
ABD’nin Israil’i ne pahasina olursa olsun bolgede Israil’i destekleyecegini su sekilde ifade etmislerdir

(Jewish Virtual Library, 2018).

Acikca ifade edelim ki Israil’deki Sadik dostlarimizi higbir zaman sirtimizi ddSnmeyecegiz. (John

Kennedy)

ABD, Israil gibi dost iilkelerin halklarinin giivenligini saglama cabalarini desteklemek igin bu

iilkelere askeri ekipman vermeye hazirdir. (Richard Nixon)

Israil’in arkasinda durmaya devam edecegiz. Israil’in varligmi ve giivenligini korumay1 taahhiit

ediyoruz. (Gerald Ford)

Israil ile 6zel bir iliskimiz var. Ortadogu’daki birinci dnceli§imiz Israil’in var olma, hayatta kalma
ve sonsuza kadar varligini siirdiirme hakkini korumaktir. Bu, Israil ile aramizdaki dzel iliski... Israil’in
bir ulus olarak korunmast, Israil’in giivenliginin ve Israil halkinin haklarmin garanti altma alinmasiyla
ilgili taahhiidiimiiz var... En kesin ifade ile sunu vurgulamak isterim ki Israil’e olan yardimmmiz 6zgecil
bir davranis ve ayni zamanda Israil ile yakin iliskimiz ABD’nin ahlaki ve stratejik gikarlarindan
kaynaklanmaktadir. Karsilikl iliskilerimiz, ¢ikarlarimiz ve taahhiitlerimiz var... Kriz donemlerinde
Israil’e giivenebilecegimizi biliyoruz. Ve Israil halki da bu dénemlerde ABD’ye giivenebilecegini
biliyor. Camp David Anlasmas1 miizakerelerinde Filistinlilerin mesru haklar icin ¢alisirken Israil’in
giivenligine zarar veren higbir seyi kabul etmeyecegimizi sdyledim. Bu, Israil’in giivenligi ve refahi
konularinda verdigimiz taahhiitler ve Israil’in giivenliginin ABD’nin giivenligi ile yakindan ilintili

oldugu gergeginden kaynaklanmaktadir (Jimmy Carter).

Bununla birlikte, ABD’nin Israil’in giivenligine bu denli angaje olmasmin diger bir nedeni
SSCB’nin Israil’i ABD’den hemen sonra taniyan bir devlet olarak bu iilkeye ideolojik olarak niifuz

etmesini 6nlemeye yonelik bir caba olarak da ele almabilir. Israil’in bagimsizligini ilan etmesi siirecinin
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hemen 6ncesinde SSCB’nin geleneksel Ortadogu politikasinin digina ¢ikarak Yahudi unsurlarla kurdugu
yakin iliskinin bir sonucu olarak Israil’in bagimsizligini desteklemesi, Ortadogu’ya yénelik ideolojik ve
jeopolitik politikalar1 baglaminda Bati blokunun bu bolgedeki etkisini ortadan kaldirmay1 amaglayan
politik bir hedefle de yakindan ilintili oldugu sdylenebilir.

Filistin’e olan Yahudi gociine ve bagimsiz Israil devletine bolgedeki Arap devletleriyle kurdugu
ideolojik yakinlik ve miittefiklik iliskisinden dolay1 karsi olan SSCB, bu tutumunu Mayis 1947°de
degistirmistir. Donemin SSCB Disisleri Bakan1 Yardimcisi Andrei Gromyko Birlesmis Milletler Genel
Kurulunda yaptig1 konusmada Yahudilerin fasist saldirilar sonucu biiyiik acilar yasadigimi ve ciddi
kayiplar verdigini ve bu tiir saldirilarin tekrar yaganmamasi i¢in bir devlet kurmaya ihtiyaclar1 oldugunu
sOylemigtir. (Rucker, 2011:17). SSCB’nin bu sdyleme paralel olarak Taksim Planim1 desteklemesinin
nedenlerinden birisi savas sonrasi donemde Londra ve Washington arasinda ¢ikar gatigmasinda
yararlanma istegiydi. (Rucker, 2011:20). Dost bir Yahudi devleti Akdeniz’de bir Sovyet periferisi
olabilirdi. (Rucker, 2011:35). Bu baglamda, Stalin’in Filistin’deki Yahudi toplumuyla yukaridaki
hedefler baglaminda gelistirdigi iliskinin bir diger somut 6megi Filistin’deki Yahudi orgiitlere silah
yardimi yapmastydi. SSCB’ nin Almanlardan ele gegirip Cekoslovakya iizerinden Israil’e génderdigi
silahlar sadece Araplara karsi degil Britanya’ya kars1 da kullamilmistir. Boylelikle Britanya’nin
bolgeden ¢ikmasi amaglanmistir. (Yegorov, 2017:).

Ozetle; ABD’nin bolgedeki gikarlari ile Sovyet tehdidinin sekillendirdigi Amerikan dis politikast
elit sOylemleri baglaminda agirlikli olarak giivenlik odakli olmustur. Bu politikalar baglaminda
ABD’nin bdlgeye miidahil olmas1 blok siyasetiyle SSCB’nin bolgedeki etkisini azaltma, bolgedeki
petrol ¢ikarlarini koruma ve genisletme, enerji arzim giivenli kilma ve Israil’in giivenligini saglama
hedefli olmustur. Bu hedeflere odakli bolgeye yonelik Amerikan angajmanlari, Soguk Savas doneminde

ABD’nin dis politika glindeminin en iist siralarinda yer almigtir.
3. SONUC VE DEGERLENDIRME

Sonug olarak, ABD’li elitlerin Ortadogu bdlgesine yonelik Soguk Savas sonrasinda sdylem
yoluyla gelistirdikleri giivenliklestirmeler genel anlamda askeri ve ekonomik anlamda olmak iizere
ideolojik rekabette iistiin gelmek, kapitalist ekonomik diizene siirdiiriilebilir kilma ve Israil’in
giivenligini saglama gergevesinde olmustur. S6z konusu giivenliklestirmeler bdlgeye yonelik ABD
politikalarinda 6nemli sonuglar dogurmustur. Bu sonuglarin somut bir 6rnegi, bélgede Komiinist
ideolojinin yayilmasmin dniine gegmek amactyla 1950°li yillarin basinda iran’da yiikselise gecen sol
tandanshi Tudeh partisinin yiikseliginin Oniine gegmek amaciyla CIA iizerinden gizli darbe girisimi

gerceklestirmesidir. Bu baglamda bir diger ABD girisimi 6rnegi Bagdat Pakti’ni1 olusturma cabalaridir.

Ortadogu’da Bati ile iyi iligkiler i¢inde olan iilkelerin SSCB tehdidine karsi bir savunma pakti
icinde yer almalar1 motivasyonuna dayanan Bagdat Paktinin kurulmasi esas olarak ABD onciiliiglinde

gelistirilen bir projedir. ABD, pakta iiye olan iilkelerle gesitli sorunlar yasayan basta Israil olmak iizere
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bolgedeki diger miittefiklerini kiistirmemek ve SSCB’yi Ortadogu bolgesinde daha aktif bir politika
izlemek konusunda tahrik etmemek amaciyla bu birlige liye olmamigsa da, gozlemci liye statiisiiyle

paktin i¢inde bir bicimde yer almistir (Oran, 2001:564).

Truman doktrini ile baglayan Bagdat Pakti ve Eisenhower doktrini ile desteklenen ABD’nin
Ortadogu bolgesinde Sovyet yayilmaciligini 6nleme cabalari, ABD’nin bu bolgede blok siyaseti
baglaminda gelistirdigi politikalarin bir sonucudur. II. Diinya Savasi sonrasinda ingiltere’nin bélgede
etkisini giderek kaybetmesiyle olusan boslugu doldurmaya calisan ABD, bdlgede etki alanlari olusturma
baglaminda en biiyilik rakibi olarak gordiigi SSCB’nin ideolojik etki alanlarimi genigletmemesi i¢in
bolge tilkelerine mali ve askeri yardimlarda bulunarak, bu tilkeleri Bat1 bloguna dahil olmalar1 yoniinde
tesvik etmis ve bu bolgede uluslararasi komiinist saldirilara karsi askeri segenekleri kullanmaktan

cekinmeyecegini deklare etmistir.

ABD ekonomik giivenliklestirmelerin bir sonucu olarak, diinyanin en énemli petrol rezervlerine
sahip Ortadogu bolgesinin gilivenligini saglamak, bu bolgedeki petrol ¢ikarlarini korumak ve petroliin
bu bélgeden Bati’ya giivenli bir bigimde ulastirilmasini saglamak amaciyla korfez bolgesine dogrudan
ya da miittefikleri tizerinden farkli bicimlerde angaje olmus ve degisen konjonktiire bagl olarak enerji
ve giivenlik odakli politikalarimi revize ederek siirdiirmiistiir. S6z konusu politikalarin siirdiiriilmesi
baglaminda bdlge bir biitiin olarak ele alinmis ve sistemin biitiiniine zarar verebilecek potansiyele sahip

yeni gelismelere hizli miidahaleler yapilmaistir.

Son olarak, ABD’nin gerek Arap-Israil savaslarinda gerek Arap iilkeleri ile Israil arasinda yapilan
baris anlamlarinda arabuluculuk roliinii tistlenmesi ABD’nin bdlgedeki ekonomik ve giivenlik odakli
¢ikarlarini koruma amaciyla ilgili oldugu kadar, ABD’nin temel dis politika amaglarindan olan Israil’in
giivenligi ile de ilgilidir. Tiim tarihsel Arap-Israil uyusmazliklarda Israil’e yakin duran ABD, ayni
zamanda Arap-Israil barisini tesvik etmis ve Israil’in Arap devletleriyle diplomatik iliskiler kurarak bu
iilkeye yonelen tehditleri minimize etmeye c¢alismistir. ABD’nin bu yondeki ciddi girisimleri Camp
David ile baglamis daha sonrada Oslo gériismeleri ile devam etmistir. Israil’in giivenligini saglamaya

yonelik bu yondeki girisimlerin 6niimiizdeki siirecte de devam etmesi olasidir.
KAYNAKCA

An T. (2007) “Irak, Iran, ABD ve Petrol”, 2. Baski, Istanbul: Alfa Yayinlar:.
Ayhan V. (2009) “Ortadogu ve Petrol”, 2. Baski, Bursa: Dora Yayincilik.

Brown H.(1981) “Report of Secretary of Defense Harold Brown to the Congress on the Fiscal Year
19817, Department of Defense Annual Report
,http://history.defense.gov/Portals/70/Documents/annual _reports/1981 DoD AR.pdf, 29 Ocak
1980, (22.05.2016).

Uygulamali Ekonomi ve Sosyal Bilimler Dergisi / Journal of Empirical Economics and Social Science 66




b Uvgulamali Ekonomi ve Sosyal Bilimler Dergisi / Journal of Empirical Economics and Social Science
> Cilt/Volume: 1~ Sayi/Issue: 1 ~ Mart/March 2019  ss./pp. 58-67
M. Baran

Buzan B., Waever O., Wilde de J. (1998) “Security: A New Framework for Analysis ”, Boulder: Lynne

Reinner Publisher.

Gilpin R. (2001) “Global Political Economy: Understanding The New International Economic Order”,

Princeton: Princeton University Press.

Jewish Virtual Library (2018) “U.S. Presidents&lIsrael: Quotes About Jewish Homeland&Israel”,
http://www .jewishvirtuallibrary.org/jsource/US-Israel/presquote.html, (20.05.2018).

Matlock F. J.(2007) “George F. Kenan, 16 February 1904-17 March 2005, Proceedings of the
American Philosophical Society, 151 (2): 233-242,

Mesjasz C. (2008) “Ekonomik Giivenlik”, Uluslararas: iliskiler, 5 (18): 125-150.
Oran B. (2001) “Tiirk D1s Politikasi: 1919-1980”, C. 1, Istanbul: iletisim Yayinlar1.

President Eisenhower’s Speech on the U.S. Role in the Middle East (1957), “Council on Foreign
Relations”,  http://www.cfr.org/middle-east-and-north-africa/president-eisenhowers-speech-us-

role-middle-east-eisenhower-doctrine-1957/p24130, (21.05.2018).

Rucker L. (2011) “Moscow’s Surprise: The Soviet-Israeli Alliance of 1947-1949”, Cold War
International History Project, Woodrow Wilson International Center for Scholars Working Paper

46, https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files’/ CWIHP_WP_461.pdf, (08.02.2019).

The State of Union Address Delivered Before a Joint Session of the Congress (1980), “The American
Presidency Project”, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=33079%20carter, (22.05.2018).

The Truman Doctrine (1947), “American Rhetoric”,

http://www.americanrhetoric.com/speeches/harrystrumantrumandoctrine.html, (20.05.2018).

Yegorov O. (2017) “Why did the USSR help to create Israel, but then became its foe”, Russia Beyond,
https://www.rbth.com/history/327040-ussr-and-israel-from-friends-to-foes, (08.07.2019).

Uygulamali Ekonomi ve Sosyal Bilimler Dergisi / Journal of Empirical Economics and Social Science 67




