The Journal of Social Sciences Institute |223

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
The Journal of Social Sciences Institute
Sayi/Issue: 39 — Sayfa / Page: 223-244
‘ ISSN: 1302-6879 VAN/TURKEY

Makale Bilgisi / Article Info
Gelis/Received: 19.01.2018 Kabul/Accepted: 27.02.2018

TURKIYE’DE EGIiTiM VE SAGLIK HARCAMALARININ
EKONOMIiK BUYUMEYE ETKiSi: 1999-2017!

THE EFFECT OF EDUCATION AND HEALTH PAYMENTS ON
ECONOMIC GROWTH IN TURKEY, 1999-2017

Dr. Ogr. Uyesi Yener ALTUN
Van Yiiziincii Y1l Universitesi
yeneraltun@yyu.edu.tr

Dr. Ogr. Uyesi Sakir"iSLEYEN
Van Yiiziincii Y1l Universitesi
sakirisleyen@yyu.edu.tr

Cetin GORUR

Inonii Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
gorurcetin@hotmail.com

Oz

Kiiresellesen diinyada biiyiik bir nem arz eden egitim ve saglik, yar1
kamusal bir hizmet olarak hem bireylere hem de topluma 6nemli 6l¢iide pozitif
etkiler saglamaktadir. Egitim ilkelerin ilerlemesine, refahina, ekonomik ve
sosyal gelismislik diizeyine katkida bulunan en 6nemli faktérlerden biridir.
Ayni gekilde sagligin biiyilik bir 6nem tasidigi bu ¢agda saglikli bir toplumun
iiretici oldugu her zaman goriilmiis ve buda sagliga yapilacak harcamalarin
O6nemini gostermektedir. Egitimli bir toplumun, saglikli bir yasam siirdiigii ve
sagliklt bir toplumun iiretken olup ekonomik kalkinmaya katki sagladigi
gercegi saglik, egitim ve eckonominin iligkisini Ozetler niteliktedir. Bu
calismanin amaci, Tiirkiye'de yapilan egitim ve saglik harcamalarin ekonomik
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bliyiimeye yiizdelik artis ve azalig etkisini analiz etmektir. Bu amag
dogrultusunda, Tiirkiye’de 1999-2017 yillar1 arasinda saglik ve egitime
yapilan harcamalarin ekonomik biiyiimeye etkisi analiz edildi. Modelde En
Kiigiik Kareler (EKK) yontemi kullanilarak, EKK varsayimi olan normallik ve
otokorelasyon testleri yapildi. Analiz geregi birim kok testi yapilip kisa donem
Granger nedensellik testi yapildi. Nedensellik analizinden sonra model
kurulup sonucglar degerlendirildi. Modelde, EKK yontemi kullanilarak
ekonomik biiylime bagimli degisken, saglik ve egitim harcamalar1 bagimsiz
degisken olarak ele alindi. Kurulan modelin analizinde, F testi ve R2 testi
kullanilarak model analizi yapildi. Ayrica parametrelere ait olasilik degerleri
ile parametrelere ait anlamlilik testleri yapilarak sonuglar degerlendirildi.

Anahtar kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Saglik Harcamalari, Egitim
Harcamalari.

Abstract

Education and health, which are of great importance in the globalizing
world, provide a significant positive impact on both individuals and collecting
as a semi-public service. Education is one of the most important factors
contributing to the progress, prosperity, economic and social development of
countries. It has always been seen that a healthy society is a manufacturer in
this age when health is of great importance, and this shows the importance of
spending on health. The fact that an educated society has a healthy life and that
a healthy society is productive and contributes to economic development is a
summary of the relationship between health, education and the economy. The
aim of this study is to analyze the impact of education and health spending the
percentage increases and decreases on economic growth in Turkey. For this
purpose, the spending on health and education in Turkey between the years
1999-2017 were analyzed the impact on economic growth. Since the least
squares (OLS) method was used in the model, normality and autocorrelation
tests with the assumption of OLS were performed. The unit root test was
performed according to the analysis and the short-term Granger causality test
was performed. After the analysis of the causality, model was established and
the results evaluated. In the model, economic growth dependent variable,
health and education expenditures were considered as independent variables
by using the OLS method. In the analysis of the model, model analysis was
performed using F test and R2 test. Moreover, the significance tests of the
parameters with the probability values belonging to the parameters were
performed and the results were evaluated.

Keywords: Economic Growth, Health Expenditures, Education
Expenditures.

Giris

Globallesen diinyada egitimin ve saghgin iilkelerin
kalkinmasina etkisi biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Egitimli ve saglikli
bir toplumun, {iiretici, tutarli ve iilkesine katkida bulunan bireyleri
icermesinden kaynakli olarak, iilke ekonomisine siirekli olarak olumlu
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etkisinin oldugu asikéardir. Gelismis lilkelerin yapisi incelendiginde,
egitim ve saglik alaninda 6nemli bir seviyede olduklar1 goriilmektedir.
Bu da egitim ve sagligin iilke kalkinmasinda 6nemli bir rol aldigini
gostermektedir. Az geligsmis veya gelismekte olan lilkelerin egitim ve
saglik alaninda cok alt siralarda oldugu, bu ylizden egitim ve saglik
ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla gelisen iilkelere bir ydnelmenin
oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesinin yliksek oldugu iilkelerde
saglik harcamalarinin daha diisiik oldugu goriliir. Ciinkii egitimli
bireyler saglik konusunda donanimli olup saglikli bir yasam
siirdiirmektedirler. Ayrica egitim seviyesi yiiksek olan iilkelere egitim
amacl giden bir¢ok 6grenci mevcuttur. Bu durum, iilkelerin ekonomik
kalkinmasina olumlu etki etmektedir. Ayn1 zamanda saglik turizmi adi
altinda her y1l ylizbinlerce insan saglik seviyesi yliksek iilkelere tedavi
amagli seyahat etmektedir. Egitim ve saglik beseri sermayenin iki temel
bileseni olarak diigiiniildiigiinde, bu alanlarda gergeklestirilen
yatinmlarin ~ bireylerin  beseri sermaye  diizeyini  dogrudan
etkileyebilecegi sOylenebilir. Bu nedenle, insana yapilan her tiirlii
yatirmin kisa veya uzun donemde ekonomik biiyiimeye katki
saglayacagi bilinen bir ger¢ektir. Giiglii bir ekonomik altyapiya sahip
iilkelerde egitim ve saglik seviyesinin yliksek oldugu goériilmektedir
(Cetin ve Ecevit, 2010:167). Aym zamanda saglikli toplumun
yetistirildigi iilkelerde, insanlarin yasam siireci daha uzun oldugundan
egitim yatirnmlarindan da faydalanma siiresi uzundur. Bundan dolayi
egitim ve saglik birbirini tamamlayan iki temel unsurdur (Mushkin,
1962).

Egitim, bireylerin toplum i¢in faydali olmalarim1 saglayan
biiyiikk bir aragtir (Mutluer vd., 2010). Egitim, insanoglunun var
olusundan bu yana okul disinda var olan hayatla biiyiik bir etkilesim
igindedir. Siirekli gelisim iginde olan diinyaya uyum saglamak igin
egitim, hem nitelikli hem de kisilik ve karakter sahibi bireylerin
yetistirilmesi i¢in Onemli bir etkendir (Soyler, 2008:59). Egitim
hizmeti, hem kamu hem de 6zel sektor tarafindan tiretilen yar1 kamusal
mal ve hizmetler kapsamindadir. Egitimin sahip oldugu olumlu digsal
etkenler ve toplumsal refahin yiikselmesine sagladig: katki nedeniyle
olumlu yonde ekonomik ve sosyal sonuglar dogurmaktadir. Globallesen
diinyada tlkeler toplumsal esitligi saglamak, bireysel ve sosyal
gelisime katki saglamak, iiretken, verimli ve istikrarli bir ekonomik
biliyiimeyi saglamak amaciyla egitim hizmetine biiyiikk bir yatirim
yaparak bu alanda kalkinmayi hedeflemektedirler (Ayrangdl ve
Tekdere, 2014:2). Sosyal devlet olmanin gerekliliklerinden biri de
egitime verdigi oOnemle belli olmaktadir. Gelismis iilke
gostergelerinden en dnemlisi egitim seviyesidir. Egitim seviyesi yiiksek
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topluluklarda bilgi seviyesi yliksek, evrensel kiiltlire sahip ve saglikli
bireyler yer almaktadir Ulkelerin ekonomik, sosyal ve politik
gelismislik seviyelerini belirleyen 6nemli faktorlerden biri olan egitim,
sagladigi bireysel ve toplumsal faydalardan dolayi lilkelerin gelisimi
agsindan dnemli bir yere sahiptir (Oztiirk, 2005:27). Ayrica yoksullugu
azaltan, ekonomik biiylimeyi artiran ve rekabetci bir ekonomi
yaratmada giliglii bir ara¢ olan egitim, beseri sermayenin meydana
gelmesinde de onemli bir rol oynamaktadir (Afzal vd., 2010:40).
Cagimiz toplumlarinin bilgi ekonomisi asamasina gegmis olmasi ve bu
asamaya geciste egitimin istlendigi rol, gelismis ve gelismekte olan
tim ilkeleri egitim harcamalarini artirma konusunda tesvik eden
onemli bir faktordiir. Ayrica, diinyanin en geri kalms iilkeleri egitim
seviyesi bakimindan biiylik bir dezavantaj icindeler. Gelismis, rekabet
giicii yiiksek iilkelerin en 6nemli avantaji; iyi egitilmis, donanimli,
iiretim siirecindeki gelisimlere uyum saglayabilen isgiiciine ve yiiksek
bilgi iiretme potansiyeline sahip olmalaridir. Egitim alanindaki
diizelmeler, gerek isgiiciiniin verimliligini gerekse bilgi tiretme
potansiyelini  artirarak, ekonomik gelisimi olumlu  yo6nde
etkilemektedir (Caligkan vd., 2013:30).

Saglik, sadece saglikli olma durumu degil, ayn1 zamanda
kisilerin yasamlar1 boyunca kendi kapasitelerini gelistirecek olan
yetenekleridir. Bundan dolayi saglik, bireylerin sahip oldugu en énemli
varlik ve varligin en 6nemli kaynagi olarak bilinmektedir (Lusting,
2004). Toplumlarin varligini devam ettirebilmesi i¢in kesinlikle saglikli
bir kusaga sahip olmasi gerekmektedir. Saglikli bir nesil toplumsal
kalkinmanin gostergesidir. Bireylere gore saglik, genelde saglikli birey
olmakla veya herhangi bir rahatsizliga sahip olmak olarak tanimlanir.
Tip diinyasma gore ise, en basit yakinma ya da anormal bir durumun
olmasi, hastalik olarak kabul edilirken kisiler kendilerini ¢ok rahatsiz
etmeyen acilar1 hastalik olarak gérmezler (Oztek, 2001). Saglik, beseri
sermayenin bir bileseni olarak ekonomik biiylimenin 6nemli faktorleri
arasinda yer almaktadir. Beseri sermaye kuramina gore kisi, sahip
oldugu bilgi ve yetenegini gelistirdiginde dogal olarak ekonomik
faaliyetlerdeki verimliligi de artmaktadir. Ancak kisinin egitim
alabilmesi ve ekonomik faaliyetlerde yer alabilmesi icin saglik
diizeyinin de 6nemli oldugu unutulmamalidir. Bundan dolay1 sagligin
ve egitimin beseri sermaye alaninda beraber degerlendirilmeleri
gerekmektedir (Karagiil, 2002). Giiniimiizde gelismis olan iilkeler,
insana yapilan en biiyiik yatinm olmasindan dolayi, saglik
hizmetlerinin kalitesinin iyilestirilmesi i¢in her yil saglik harcamalarina
biiyiik oranda kaynak saglamaktadirlar. Ekonomik biiylimenin temel
tas1 olan insan sagliginin korunmasi ve hastaliklarin tedavi edilmesi i¢in
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gelismis iilkeler ekonomik biit¢elerinden daha fazla pay ayirip bu
alanda daha fazla harcama yapmaktadirlar. Ayrica, sagliga yapilan
yatirnmlar tretici bir toplum yaratmak olarak kabul edilmektedir
(Tokgoz, 1981). Saglikli ve iyi beslenmis bir nesil, egitim alaninda daha
iyl bir performans gosterebilir. Bu ise, ekonomik biiylimeyi pozitif
olarak etkileyebilir (Lusting, 2004).

Kavramsal Cerceve ve Literatiir

llgili literatiir calismalar1 incelendiginde, egitim ve saghk
harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi konusunda bir¢cok yazi ve
makale bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar bir¢ok bilim adamlari, dernek ve
kamu kurumlari tarafindan yapilmistir. Egitim, saglik ve benzeri sosyal
nitelikli hizmetlere yapilan yatirimlar arttikga toplum refahi da
artmaktadir. Ayn1 zamanda, egitim hizmetinin meydana getirdigi
olumlu sonuglar ile iilkelerin ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyi de
yiikselmektedir (Mutlu, 2006).

Egitime yapilan yatirim bireysel gelisimi, bireysel gelisimin de
teknolojik bilgiyi yaratacagi ve ekonomik biiyiimeyi saglayacagi
anlamimi tagimaktadir (Cakmak ve Giimiis, 2005). Ekonomik biiyiime
genellikle gelir diizeyinin artmasi olarak tanimlanir fakat kisi bagsina
diisen mal ve hizmet birimleri, egitim ve saglik harcamalari,
okuryazarlik, okullagma orani, ortalama yasam siiresi gibi faktorler de
ekonomik biiyiimenin 6nemli gostergeleridir. Belirtilen bu faktorlerin
merkezinde insan, insan diisiincesi ve yetenekleri bulunmaktadir.
Uretim siirecinde énemli bir faktor olan insan ve insana bagl etkenler
egitimle yaraticilik, etkinlik ve verimlilik kazanmakta ve dolayisiyla
ekonomik bilylimeye de biiyiik bir katki saglamaktadir (Hosgoriir ve
Gezgin, 2005). Egitimli isgiliciiniin verimliligi artiracagi, yiiksek
verimlilikle calisan isgiicliniin ise ekonomik biiylimeye olumlu katki
saglayacag1 asikardir (Sener, 1987). Egitim ile kalkinma arasinda
o6nemli pozitif bir iliskinin oldugu ve egitim olmadan sosyal gelisimin
olmayacag! gercegi bilinmektedir (Oztiirk, 2005:42). Aym sekilde,
egitim seviyesinin yiiksek olmasi ile verimlilik arasinda 6nemli bir
iliski vardir. Verimliligin yliksek olmas1 iicretlerin artis gosterdigi
anlamim tagir. Bu da disik gelirli toplumun refah seviyesini
yiikseltmesine biiyiik katki saglar (Erdogdu, 2001). Egitim, sadece
ekonomik biiyiime konusunda degil aym1 zamanda bu biiyiimeyi
destekleyen daha genis bir siirec i¢inde hayati derecede dneme sahiptir
(Tiirkmen, 2002). Egitim ile bireylere gelisen teknolojik caga uyum
saglama alani olusturulur (Caliskan, 2007:238). Ayrica egitim sistemi
ile birey teknolojik degisiklikler karsisinda kendini koruma yetenegini
kazanmakta ve ortaya ¢ikan degismelere ayak uyduracak nitelikleri elde
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edebilmektedir (Baykal, 2006:18). Egitim, sadece ekonomik biiyiimeye
degil ayn1 zamanda toplumsal diizene de olumlu yonde biiytik etkiler
saglamaktadir. Egitimli bir toplumda sug isleme oraninin diisiik oldugu,
demokratiklesme konusunda donanimli bireylerin oldugu, liderlik ve
girisimci ruhu olan bireyler yetistirme alaninin mevcut oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de egitim alaninda yapilan harcamalar ve
yapilan egitim programlar1 Ozellikle 2002 ve sonrasinda biiyiik
degisiklikler gostermistir. Milli egitim bakani Ismet Yilmaz 2017
Meclis biitge konusmasinda bu degisiklikleri soyle anlatmistir:
"Ortadgretimde net okullagma oran1 2002 yilinda %50,57 iken, 2015-
2016 egitim ve Ogretim yilinda %79,79’a yiikselmistir. 2002-2003
egitim ve Ogretim yilinda 6gretmen bagina diisen Ogrenci sayimiz
ilkdgretimde 28 iken, 2015-2016 egitim ve Ogretim yilinda 16’ya,
ortadgretimde 2002-2003 egitim ve dgretim yilinda 18 iken 2015 2016
egitim ve Ogretim yilinda 13’e¢ diismiistiir. Yiiksekdgretimde net
okullasma orant 2002 yilinda %14,65 iken, 2015-2016 egitim ve
ogretim yilinda %40,87’ye yiikseltilmistir. Milli Egitim Bakanlig
biitcesinin GSYH’den aldigi paym gegirdigi degisim Konsolide
Biitce/Merkezi YoOnetim Biitgesi’nde de goriilmektedir. % 8’lerden
baslayan oranlar giiniimiizde 2017 yili tahmini rakamlarina gore
%20’lere yaklagmigtir."

Toplumun ekonomik gelismisligi ve beseri sermayenin
unsurlar1 olan egitim durumu ve saglik diizeyi arasinda 6nemli bir bag
vardir. Bu bagin temel nedeni saglikli bir toplumun beseri sermayesinin
nispeten daha kolay artirilabilir olmasidir. Psikolojik ve fiziksel olarak
saglikli olan insanlarin egitimleri daha kolaydir. Bu nedenle beseri
sermaye giliciinii artirmak isteyen bir iilke ic¢in toplumun saglik
diizeyinin ylikseltilmesi 6nemli bir etkendir (Karagiil, 2002). Saglk
harcamalar1 uzun dénemli bir yatirim tiirtidiir ve ekonomik biiyiimeye
etkisi uzun yillar sonra ortaya ¢ikmaktadir. Saglik harcamalari, ¢alisma
giiciinii koruyarak ve gelecekte ortaya c¢ikacak saglik sorunlarini
azaltarak gelecekte ortaya cikacak saglik harcamalarindan tasarruf
saglamaktadir. Ekonomik gelismisligi yiiksek olan iilkelerde saglik
harcamalarma ayrilan pay artmakla birlikte toplumun saglik bilincinin
de arttig1 goriilmektedir. Bundan dolay1 saglik alaninda olusan gelisim
ekonomik biiylimeyi de olumlu etkilemektedir (Mazgit, 2002). Saglik
sistemine iliskin Onemli gostergelerden biri sayilan saglik
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerine etkisi pozitif yonli ve uzun
siireli olmaktadir (Taban, 2006:35). Son doénemler de yapilan
calismalarda, ekonomik gelisim siirecinde saglik {izerine yapilan
yatirimlarin pozitif etkisinin oldugunu kanitlamaktadir. Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan kurulan Makroekonomi ve Saglik Komisyonu (2001)
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ile Avrupa Komisyonu’nun (2005) yayinladiklar1 kapsamli raporlarda
gelismis ve gelismekte olan {ilkeler i¢in, saglik harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi saglayan bir tesvik araci oldugu belirtilmekte ve
saglik harcamalarinin daha fazla artirilmasi gerektigi savunulmaktadir
(Tirasoglu, Yildirnm, 2012:113). Gyimah ve Wilson 2004’deki
calismalarinda toplam saglik harcamalarinin kisi basina gelir artisi
tizerindeki etkisini incelemis ve kisi bagina gelir artisinda, toplam saglik
harcamalarinin pozitif ve giicli bir etkisinin oldugu gorilmiistiir.
Afrika ve OECD iilkelerinde kisi bagma gelirde goriilen %22 ve
%30’luk bir artiga saglik harcamalarindaki gelismeler katki sagladigi
goriilmektedir (Giyimah ve Wilson, 2004). Tiirkiye’de 2003 yilindan
sonra saglikta doniisiim programlar1 uygulanmis ve basarili sonuglar
elde edilmistir. Bu sayede Tiirkiye gilinlimiizde Avrupa ve
Ortadogu’nun 6nemli saglik merkezi haline gelmistir.

Yontem

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de 1999-2017 yillart arasinda saglik ve
egitime yapilan harcamalarin ekonomik biiylimeye etkisi analiz
edilmistir. Burada egitim harcamalari; Yiiksek Ogretim Kurumu ve
Milli Egitim Bakanlig1 toplam harcamalarini icermektedir. Ekonomik
biiyiime ve saglik harcamalar1 verileri, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) resmi web adresinden; egitim harcamalar1 verileri ise, Milli
Egitim Bakanlig1 resmi web adresinden alind1 (EK3). Calismada elde
edilen veriler 6ncelikle Eviews 7 programina aktarildi. Yiiksek verilerle
yapilacak analizlerin giic olmasindan kaynakli verilerin logaritmalari
almip En Kiiciik Kareler (EKK) varsayimi geregi normallik testi ve
otokorelasyon testleri yapildi. Daha sonra duragan olmayan veriler
(EK1), duragan hale getirildi (EK2). Analiz geregi, Augmented Dickey
— Fuller (ADF) birim kok testi kullanildi ve Granger nedensellik testi
yapildi. Yapilan testlerden sonra bu dogrultuda model kurulup model
analizi yapildi. Modelde EKK yo6ntemi kullanilarak ekonomik biiylime
bagimli degisken, saglik ve egitim harcamalar1 bagimsiz degisken
olarak ele alindi. Burada 6ncelikle parametrelerin anlamlilik testleri
olasilik degerlerine bakilarak analiz edildi. Daha sonra modeli bir biitiin
olarak analiz etmek amaciyla, F testi ve R? testi kullanilarak model
analizi yapildi. Model analizi i¢in kritik deger 0.05 alinarak elde edilen
bulgular incelenmistir.

Normallik Testi Analizi

Normallik testi, hata terimlerinin normal dagilip dagilmadigini
incelemek amaciyla yapilir. Hata terimlerinin normal dagildigi bir
fonksiyonun kendisi de normal dagilima sahiptir. Normallik testine ait
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grafik ve degerler asagida Tablol’de verilmistir. Normallik testi
analizinde Jarque-Bera testi kullanildi. Bu testte ters hipotez durumu
mevcuttur. Olasilik degerinin (Probability) 0.05 olan kritik degerden
biiyiikk olmasi durumunda hata terimlerinin normal dagilima sahip
oldugunu gosterir.

Tablo1- Normallik testi ve sonuglart

Series: Residuals
Sample 1999 2017

. Observations 18

3 Mean 1.07e-17

7] Median 0.005448
Maximum 0.053324

z Minimum  -D.158218

Std. Dev. 0.058754
Skewness  -0.779234
14 Kurtosis 4 201258

Jarque-Bera 2904059

T T Probability  0.234085
015 <010 005 a2 a5 a1

Hy: Hatalar normal dagilima sahiptir
Hi:Hatalar normal dagilima sahip degildir

Jarque-Bera testinde yer alan ters hipotez durumu goz Oniine
almarak Tablol incelendiginde, olasilik (Probability) degerinin
0.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda hata terimlerinin
normal dagildigi ve Hy’1n kabul, H,'in red gordiigii agiktir.

Otokorelasyon Analizi

Otokorelasyon, ¢oklu dogrusal modellerde hata terimlerinin
iligkili olma durumudur. Otokorelasyon sorunu olan bir modelde islem
yapilmasi sagliksiz sonuglar doguracaktir. Dolayisiyla ¢oklu regresyon
ve EKK yonteminin kullanilmasi i¢in temel varsayimlarindan biri de
otokorelasyon sorununun olmamasidir. Modele ait otokorelasyon
analizi sonuglar1 Tablo2’de verilmistir.
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Tablo 2- Otokorelasyon analiz sonuglar
Date: 031618 Time: 12:50

Sample: 1999 2017

Included observations: 18

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC  (Q-5tat  Prob

M
=
1

1 0245 0245 12682 0.260
2 0270 0223 29055 0234
3 0.046 -0.067 2.9566 0.393
4 -0.064 -0136 3.0614 0548
5 -0.100 -0.064 33389 0.648
6 -0.081 0005 35353 0739
¥ -0.032 00234 35712 0.828
8 -0.070 -0.064 37453 0.879
9 0057 0072 38755 0.919
10 -0.028 -0.041 39114 0981
11 -0.042 -0.079 40003 0870
12 -0125 -0.117 49417 0.960

o TP e B B

[
O
O

H,: Otokorelasyon sorunu yoktur
Hy: Otokorelasyon sorunu vardir

Tablo2’de goriildiigii gibi; otokorelasyon ve kismi korelasyon
bolgelerinde grafiklerin kesik ¢izgileri asmadigi, varsayim olarak ele
alman aralikta olduklar1 goériilmektedir. Bu durumda otokorelasyonun
olmadigi, Hy’1n kabul, H,;’ in red gordiigii agiktir.

Augmented Dickey Fuller Birim Kok Testi

Modelde anlamlilik testi ve otokorelasyon analizi yapildiktan
sonra modelin kurulmasi amaciyla duragan olmayan veriler duragan
hale getirildi. Ekonometrik caligmalar yapilirken ilk 6nce verilerin
duragan olup olmadig1 incelenir. Eger veriler birim koke sahip degilse
duragan oldugu ve birim koke sahip olmayan serilerde sabit varyansin
oldugu kabul edilir. Ayni1 sekilde birim kdke sahip ise duragan olmadigi
kabul edilir. Birim kokiin varligi birim kok testi ile ortaya cikar.
Duragan olmayan verilerle yapilan analizler saglikli olmayip, sahte
regresyon sonuglarma neden olabilmektedir. Bu nedenle duragan
olmayan verilerle yapilan islemlerin yaniltici olacagr ve sagliksiz
sonuglar doguracagi anlasilmaktadir. Bu c¢alismada birim kokiin
varligimin sinanmasi amaciyla Dickey ve Fuller (1979, 1981) tarafindan
gelistirilen Dickey-Fuller Testinin genisletilmis hali olan Augmented
Dickey Fuller (ADF) testi kullanilmistir. Uygulanan ADF testi
sonuglart Tablo3’de verilmistir.
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Tablo 3- ADF testi sonuglari

Normal Derece 1.Fark Derece
ADF ADF
Degisken | T %5 p-deger | T %5 p-
ler istatisti | kritik istatisti | kritik deger
k deger k deger
EKONO | 1.2737 | - 0.9415 | - - 0.042
MiK 02 1.96281 2.04971 | 1.96441 | 0
BUYUM 3 9 8
E
EGITIM | 1.4904 | - 0.9604 | - - 0.018
29 1.96140 243787 | 1.96441 | 5
9 5 8
SAGLIK | 1.1771 | - 0.9312 | - - 0.005
01 1.96281 2.98983 | 1.96441 | 4
3 7 8

Tablo3’ de serilerin normal seviyede %35 kritik degerinde
duragan olmadigi goriilmektedir. Olasilik degerleri de bunu
desteklemektedir. Serilerin birinci dereceden farklari alindiginda
duragan hale gelmektedir. Seriler duraganlastirildiktan sonra
duraganlasan serilerle model analizi yapildu.

Granger Nedensellik Testi

Granger nedensellik smnamasi, bir zaman serisinin baska bir
zaman serisini tahmininde kullanigh olup olmadiginin bir istatistiksel
hipotez sinamasidir. Granger nedensellik testinin uygulanabilmesi i¢in
verilerin duragan olmasi gerekmektedir. Bundan dolayi birim kok testi
yapilarak veriler duragan hale getirildi. Tablo 3'te bu durum analizi
verilmistir. Granger nedensellik testi i¢cin uygun gecikme uzunlugu 4
olarak secildi. Asagida Tablo 4'te Granger Nedensellik testi tablosu
verilip analizi yapilmistir.
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Tablo 4- Granger Nedensellik Testi

WAR Granger CausalityBlock Exogeneity Wald Tests
Date: 031418 Time: 13:28

Sample: 1999 2017

Included observations: 14

Dependent variable: EKOMNOMIKBLYLUIME

Excluded Chi-sq df Prob.
EGITIMHAR. .. 13.54281 4 0.0089
SAGLIKHAR. .. 35 36752 4 00000

Aldl 39 25307 a8 00000

Dependent variable: EGITIMHARCAMAL AR

Excluded Chi-sq af FProb.
EKOMOMIK. .. 1.693176 4 0. 7920
SAGLIKHAR. .. 1403653 4 0.8436

Aldl 2072011 2 0.9785

Dependent variable: SAGLIKHARCAMAL AR

Excluded Chi-sq ot Prob.
EROMCITK. .. 51.52717 4 0.0000
EGITIMHAR. .. 28.T0635 4 0.0000

Aldl 55.01510 =] 0.0000

Tablo 4’te ilk bagimli degiskenimiz Ekonomik Biiyiime olarak
ele almmigtir. Egitim harcamalar1 ve saglik harcamalarina ait
olasilik(Prob.) degerlerinin 0.05” ten kiigiik olmasi, egitim ve saglik
harcamalarinin ekonomik biiylimenin nedeni oldugunu gostermektedir.

Ikinci bagimli degiskenimiz Egitim harcamalar1 olarak
belirlenmistir. Bu kisimda Ekonomik biiyiime ve saglik harcamalarinin
egitim harcamalarina neden olmadiklart goriilmektedir. Olasilik
degerlerinin 0.05’ten biiyiik olmalar1 bunu gostermektedir ve aralarinda
nedensellik yoktur.

Ugiincii bagiml degiskenimiz saglik harcamalaridir. Ekonomik
bliylime ve egitim harcamalarina ait olasilik degerlerinin 0.05’ten
kiiciik olmasi, ekonomik biiylime ve egitim harcamalarinin saglik
harcamalarina neden olduklarmi gdstermektedir. Asagida yer alan
tabloda degiskenler arasindaki nedenselligi ve nedensellik yonlerini
gostermektedir.
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EKONOMIK BUYUME

EGITIiM SAGLIK
HARCAMALARI — HARCAMALARI

Yukaridaki Tablo incelendiginde, egitim ve saglik
harcamalarmin ekonomik biiylimeye neden olduklar1 gériilmektedir.
Ayni sekilde ekonomik biiyiime ve egitim harcamalarinin da saglik
harcamalarma neden olduklari izlenmistir. Nedensellik yonleri
incelendiginde, egitim harcamalariin ekonomik biiyiime ve saglik
harcamalari ile tek yonlii iliski bulunmustur. Ekonomik biiylime ve
saglik harcamalar1 arasinda ise ¢ift yonli iligki bulunmustur.

Model ve Analiz

Egitim ve saglik harcamalarimin ekonomik biiyiime etkisini
incelemek icin asagidaki gibi bir dogrusal regresyon modeli
gercevesinde analiz edilmistir.

Y=a+ﬁ1X1+ﬁ2X2+si
Burada, 8; ve [, sabit katsayilar olmak iizere;
a: Sabit terim,
Y: GSYH,
X,: Egitim Harcamalari,
X,: Saglik Harcamalari,
&;: Hata terimlerini gdsterir.

Yukaridaki model, En Kii¢iik Kareler (EKK) metodu ile tahmin
edilmis, verilerin analizinde Eviews 7 programi kullanilmigtir. Bu
modelde ekonomik biiylime bagimli degisken, egitim ve saglik
harcamalar1 bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Model igin
kritik deger 0.05 olarak alinip islem yapildu.
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Tablo 5- Eviews tablo ¢iktis1 ve analiz sonuglari

DependentVariable: EKONOMIKBEUYLUME
Method: Least Sguares

Date: 03M1G6ME Time: 1213

Sample (adjusted): 1998 2017

Included observations: 18 after adjustments

Variable Coefficient Std. Erraor t-Statistic Frob.

EGITIMHARCAMALARI  -0.004658 0.009278 -0.502055 06229
SAGLIKHARCAMALARI 0.542669 0112754 4812835 0.0002

C 0.061943 0.026103 2373026 0.0314
R-squared 0.613970 Mean dependentvar 0157722
Adjusted R-squared 0562498 5D dependentvar 0.094564
S.E. of regression 0.062548 Akaike info criterion -2.554746
Sumsquared resid 0.058684 Schwarz criterion -2 406351
Loglikelihood 25949271 Hannan-Guinn criter. -2 534284
F-statistic 11.82852 Durbin-Watson stat 1.501871
Prob(F-statistic) 0.000794

Y =0.061943 — 0.004658X,; + 0.542669X,

Model analizi yapildiginda; Tablo5’te R? degerinin 0.613970
cikmasi, bagimsiz degiskenlerin bagimlhi degiskendeki degismelerin
%61’ini agiklayabildigini, F olasilig1 sonucu ise kritik deger olan
0.05ten kiiciik oldugu i¢in, modelin bir biitiin olarak anlamli oldugunu
ifade etmektedir. Ampirik sonuglar, saglik harcamalarinin ekonomik
biiyiime {izerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Egitim harcamalarinin ise ekonomik biiytime
tizerinde negatif bir etkisi olmakla birlikte, bu etki istatistiksel olarak
anlamli degildir. Modelde goriildiigii gibi, saglik harcamalarindaki
%1’lik bir artig ekonomik biiyiimede % 0.54’ liik bir artis yapmaktadir.
Egitim harcamalarindaki %1°lik bir artis ise ekonomik biiyimede %
0.0046’ lik bir diislise neden olmaktadir. Ayrica sabit terim olasilik
degerlerinin 0.05’ten kiigiik olmasindan dolay1, sabit teriminin anlaml
oldugu gozlenmektedir.

Egitim harcamalarinin ekonomik biiylime etkisine ait
anlamlilik hipotezi:

Hy: Egitim harcamalart ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli fark yoktur
Hy: Egitim harcamalart ile ekonomik bliyiime arasinda anlaml fark vardir.

Egitim harcamalarina ait olasilik degeri incelendiginde kritik
deger 0.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu yiizden hipotezlerden
H,red H; kabul edilir.
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Saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisine ait

anlamlilik hipotezi:
Hy: Saglik harcamalarti ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli fark yoktur
Hi:Saglik harcamalart ile ekonomik biiyiime arasinda anlamlt fark vardir.

Saglik harcamalaria ait olasilik degeri incelendiginde kritik
deger 0.05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu yiizden hipotezlerden
H, kabul, H; red edilir.

Modele ait hipotez kuruldugunda:
Hy: Model anlamlidir
H;:Model anlamli degildir.

F olasilik degeri, kritik deger 0.05°ten kiiciik olmasi nedeniyle

model anlamli olup ve Hy kabul, H; red edilir.

Tartisma ve Sonu¢

“Tiirkiye’de Egitim ve Saglik Harcamalarinin Ekonomik
Biiyiimeye Etkisi:1999-2017” isimli c¢alismamizda O&ncelikle soz
konusu yillara ait veriler toplandi. Model analizi yapilmadan 6nce
duraganlik testi yapmak amaciyla modelde anlamlilik testi ile hata
terimlerinin normal dagilima sahip oldugu goriildi. Tablol’de
anlamlilik testi sonuglarinda da bu durum analizi goriilmektedir. Daha
sonra otokorelasyon sorunu incelendi ve otokorelasyon tanimina gore,
coklu dogrusal modellerde hata terimlerinin birbirlerini izleyen
degerleri arasinda iliski olmadigi goriildii. Tablo2 incelendiginde
otokorelasyon sorununun olmadigi goriilmektedir. Yapilan anlamlilik
ve otokorelasyon analizinden sonra ADF birim kok testi uygulanarak
duragan olmayan verilerin farklar1 alinarak duragan hale getirildi.
Tablo3, duragan olmayan verilere uygulanan ADF testi ile duragan hale
getirilmesini gdstermektedir. Duragan hale getirilen verilerden sonra
Granger nedensellik analizi yapildi. Tablo 4'te Granger nedensellik
analizi goriilmektedir. Daha sonra Ekonomik biiylime bagimh
degisken, egitim ve saglik harcamalar1 bagimsiz degisken olarak ele
almip model kuruldu. Kurulan modelde saglik ve egitim harcamalarinin
ekonomik biiyiimeye etkisi incelendiginde modelin bir biitliin olarak
anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Tablo4’te yer alan F olasilig1 sonucunun
kritik degerden kiiciik olmasi bunu saglamaktadir. Ayrica bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimi agiklama giicii Tablo4’te
yer alan R? degeri %61 oldugu goriildii. Modelde yer alan parametreler
incelendiginde ise, saglik harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Tablo5 te goriildugii gibi
saglik harcamalarinda olusan % 1°lik bir artisin ekonomik biiyiimeye
pozitif yonde % 0.54’liik bir artisa neden oldugunu gostermektedir.
Ayn1 zamanda saglik harcamalarina ait olasilik degerinin kritik deger
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olan 0.05’ten kiiciik olmasi parametrenin anlamli oldugunu
gostermektedir. Egitim harcamalar1 i¢in de aymi sekilde Tablo4
incelendiginde, egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde
negatif etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica egitim
harcamalar1 parametresi incelendiginde olasilik degerinin kritik
degerden biiyliik olmasi parametrenin anlamsiz oldugu anlamini
tagimaktadir. Sabit terimin anlamliligi incelendiginde, sabit terimin
olasilik degeri kritik degerden kiigiik ve bu da sabit terimin anlaml
oldugunu gostermektedir.

Tirkiye i¢in yapilan bu analizde, egitim harcamalarinin
ekonomik biiylimeye anlamli bir etki yapmamasi diisiindiiriicii bir
durumdur. Egitimin her iilke gelisimi i¢cin en 6nemli faktorlerden biri
oldugu kabul edilir. Ancak yapilan analiz sonucu Tiirkiye i¢cin bunun
sOylenmesi zor goriinmektedir. Yaptigimiz caligmanin sonuglarina
paralel olarak, yakin zamanda Basar ve ark. (2016)’da “Egitim ve
Saghk Harcamalarmin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi: Tiirkiye
Uzerine Bir Uygulama” adli calismalarinda elde ettikleri analiz
sonuglara gore, uzun donemde egitim harcamalari, ekonomik biiylime
iizerinde anlamli bir etkiye sahip degilken saglik harcamalarinda
meydana gelecek bir artis ekonomik biiyiimeyi ayn1 yonlii etkileyecegi
sonucuna ulagmiglardir. Artan egitim harcamalarinin olumsuz bir etkiye
sahip olmasmin nedenlerinden biri, yapilan harcamalara karsilik
istenilen diizeyde bir egitim sisteminin olmadig1 anlamina gelebilir. Ote
yandan mezun olan {iniversite 6grenci sayisimnin artmasi ve ¢ogunun
igsiz kalmasi egitime ayrilan biitgenin ekonomik biiylime olarak anlaml
bir etki gostermemesinin bir sebebi olarak diisliniilebilir. Yapilan en
biiyiikk ve en uzun donemli yatirimin insana yapilan yatirrm oldugu
gerceginden yola ¢ikarak, egitimin nasil bir 6nem tasidigin
anlamaktayiz. Egitimli bir toplumun {iretici oldugu ve ekonomik
kalkinmaya fayda sagladigi gelismis toplumlarda goriilmektedir.
Ulkemizde egitime ayrilan biitgenin en bilyiik paya sahip olmasina
ragmen analiz sonuglarina gore, ekonomik biiyiime iizerinde negatif
etki olusturuyor olmasi verilen egitim sisteminin uygun olmadigi
anlamin tagimaktadir. Ancak burada egitim harcamalarina en biiyiik
paym ayrilmasimin yanlig oldugu anlasilmamalidir. Tam aksine egitime
ayrilan payin daha da artirilmasi gercegi ile birlikte yetismis nitelikli
insanlarin ekonomiye katkisi1 saglandiginda bu tablonun pozitif olmasi
kaginilmaz olacaktir.

Saglik harcamalarina ait analiz dikkate alindiginda, ekonomik
biiylimeye pozitif etkide bulundugu goriilmektedir. Bunun baska bir
gostergesi de Tiirkiye’de son zamanlarda saglik alaninda yapilan
reformlara karsilik olusan saglik turizmidir. Tirkiye bu alanda
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Ortadogu ve Avrupa’da énemli bir yere sahip durumdadir. Bu durum
yapilan saglik harcamalarinin pozitif sonuglar1 olarak goériilmektedir.
Tirkiye’ye saglik amaciyla gelen turist sayist her gegen yil artmakla
birlikte bu alanda Tiirkiye i¢in biiylik bir getiri kaynagi olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu da gosteriyor ki, saglik sektoriine daha etkin ve verimli
yatirimlarin ~ yapilmasi  iilkenin ekonomik biiylime diizeyini
yiikseltecek, verimliligin ve teknolojik yeniliklerin gergeklesmesine
hizmet edecek, kalkinmayr hizlandirabilecek ve toplumsal refah
diizeyinin artmasina olanak saglayacaktir.

Ekonomik biiylime ve kalkinmaya dogrudan etki eden egitim ve
saglik harcamalar1 toplumu olusturan bireylerin nitelikli isglicline
katilimlarma katki saglayacagi asikardir. Yaptigimiz caligsmada
Tirkiye’nin egitim ve saglik harcamalarina gereginden fazla kaynak
ayirdigi ve 6nem verdigi goriilmektedir. Elde edilen veriler neticesinde
calismanin gelistirilmesi, iilkemizde ve diinyada, egitim ve saglk
harcamalar1 ile biiyiime arasindaki mevcut durumun ortaya konulmast
agisindan 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye i¢in saglik harcamalarmin ekonomik
bliylimede pozitif bir etkiye sahip oldugu, egitim harcamalarmin ise
anlamli bir etkiye sahip olmadigi ortaya ¢ikmustir.
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EK1: Logaritmik serilerin duragan olmayan durumlari asagida

verilmistir,
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EK2: Duraganlastirilan logaritmik serilerin duragan durumlar: agagida
verilmistir.
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EK3: TUIK ve Milli Egitim Bakanlig1 resmi web adreslerinden alinmis
verilerin logaritmik hale doniistiiriilmiis durumu asagida verilmistir.

YILL | LEKONOMIK LEGITIM LSAGLIK
AR BUYUME HARCAMALARI | HARCAMALA
1999 | 2.566.916 1.484.823 ?.1542.194
2000 | 2.583.921 1.609.872 1.592.548
2001 2.620.484 1.550.398 1.633.287
2002 | 2.658.256 1.611.378 1.674.803
2003 | 2.684.308 1.642.474 1.700.513
2004 | 2.704.947 1.663.383 1.721.744
2005 | 2.719.859 1.681.627 1.738.109
2006 | 2.735.446 1.692.524 1.760.128
2007 | 2.746.044 1.714.565 1.774.546
2008 | 2.758.029 1.722.447 1.787.146
2009 | 2.758.242 1.741.710 1.787.443
2010 | 2.772.524 1.744.232 1.793.745
2011 2.789.162 1.763.577 1.804.391
2012 | 2.797.942 1.776.508 1.812.212
2013 2.808.037 1.795.426 1.825.096
2014 | 2.818.959 1.810.108 1.836.676
2015 | 2.830.020 2.511.144 1.846.535
2016 | 2.839.556 2.532.789 1.860.097
2017 | 2.850.816 2.542.981 1.868.971
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