YIL: 2018 CILT: 10 SAYI: 4 125-140

AKSARAY UNIVERSITESI

s . : e . . .. AUID
IKTiSADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGiISI

dergipark.gov.tr/aksarayiibd

Iklim Dostu Sehirlerin Baskin Ekonomik Faaliyet Alam Ile

Etkilesimi

Interaction of Climate-Friendly Cities with Local Dominant Economic Sector

Yeliz T iizgenl, Gamze Yiicel Igtldar2

Sehir plancisi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enst. Cevre Bilimleri ABD, ytuzgen@yahoo.com,
2Dog¢. Dr., Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enst. Cevre Bilimleri ABD, akarakoc@gazi.edu.tr,

ANAHTAR KELIMELER

OzET

Iklim Dostu,
Eko-kent,
Gaosterge,
Ekonomik Sektor

KEYWORDS

Giinlimiizde, sehirler, sadece degisen sosyal ve ekonomik kosullara uyum saglama gabasiyla kalmayip, dogal
¢evrenin dinamiklerine ve bu dinamiklerin tetikledigi iklim degisikligine karg1 da duyarli olmak zorundadirlar.
Yoreye ozgii baskin ekonomik faaliyetler ve farkli yerel sosyo-ekonomik yapilarn, iklim dostu ve iklim
degisikligine direngli sehirlerin olusabilmesi igin gerekli kriterlerde de farklilik yaratacag: diigiiniilmektedir. Bu
amagla, bu ¢aligmada, kentsel alanlardaki tarim, sanayi, turizm gibi baskin ekonomik faaliyetler ile iklim
degisikligine direngli, doga dostu ekolojik sehir olabilme kriterleri arasindaki etkilegim irdelenmistir. Caliymada,
eko-kent degerlendirme araci olarak sehirlerin performansini izleyebilmek amaciyla gelistirilen “ELITE Cities”
kriterlerinden faydalanilmustir. Bu kriterler 8 ana kategori (enerji/iklim, su, hava, atik, ulagim, ekonomik saglik,
arazi kullanimi, sosyal saglik) altindaki 33 gostergeden olugmaktadir. Caligmada, benzer cografyada yer alan,
niifuslar1 birbirine yakin olan fakat farkli ekonomik sektorlerin 6ne ¢iktigr 10 sehir (Adana, Antalya, Aydin,
Denizli, Gaziantep, Hatay, Manisa, Mersin, Mugla, Sanlurfa) pilot olarak belirlenmistir. S6z konusu sehirlerin
performans gosterge degerleri, baskin ekonomik faaliyet alanlari temelinde, analiz edilerek degerlendirilmistir.
Degerlendirme neticesinde, toplam puana gore elde edilen eko-kent performansi genel siralamasinda; turizm ve
tarimda Tiirkiye’nin lider sehri olan Antalya birinci, sanayi sehri Gaziantep ikinci olmustur. Caligma sonuglari
gostermistir ki, eko-kent kriterlerini saglamak, baskin ekonomik sektorden daha ¢ok sehrin gelismisligi ile dogru
orantilt bir durumdur..

ABSTRACT

Climate Friendly,
Eco-city,
Indicator,
Economic Sector

Today, cities are not just trying to adapt to changing social and economic conditions, they also have to be
responsive to the dynamics of the natural environment and the climate change triggered by these dynamics. City-
specific dominant economic activities and different local socio-economic structures are thought to make a
difference in the criteria that are necessary for the formation of climate-friendly and climate-resistant cities. For
this purpose, in this study, the interaction between dominant economic activities such as agriculture, industry and
tourism in urban areas and the criterion of being an environmentally friendly ecological city resistant to climate
change has been examined. The study benefited from ELITE Cities criteria developed to monitor the
performance of cities as an eco-city assessment tool. These criteria are based on 33 indicators in 8 main
categories (energy / climate, water, air, waste, transportation, economic health, land use, social health). In the
study, 10 cities (Adana, Antalya, Aydin, Denizli, Gaziantep, Hatay, Manisa, Mersin, Mugla, Sanlurfa) were
selected as pilot in a similar geography with similar population size, but hosting different dominant economic
sectors. The performance indicators of these cities were analyzed and evaluated on the basis of their dominant
economic activity areas. At the end of the evaluation, in the overall ranking of the eco-city performance obtained
by the total score, Antalya, Turkey's leader city in both tourism and agriculture, turned out to be the first, while
Gaziantep, the industrial city, is the second. The results of the study showed that ensuring eco-city criteria is
more directly related to the level of development of the city than to the dominant economic sector.
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im diinyanin olumsuz etkilerini artik bizzat yasamaya basladigi ve Onlenmesinin yani sira uyum saglamak ic¢in yapilmasi

gerekenlerin de kiiresel sozlesmelerle karara baglandigi, “iklim degisikligi”, Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC)

2014 yilinda yaymladigi 5.Degerlendirme Raporu’nun Ek Sézliigiinde (IPCC, 2014), iklim ozelliklerinin ortalamasi ve/veya
degiskenliginde meydana gelen degisimlerle tanimlanabilen ve tipik olarak on yil veya daha uzun bir siire boyunca devam eden, iklim
durumundaki degisiklik olarak tanimlanmaktadir. iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nin 1. Maddesinde ise iklim degisikligi, “iklimde,
karsilastirilabilir zaman periyotlarinda gozlemlenen dogal iklim degiskenligine ilave olarak, kiiresel atmosferin kompozisyonunu degistiren
dogrudan ya da dolayli olarak insan faaliyetine atfedilen bir degisiklik” olarak tanimlanmaktadir (UNFCCC, 1992). Buna bagh olarak
UNFCCC’nin, atmosferik bilesimde degisim yaratan insan aktivitelerine atfedilebilecek iklim degisikligi ile dogal nedenlere
dayandirilabilecek iklim degiskenligi arasinda bir ayrim yaptigi soylenebilir (IPCC-WG 111, 2014). Ancak; dogal etkenlerle iligkili olan bu
degisimler, 19. ylizyilin ortalarindan itibaren insan faaliyetleri sonucunda artmis ve IPCC 5. Degerlendirme Raporu’nda iklim degisikliginin
antropojenik nedenleri resmen kabul edilmistir (IPCC-WG 1, 2016) (IPCC, 2014). Yapilan arastirmalara gére sorun, bityiik olasilikla, insan
faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan sera gazi emisyonlarindan kaynaklanmaktadir (Isildar Yiicel, 2012). Sera gaz1 emisyonuna neden olan insan
faaliyetlerinin kaynag1 sorgulandiginda; sehirler, ekonomik faaliyetlerin ve iiretimin merkezi olmalar sebebiyle ilk siralarda yer almaktadir.
Maalesef biiyiikliik bakimindan diinya topraklarnin yalmizca yiizde ikisini kaplarken, iklim etkisi bakimindan, devasa bir ayak izi
birakmaktadirlar. Diinyanin enerjisinin tigte ikisini tiikketen sehirler, kiiresel CO2 emisyonlarinin % 70'inden fazlasindan sorumludurlar (C40,
2018).

19 yiizyilda, hizli endiistrilesme, otomobilin yaygin kullanilmaya baslanmasi, teknolojik yenilikler, ucuz arazilere kolay erisim ve fosil
yakacaklarin ucuz olmasi ve kolay temini daginik kentlesme modellerinin itici giigleri olmustur (Lehmann, 2011). Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi’nin 2018 yili Mayis ayinda yaptig1 tespitlere gore bugiin, diinya niifusunun % 55 ‘i kentsel alanlarda
yasamaktadir ve bu oranmn 2050 yilinda % 68’e ulagmasi beklenmektedir (UN, 2018) . Ulkemizde ise, 1927 yilinda % 24 civarlarinda olan
sehirlesme diizeyi, 1960°da % 68, 2016 yilina gelindiginde ise % 92 degerini gdstermektedir (Dams, 2017; Bayar, Ozgiir ve Yiicesahin,
2004).

Sehirlerin iklim degisikligi ile ilgili olarak en 6nemli noktasi; hem ev sahipligi yaptig1 egitimli popiilasyon ve gelismis altyapi ile, iklim
degisikligi sorununun ¢oziimiinde, iklim direngliliginin, adaptasyonunun ve hafifletilmesinin ana uygulayicilart olarak basrol oynamalari,
hem de kentsel altyapi sistemleri, biiyliyen sehir niifusu ve ekonomik aktivitelerle etkilesimi nedeniyle iklim degisikligine olan katkilaridir
(Bowman, Dhakal, Ibrahim, Mehrotra, Romero-Lankao, Rosenzweig, Solecki, 2018). Yani hem “magdur” hem de “suglu” durumundadirlar.

Sehirlerin karsilasabilecekleri iklim tehlikeleri: daha sik ve daha uzun siireli 1s1 dalgalar1; yogun saganaklarin siklig1 ve artan ve genislemis
igsel, kiy1 ve nehir taskinlari; daha sik ve daha yogun kurakliklar; deniz seviyesindeki yiikselme gibi iklim asiriliklaridir. Sehirlerin, iklim
degisikligi savunmasizlik diizeylerini etkileyen sosyal, ekonomik veya fiziksel 6zellikleri: niifus biiylikliigli ve yogunlugu; topografya; yapih
cevre; yoksul niifusun orani; iirettigi milli Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYTH)’nin pay1 vb.dir. Degisen iklime uyum saglama kapasiteleri ise,
sehir 6zelinde iklim verilerinin mevcudiyeti, azaltma ve uyum ¢abalarina ayrilacak kaynaklar ve etkili kurumlarin varligi gibi, sehrin hareket
etme yetenegi ile ilgili faktorlere baglidir. Kiiresel iklim modelleri, gelecek i¢in ongoriilerde bulunadursun, sehirler ve sakinleri iklim
degisikliginin etkilerini halihazirda deneyimlemeye baslamistir (Bowman ve ark., 2018). Iklim degisikligi projeksiyonlar1 cogunlukla kiiresel
Olgekte calisiliyor ve sehirler igin kiiresel iklim modellerinin kiigiiltiilmiis tahminleri kullaniliyor olsa da, degisen iklimin kentsel 6lgekte ve
sehir 6zelinde ne gibi sonuglar doguracagmi ve ne tiir kirilganhiklarin hangi kentsel faktorlerden etkilendigini degerlendirme gereksinimi
daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

Iklim degisikligi gerceginin 1990 yilinda tamamlanan ilk TPPC raporunda agik¢a ortaya konmasindan bu yana, giderek artan bir hizla,
gelismis tlkelerde uygulanarak hedefe ulagmis iklim politikalarinin arka planindaki gosterge sistemleri, gelismekte olan iilkelerce esas
alinarak somut eylemler belirlemelerine yardimei olmaktadir (IPCC, 1990). Bu kapsamda, ulusal ve daha alt 6lgekteki insan yerlesimlerinin,
iklim dostu olma yolundaki performanslarini degerlendirebilmek icin bu gosterge sistemlerine ihtiyag duyulmaktadir. “Iklim dostu sehirler
i¢in performans gostergeleri” ile ilgili literatiir tarandiginda; Joss kavramsal gesitliligin ve terim kullanma girisimlerinin ¢oklugunun anlamli
bir tanim gelistirmeyi zorlagtirdigini itiraf etmistir (Joss, 2015). Ancak, tiimiinde ana amag, toplumlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi,
dogal kaynaklarin rasyonel (akilc1) kullanimi, enerji verimliligi, akilc1 atik yonetimi gibi olmakla beraber, tanima ve sehrin 6zelligine gore
oncelikler degismektedir.

1970°’LERDEN GUNUMUZE EKO-KENT PLANLAMA YAKLASIMLARI

1970'lerde ¢evreci planlama ve politika literatiiriinde stirdiiriilebilir kalkinma kavrami ortaya ¢ikmis ve 1980'lerde 6nemli bir tema haline
gelmistir (Beatley ve Manning, 1997). 1970'lerde yapilan, kalkinma ile yerel ve kiiresel boyuttaki ¢evre ve insan sagligi sonuglar1 arasinda
dogrudan baglanti kuran kantitatif ¢calismalar sayesinde, siirdiiriilebilirligi tanimlamaya ve 6lgmeye yonelik yaklasimlar 1980'lerde 6nemli
Olgtide artmustir. Siirdirilebilirligin yiikselis gosterdigi 1980'lerde ve 1990'larda, sosyal, ekonomik ve gevresel sorunlar birbirine sikica bagl
olarak goriilmiistiir ve teoriler, siirdiiriilebilirlik ¢abalarinin yalnizca ekosistem benzeri akislari ve kaynaklarin korunmasini degil, ayni
zamanda istihdam, mekana erisim esitligi, yerel ekonomik biiyime ve sivil toplumun yeniden dogusu gibi kavramlar1 da kapsamasi
gerektigini savunarak hizla yayilmistir (Beatley ve Manning, 1997; Newman, 1999).
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“Eko-gehir” kavramu ilk olarak, gelismis tilkelerin dikkatinin kiiresel ¢evresel siirdiiriilebilirlige ve ekonomik siirdiiriilebilirlik ile ilgili
kaygilara ¢evrildigi, 1980'lerde ve 1990'larda kullanilmistir ve donemin entelektiiel gelismelerinden biiyiik 6l¢iide etkilenerek evrilmistir. Bu
donemin cabalari, kiiresel kirlilik azaltma, kaynak siirdiiriilebilirligi, atik azaltma ve igleme, transit baglanabilirlik, yayilmay1 azaltma, karma
kullanima yogunlasma iizerine yogunlasmstir. “Eko-kent” terimi ilk olarak Richard Register’in, 1987 tarihli Ekokent Berkeley: Saglikli Bir
Gelecek Igin Kentleri Insa Etmek adli kitabinda tamtilmustir (Register, 1987). Bu ve daha sonraki ¢alismalarinda hedef, 1970'lerin petrol
krizlerinden sonra gehirlerde otomobil kullanimim biiyiik 6lciide kisitlamak, kisisel ulagim temelli yasam tarzlarinin dogrudan ve dolayl
cevresel ve saglik etkilerini azaltmak, sehirleri yerel ekolojik siireglerle daha iyi entegre etmek, sehirlerin estetigini gelistirmek ve sehirleri
daha kompakt hale getirerek yasanabilirligi ve toplum hissini artirmaktir.

2000'li yillarda dikkatler, ekolojik ve dogal kaynak bozulmalarma kars1 direngli sehirler planlamaya ¢evrilmistir. Son bes yildaki arastirmalar
giderek, kentsel gevrelerin nasil sadece ekolojik olarak saglikli ve sosyal agidan optimal olmakla kalmayip, degisen kiiresel iklime uyum
saglayabileceklerine odaklanmistir. Calismalar, sehirlerin uzun vadede iklim degisikligine uyum saglayacak kadar esnek kalirken, azalan
fosil yakit mevcudiyetinin kisa vadeli etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik planlama ve politika segeneklerine odaklanmaktadir.
Siirdiirtilebilir sehir semsiye baslig1 altinda karsimiza ¢ikan bir yaklasimda “akilli kentler” dir. Bu yaklasim, mevcut fiziksel altyap: ve
kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasini, 6rnegin enerji ve suyun tiikketiminin algilanmasini ve kontrol edilmesini, atik isleme ve tagima
sistemlerinin yonetilmesini ve bu kaynaklar arasinda yeni verimlilikler elde etmek i¢in optimizasyonun uygulanmasini miimkiin kilacak
sekilde, sehir hizmetlerinin sakinlerin davranislarina uyarlanmasini saglar (Eckman, Harrison, Hamilton, Hartswick, Kalagnanam,
Paraszczak ve Williams, 2010). Akilli sehir altyapilarma yonelik yakin zamandaki ¢alismalarin; faaliyetleri siirekli olarak izlenebilmesi ve
irrasyonel tiiketici ve isgalci davramslari nedeniyle olusan varyasyonlarin ve piyasa aksakliklarinin gozlenebilmesi sayesinde eko-gehir
konseptine yeni bir katki sunmasi muhtemeldir (Joss, 2009; Alusi, Eccles, Edmondson ve Zuzul, 2011). Joss’in eko-kentleri gozden
gecirmesinde de, teknolojik iyilestirme yoluyla tasarruflarin en iist diizeye ¢ikarilmasina odaklanilmistir. Tiim-gehir yonetim platformlarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik bu yeni yogunlagma, birlestirilmis ve standartlastirilmis veri platformlart kullanarak sehir
performansinin 6lgiilmesine ve degerlendirilmesine yonelik bir hareketi isaret edebilir (Joss, 2009).

Yukarida 6zetlenen eko-kent planlamasinin modern agamalarinin ardindan gelinen nokta, sehirlerin eko-kent planlama prensiplerine uyum
basarisimnt Olgmede, el yordami ya da goz karar basitligine indirgenebilecek yontemlerden uzaklasarak, dogrudan olgiilebilir gosterge
sistemlerinin kullanilmasidir. 1970'lerin sonlarindan bu yana siirdiiriilebilir sehirlerin gelisimine rehberlik etmek i¢in farkli tasarim ilkeleri
gelistirilmektedir. (Cowan ve Ryn, 1996; Roseland, 1997). Son 10 yilda bu sistemlerin sayisinda 6nemli bir artis olmustur. Uluslararasi sivil
toplum orgiitleri, ulusal hiikiimetler, yerel yonetimler, 6zel sirketler ve kar amagli diisiince kuruluslarini iceren birgok kurum, bu tiir
sistemler gelistirmistir. Asagida, diinya genelinde uygulanmig belli bash siirdiiriilebilir, yesil ve eko-sehir gosterge sistemleri Tablo 1. de
verilmektedir.

Tablo 1. Eko-kentlerin Performanslarin1 Olgmede Kullanilan Gosterge Sistemi Ornekleri

Be&ﬂﬁﬂx‘fgzgz:zm Yih Temel Gosterge Kategorileri Uyg;lll;:dlgl
Kiiresel Sehir Diinya Bankas1 2007 Egitim, finansman, yonetisim, rekreasyon, ulagim, atiksu, enerji, yangin ve Brezilya dan 3,
Gostergeleri acil durum hizmetleri, saglik, giivenlik, kat1 atik, sehir planlamasu, su, sivil Kanada’dan 3,
Hizmeti (GCI) katilim, ekonomi, barinma, kiiltiir, gevre, sosyal esitlik, teknoloji ve Kolombiya’dan
(Fox, 2013) inovasyon 2, ABD’den 1
sehir
Kentsel Cevrenin Avrupa Birligi 2007 Siirdiiriilebilir kentsel ulagim, siirdiiriilebilir kentsel tasarim, siirdiiriilebilir 15 AB iiye
Stirdiiriilebilir kentsel yapu, sirdiiriilebilir kentsel yonetim ve siirdiiriilebilir kentsel gevre devleti ve aday
Geligimi (enerji, emisyonlar, hava kalitesi, giiriiltii, atiklar, biyogesitlilik tilkeler
Konusunda AB
Tematik
Stratejisini Izleme
Egilimleri ve
Gostergeleri-
TISSUE
(Hakkinen, 2007)
Sehir Enerjisinin Diinya Bankas1 2008 Ulagim, belediye binalari, su ve atiksu, sokak aydinlatmasi, kat1 atik, gii¢ 80 den fazla
Hizlh ve 1sitma sehir
Degerlendirilmesi
Arac1 (ESMAP,
2011)
MONET gosterge Isvigre Federal Istatistik 2009 Yasam kosullari, saglik, sosyal uyum, uluslararasi isbirligi, egitim ve Isvigre sehirleri
sistemi (MONET, Ofisi, Federal Cevre kiiltiir, arastirma ve teknoloji, is, ekonomik sistem, tiretim ve tiiketim,
2009) Ofisi, Federal Mekansal hareketlilik ve ulagim, enerji ve iklim, dogal kaynaklar
Kalkinma Ofisi ve Isvigre
Kalkima ve Isbirligi
Ajansi
Avustralya- McCaughey Merkezi, 2009 Saglikli, giivenli ve kapsayici topluluklar; dinamik, direngli yerel Victoria
Victoria Toplum Niifus Sagligi Okulu, ekonomiler; siirdiiriilebilir yapili ve dogal ortamlar; kiiltiirel agidan zengin
Gostergeleri Melbourne Universitesi ve canli topluluklar; demokratik ve ilgili topluluklar
Projesi (Heine,
Langworthy,

McLean, Pyke,
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Raysmith ve
Salvaris, 2006)
Avmpa YesllA Ekonomist Akil Birimi 2009 CO2, enerji, binalar, ulagim, su, atik ve arazi kullanimi, hava kalitesi, 30 Avrupa sehri
Sehir Endeksi evresel yonetisim
(Shields, Langer, gevresely 3
Watson ve
Stelzner, 2009)
Latin Amerika Ekonomist Akil Birimi 2010 Enerji ve CO2, 17 Latin
Yesl'l SEh.l r arazi kullanimi ve binalar, ulasim, atik, su, sanitasyon, hava kalitesi, Amerika sehri
Endeksi (Unit, E. cevresel yonetigim
1., 2010)
Avrupa Yesil Avrupa Komisyonu 2010 iklim degisikligi, siirdiiriilebilir kentsel hareketlilik, siirdiiriilebilir arazi Avrupa
Basgkent Programi kullanimi, doga ve biyogesitlilik, hava kalitesi; giriiltii; atik; su; yesil sehirleri
(EU Green bilyiime ve eko-Inovasyon; enerji performansi ve yonetisim
Capitals Program,
2021)
Avustralya Avustralya Koruma Vakfi 2010 Cevresel performans, yasam Kalitesi ve direnglilik 20 Avustralya
Koruma Vakfi sehri
(ACF)
Siirdiiriilebilir
Sehirler Endeksi
(Australian

Conservation
Foundation, 2010)

ABD, Kanada Ekonomist Akil Birimi 2011
Yesil Sehir
Endeksi (Unit, E.
1., 2011)

27 ABD ve

CO2, enerji, arazi kullanimu, binalar, ulagim, su, atik, hava, ¢evresel .
Kanada sehri

yonetigim

Kanada Corporate Corporate Knights 2011 Ekolojik entegrasyon, ekonomik giivenlik, yonetisim ve giiclendirme, 17 Kanada
Knights Dergisi altyapi ve yapili ¢cevre ve sosyal refah sehri
Siirdiiriilebilir
Sehirler indeksi
(Corporate
Knights of
Canada, 2011)

Asya Yesil Sehir Ekonomist Akil Birimi 2012
Endeksi (Siemens,

Enerji ve CO2, arazi kullanimi ve binalar, ulagim, atik, su, sanitasyon, hava 22 Asya sehri

kalitesi, gevresel yonetisim

A. G, 2011)
ELITE Sehirler Lawrence Berkeley 2012 enerji/iklim, su, hava, atik, ulasim, ekonomik saglik, arazi kullanimi, sosyal Cin gehirleri
indeksi (Fridley, Ulusal Laboratuvari saglik
He, Williams ve (LBNL)
Zhou, 2015)
Birlesik Krallik ARCADIS 2016 egitim, saglk, demografi, gelir esitsizligi, satin alinabilirlik, is-yasam 100 kiiresel
Siirdiirtilebilir dengesi, sug, ¢evresel riskler, yesil alanlar, enerji, hava kirliligi, sera gazi sehir
Sehirler indeksi emisyonlari, atik yonetimi, igme suyu ve sanitasyon, ulagim altyapisi,
(ARCADIS, 2016) ekonomik kalkinma, is yapma kolayligi, turizm, internet erigimi, istihdam

Tablo 1°de verilen gosterge sistemleri igerisinde bu ¢aligma kapsaminda ELITE Cities gosterge sistemleri esas alinmistir. LBNL'deki Cin
Enerji Grubu tarafindan, diisiik karbonlu bir eko-kentin durumunu tanimlama ve 6lgme ve bdyle bir sehrin gelisim siirecini degerlendirme
konusunda, yerel yonetimler i¢in etkili bir ara¢ olarak tasarlanan ELITE Cities gostergelerinin olusturulmasi i¢in, mevcuttaki 16 uluslararasi

"non "o

gosterge sistemi ve 11 Cin ulusal gosterge sistemin incelenerek, "eko-sehir", "yesil sehir", "siirdiiriilebilir sehir", "diisiik karbonlu sehir",

"akilli sehir" ve "yasanabilir sehir" terimleri kullanilarak kapsamli bir 6n aragtirma yiiriitiilmiistiir. Bu oOlgiitleri dikkate alacak sekilde
hazirlanan diisiik karbonlu eko-kent gosterge setleri gostermistir ki, gostergelerin biiyiikk cogunlugu yalnizca tek bir sistem tarafindan
kullamilmistir ve ele alinan sistemlerin i¢indeki hicbir gosterge, bu sistemlerin yarisindan fazlasinda (¢ogunlugunda) ortak degildir (Fridley

ve ark., 2015).

Diinya ¢apinda kullanimlarinin yayginligina dayanarak belirlenen tiim alt kategoriler ve ligten fazla sistemde ortak oldugu tespit edilen
spesifik gostergeler, nihai ELITE Cities ¢ergevesine dahil edilmek amaciyla bir araya getirilmistir. 2012 yilinda gelistirilmis olan ELITE
Cities uygulamasi, sonraki yillarda birgok revizyona tabi tutulmustur. Bu ¢aligmada, diisiik karbonlu eko-kent degerlendirme araci olarak
ELITE Cities aracinin segilmesinin nedeni de, uygulamanin belli zamanlarda test edilerek giincellenmeye ve farkli cografyalarda farkl: yerel
ozgiinliiklere sahip sehirlere uyarlanabilmeye agik olmasidir (Fridley ve ark., 2015).

Tablo 2. 8 ana bashk ve 33 alt bagliktan olugan ELITE Cities gostergeleri (Fridley ve ark., 2015).

Ana kategori Gosterge adi Gosterge kapsamu Birimler
CO:2 Yogunlugu Kisi bagina toplam CO, emisyonu Ton/kisi.y1l

Konut Binasi Enerji Yogunlugu Bina alan1 metrekaresi basina diisen, tiim kWh/m2.y1l

konut binalarinn ortalama enerji
yogunlugu
ENERJI/IKLIM Kamu Binasi Elektrik Yogunlugu Metrekare basina diisen, kamu binas1 kWh/m?2.y1l
ortalama elektrik yogunlugu
Yenilenebilir Elektrigin Pay1 Yenilenebilir enerjinin (niikleer harig) Satin alinan toplam
toplam satin alinan sehir elektrigindeki elektrigin %’si
pay1

SU Belediye Su Tiiketimi Kisi bagina Belediye su tiiketimi litre/kisi.giin
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Endiistri Suyu Tiiketimi

Endiistriyel GSYIH basina endiistri suyu
titketimi

litre/y1llik 10,000 RMB
(Cin para
birimi=renminbi)

Atiksu Aritma Orani

En az birincil (primary) aritmadan gegen
atiksu yiizdesi

Toplam atiksuyun %’si

fgmesuyu Kalitesi

Grade III veya iizerini karsilayan toplam
igmesuyu yiizdesi

Toplam igmesuyu %’si

Geridonistirilen Su Kullanimi

Su 1slahindan (reclamation) gelen yillik

Toplam belediye suyunun

belediye su kullanimu yiizdesi %’si
Igmesuyunun Enerji Yogunlugu Igmesuyunun Enerji Yogunlugu kWh/I
PM1o Konsantrasyonlar1 Giinliik ortalama PM1o Konsantrasyonu ug/m?
NO x Konsantrasyonlari Giinliik ortalama NOx Konsantrasyonu ug/m®
SOz Konsantrasyonlart Giinliik ortalama SOz Konsantrasyonu ug/m®
HAVA Hava Kirliligi Giinleri Yil basina, Hava kalitesinin Level IT Yil bagina toplam
standardini (“blue sky” esigi) karsiladigi glinlerin %’si
giinlerin orani (Proportion of days per
year that air quality meets Level |1
standard ("blue sky" threshold)
Belediye Atik Yogunlugu Kisi basina toplam toplanan belediye Kg/kisi/yil
kati atik miktari
Belediye Atik Isleme (Treatment) Orani “zararsiz” miidahale goren toplanan toplam toplanan belediye
ATIK belediye kat1 atik miktarmin yiizdesi katr atik %’si
(Percentage of collected MSW receiving
“harmless” treatment)
Endiistriyel Gerikazanim Orani Kapsamli endiistriyel atik kullanim1 Endiistriyel kat1 atiklarin
orani %’si
Toplu Tagima Ag1 Penetrasyonu Toplam sehir alaninin bir orani olarak Km/ km?
toplu tagima penetrasyon orani
Yolculuklar iginde Toplu Tagimanin Pay1 Tiim yolculuklar iginde toplu tasima Tiim yolculuklar/y1l %’si
yolculuklarinin pay1
HAREKETLILIK Toplu Tasimaya Erigim Toplu tasimaya 500 m mesafedeki Yapilagmig alanin %’si
(MOBILITY) yapilagmis alaninin yiizdesi
Belediye Filo Iyilestirmesi Sehir tasit filosu ve taksi filosu igindeki Toplam tasitlarin %’si
enerji verimli ve yeni yakitli tagitlarin
orani (elektrikli, hibrit, biyoyakith, <1.6
litre ve altinda tiiketen arabalar)
Istihdam Kayith igsizlik orani Uygun yetiskinlerin %’si
Cevre Koruma Harcama Orami Cevre koruma harcamasiin GSY{H’ya Yillik GSYiH’ nin
orant yiizdesi
EKONOMIK SAGLIK Ar-Ge Yatirim Orant Ar-Ge harcamasinin GSYIH’ya orant Yillik GSYIH nin
yiizdesi
Organik Sertifikali Tarim Arazisi Organik olarak sertifikalandirilmig Tarim arazilerinin %’si
toplam tarim arazisi alaninin yiizdesi
Yesil Alan Yogunlugu Kisi bagima diisen ortalama kentsel sinir Yesil alan m?/ kisi
dahilindeki yesil alan
ARAZI KULLANIMI Karma Kullanim Bélgelemesinin Pay1 Karma kullanim i¢in ayrilmis toplam Toplam alanin %’si
sehir arazisinin yiizdesi
Niifus Yogunlugu Kisi bagina arazi kullanimi Kisi bagina m?
Saglik Bakimi Faydalanilabilirligi 1000 kisi bagina diisen saglik bakimi 1000 kisi basina diisen
pratisyeni saglik bakimi pratisyeni
Yiiksek Egitimli Calisanlarin Pay1 Universite diplomasi olan ¢alisan Calisan niifusun %’si
niifusun yiizdesi
Internet Baglanabilirligi Internet baglantisi olan hanehalkinin Hanehalklarmin %’si
SOSYAL SAGLIK yiizdesi

Eko-kent Planlama Biitiinligi

Eko-kent planlama ve politika tamamlig1
(completeness)

Politikay1 basarana 100
tam puan, ulasamayana 0
puan

Satinalinabilir Konut Mevcudiyeti

“affordable” olarak tasarlanmig toplam
konutun yiizdesi

Toplam konutun %’si

Mevcut ve olast risklerin azaltilmasina yonelik ilkelerin eyleme doniistiiriilebilmesi i¢in, politika diizeyindeki hedeflerin somut kriterlere
yansitilmast gerekmektedir. Bu ¢alismada yontem olarak basvurulan, iklim degisikligini etkileyen ve etkilenen sektérlere iligkin performans
gostergeleri, soz konusu somutlastirmay1 kolaylastirmak i¢in uygun araglardir. Buradan hareketle; ¢aligmanin odak noktasi olan iklim dostu
sehir gostergelerine bagl analizler yapilarak, ¢ikan sonuglarn sehirde baskin olan ekonomik faaliyet alanmi ile etki-tepki iligkisi
degerlendirilmistir. Tiirkiye 6zelinde farklilasan kentsel 6zellikleri ve baskin ekonomik sektorler esas alinarak 10 il pilot olarak secilmistir.
Siirdiriilebilir sehir, eko-kent, yesil sehir vb basliklar altinda toplanan, ortak hedefleri “iklim degisikligi’nin 6nlenmesi ve adaptasyon olan
farkli kriter setleri incelenerek; “Elite Cities” Kriterleri esas alinmis ve buna gore her il i¢in bir ‘iklim dostu sehir performans skoru’
hesaplanmistir. Caligmanin 6nemini 2 farkli agidan vurgulamak gerekir; oncelikle simdiye kadar yapilan galismalar da niifus, GSMH gibi
faktorlerin etkisi incelenmis, ancak baskin ekonomik sektorlerin (tarim, sanayi, turizm) sehirlerin, iklim dostu olma ¢abalarina etkisi diinyada
ve iilkemizde bu detayda ve somut verilere dayanarak yapilmanustir. ikinci olarak ise; o6zellikle Tiirkiye 6zelinde, envanter olusturulmasi

anlaminda énemlidir. Iklim dostu sehir gosterge kriterlerine iligkin veriler bulunamamaktadir. Bu ¢alisma da verilen veri kaynaklarmin ve

veri hesaplama yontemlerinin ilerideki ¢aligmalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.
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YONTEM

Verilerin Toplanmasi

Bu calismada karsilasilan en dnemli kisitlilik, pilot illere iliskin veri bulmada karsilasilan zorluklardir. Calismada toplam 10 sehir igin 21
gosterge basgliginda 210 adet veri toplanmustir. Toplanan verilerin % 57.14’t4 2016-2017 donemine, % 33.33’1 2013-2015 donemine ait
olmakla birlikte, en eski ve en yeni verilerin ait oldugu 2012 ve 2018 yillarina ait veri oranlari ise esit olup her birinin ki % 4.76’dur.

Verileri toplamak igin iig temel kaynak kullanilmistir. Bu verilerin edinme kaynaklarina gére kullamm oranlari su sekildedir: TUIK
istatistikleri % 61.91; Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig: gibi kamu kurumlarinin internet sayfalarinda ve yaymladiklari raporlarda yer alan veriler % 28,57,
Biiyiiksehir Belediyeleri Faaliyet Raporlari ve Performans Programlar1 % 3.33, BIMER % 2.38, e-posta ve posta % 1.9, Belediyelerin
gazetelere verdigi roportajlar % 0.95; makale % 0.48; varsayima dayali % 0.48.

Verilerin kullanilabilirligi ve karsilastirilabilirligi sehirden sehre farklilik gostermekte olup, bazi belediyeler faaliyet raporlarinda detayli
verilere yer verirken, bazilar1 temel gostergelerden biri olan “kisi basma yesil alan” verisini BIMER yoluyla dahi paylasmay: uygun
gbérmemistir. “satin alinabilir konut”, “CO2 emisyonlar1”, “Geridonistiiriilen Su Kullanim1”, “NOx Konsantrasyonlar1”, “Toplu Tagima Ag1
Penetrasyonu”gibi gostergeler tiim sehirler i¢in verisi olmayan gostergelerdir. “Toplu Tasima Kullanan Yillik Yolcu Sayis1” gostergesi igin
Aydin ve Denizli illerine i¢in veri bulunamadigindan, otobiis hat sayilar1 goz 6niinde bulundurularak varsayimda bulunulmustur. Verisi
olmayan gostergelerin sayisindaki fazlalik, sera gazi envanteri, endiistriyel atik geridoniisimii ya da eko-kent planlama biitinliigi gibi
konularin, sadece kisa bir siire 6nce Tiirkiye giindeminde popiiler hale geldigi ve belediye toplu tagima filosundaki iyilestirmeler (elektrikli
arag vs.) ya da karma kullanim alanlariin pay1 gibi gostergelerin heniiz diizenli olarak takip edilmedigi bir¢ok sehir oldugu gergegini bir
6lgiide yansitmaktadir. “Kisi basina yesil alan” gostergesi de, galiyma alanindaki birgok sehrinde diizenli olarak izlenmemektedir ya da
izlenmesi halinde farkli tanimlar kullanilmaktadir (aktif-pasif, kentsel-biiyiiksehir smirlari kapsaminda, refiijlerin vs. dahil
edilmesi/edilmemesi gibi farkliliklar).

Miimkiin olan her yerde kamuya agik merkezi istatistiki kaynaklardan veri toplayarak ve tanimlamalardaki ve toplama yontemlerindeki
farklihiklarm, veri tutarhligi i¢in bir sorun teskil edebilecegi 6zel belgeler ve diger raporlardan miimkiin oldugunca kaginarak, temsil
edilebilirlik ve tutarlilik saglanmigtir. Ancak ¢alismanin niteligini ve kapsamini artirmak adina, halkla diizenli olarak paylasilmayan veriler
de, ilgili Belediyeler ile birebir iletisime gegilerek edinilmistir. Bu calismanin en 6nemli kisithligi, daha 6nce de bahsedildigi tizere veri
toplamada karsilasilan giigliiklerdir. Bu nedenle; veri eksikligi, birim farkliliklari, ayn1 gostergeye ait verilerin farkl iller igin farkh
kaynaklardan bulunabilmesindeki tutarsizliklar géz dniinde bulundurulmalidir.

Pilot illerin Secilmesi

Calisma alam olarak, niifus buyiikligii (hepsi biiyiiksehir) ve cografi konum bakimindan benzer 6zelliklere sahip (Tiirkiye’nin giiney
dogusundan giiney batisina uzanan iller) olan fakat baskin ekonomik sektorde farklilik gésteren (tarim, turizm, sanayi) iller se¢ilmistir. S6z
konusu iller: Adana, Antalya, Aydin, Denizli, Gaziantep, Hatay, Manisa, Mersin, Mugla ve Sanlurfa’dir. Caligma alaninda niifusu en biiyiik
iller buyiikten kiiglige sirasiyla Antalya, Adana ve Gaziantep; niifusu en kiigiik iller kiigiikte biiyiige sirastyla Mugla, Denizli ve Aydin’dur.
Denizli ve Manisa illeri cografi olarak diger illerden farkli gibi géziikse de, bu illerin, ¢alismanin kritik kismini olusturan ekonomik faaliyet
alaniyla iliski boyutu géz oniinde bulunduruldugunda, sanayi sektoriindeki 6nemli yerleri ve niifus biyiikliikleri nedeniyle ¢alisma alanina
dahil edilmeleri uygun bulunmustur. Calisma alaninin iskeletini olusturan hattin, Kilis ve Izmir’de kopmasinin ve bu illerin kapsam dist
birakilmasinin nedeni ise, bu illerin niifus biiytikliigiiniin, diger illerden sirasiyla ¢ok kiigiik ve ¢ok biiyiik olmasidir.

Bu ¢alismada, sanayi baskin sehir olarak nitelendirilecek olan iller, GSYIH katkis: biiyiikten kiiciige olacak sekilde sirasiyla “Gaziantep,
Adana ve Manisa”; sanayi baskin olmayan schirler ise GSYIH katkisi kiigiikten biiyiige olacak sekilde sirastyla Sanlurfa, Mugla ve
Aydin’dir. Ulke tarimina katkist en ¢ok olan ve bu ¢alismada tarim baskin sehir olarak nitelendirilecek olan iller, GSYIH katkist biiyiikten
kiigiige olacak sekilde sirastyla “Manisa, Antalya ve Mersin”; tarim baskin olmayan sehirler ise GSYIH katkis kiigiikten biiyiige olacak
sekilde sirasiyla Gaziantep, Hatay ve Denizli’dir. Ulke turizmine katkis1 en ¢ok olan ve bu calismada turizm baskin sehir olarak
nitelendirilecek olan iller, tesislere gelis ve geceleme sayisi bilyiikten kiiciige olacak sekilde sirasiyla “Antalya, Mugla ve Aydin”; turizm
baskin olmayan sehirler ise tesislere gelis ve geceleme sayis1 kiigiikten biiyiige olacak sekilde sirasiyla Sanliurfa, Manisa ve Hatay’dir.

iklim Dostu Sehir Performans Hesaplama Yéntemi
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Verilerin Toplanmas: basligmm altinda bahsedilen veriler, 21 adet gostergeye karsilik gelecek sekilde tablo haline getirilmistir. Mevcut veri
setinin kargtlastirilabilir olmas igin gésterge degerlerinin normallestirilmesi gerekmektedir. TUIK llerde Yasam Endeksi’ndeki yontem
benimsenerek, gostergelerin normalize edilmesinde min-maks yontemi kullantlmistir (TUIK, 2015). Gostergelerin agirliklandiriimasinda,
Ogenis Brilhante ve Jannes Klaas’m Green City Concept ¢alismasindaki katsayilardan faydalanilmistir. Bunun baslica nedeni, ¢aligmanm
¢ok giincel olmas1 ve kapsam bakimindan ELITE City ile uyumlu olmasidir (Brilhante ve Klaas, 2018). ELITE City gosterge setinde yer alip,
Green City Concept ¢aligmasinda kullanilmayan gostergeler i¢in, ELITE City caligmasinda yer verilen, “gostergelerin literatiirdeki kullanim
yaygmligt oranlar1” agirlik katsayisi olarak kabul edilmistir (Fridley ve ark.,2015). Her bir normalize edilmis gosterge degerinin gosterge
agirligr ile carpilmast ve bu ¢arpimlarin toplulastirilmasi ile ana bilesen skor degeri elde edilmistir. Ana bilesen skor degerinin elde
edilmesinde kullanilan toplulastirma yontemi asagidaki gibi ifade edilebilir;

Ana bilesen skor degeri = Z(wGIxGi)
wGI =Gostergenin agirhg
Gi =Normalize edilmis gosterge degeri

Her bir sehir i¢in, 8 kategoriye ait ana bilesen skoru hesaplanmis olup, en diisiik ya da en biiyiik skorlara sahip sehirler, baskin olduklar
ekonomik sektore gore degerlendirilmistir. Kategori bazinda yapilan hesaplamalar ve degerlendirmelerin ardindan, ana bilesen skorlarinm
toplulastirilmas: ile de genel skor degeri elde edilmistir. Bu skor degerlerine gore sehirler siralanmis ve yine sehirlerin baskin ekonomik
faaliyet alanindan etkilenme bi¢imleri 15181inda genel degerlendirmeye tabi tutulmuslardir.

BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 3. Enerji / iklim

Kisi Basina Kisi Basina Yenilenebilir Enerji Yenilenebilir Enerji
Toplar_n TOpIar.n - Kurulu Gucununﬂ Kurulu Giictiniin - Enerji Bileseni
Elektrik Elektrik Agirhik Skor Toplam Kurulu Giig . Agirlik Skor
P T s . Toplam Kurulu Giig Skoru
Tiiketimi Tiiketimi I¢indeki Pay1 (MW) icindeki Pay1 (N)
(KWHh) (2012) (N) (2015) ¢ Y
Adana 2424 0.578 23 13.285 0.493 0.463 43 19.918 33.202
Antalya 2978 0.343 23 7.881 0.384 0.325 43 13.970 21.851
Aydin 2020 0.749 23 17.226 0.916 1 43 43 60.226
Denizli 3020 0.325 23 7.472 0.196 0.086 43 3.711 11.182
Gaziantep 2765 0.433 23 9.959 0.408 0.355 43 15.279 25.238
Hatay 3786 0 23 0 0.128 0 43 0 0
Manisa 2560 0.520 23 11.958 0.334 0.261 43 11.241 23.200
Mersin 2115 0.709 23 16.299 0.710 0.739 43 31.759 48.058
Mugla 2825 0.408 23 9.374 0.175 0.060 43 2.565 11.938
Sanlurfa 1428 1 23 23.000 0.914 0.997 43 42.891 65.891

“Enerji/Iklim” ana kategorisi 8 ana kategori icinde en biiyiik Sneme sahiptir. Bunun nedeni, enerjinin ulasim, altyap1, yogunluk, su, arazi
kullamimu, ¢evre kalitesi, bilgi ve iletisim teknolojileri, saglik, ekonomik kalkinma, iklim degisikligi vb. gibi kentlesme siirecinin birgok
unsuruyla dogrudan baglantili olmasidir. Bu unsurlardan bir veya daha fazlasindaki enerji ile ilgili eylemler, diger birgok kentsel faaliyette
ikincil etki yaratacak ve sonug olarak sehirdeki kaynak verimliligini ve eko-kent olma performansini etkileyecektir (Brilhante ve Klaas,
2018). ELITE Cities galigmasindaki (Fridley ve ark., 2015) gostergelerin literatiirdeki kullanim yaygiligi oranlarina bakildiginda, % 45-63
araliginda bir oran ile ulasim ve atik kategorilerinden sonra en yaygin olarak kabul goren, Green City Concept ¢aligmasinda ise hava ve
sanitasyon kategorilerinden sonra en yiiksek agirlik katsayisi verilen bu ana kategori, ekosehir olabilme gosterge setlerinin tamaminda yer
almaktadir (Brilhante ve Klaas, 2018). Bu kategorinin degerlendirilebilmesi i¢in verilen 4 gosterge incelendiginde; aslinda en 6nemli bilesen
olan “CO; Yogunlugu” na iliskin verilere ancak ‘Kisi Bagma Diisen Seragazi Emisyonu (tCOze)’ cinsinden ulasilabilmis olup, bu veri de
¢alisma kapsaminda yer alan her il i¢in mevcut degildir. Antalya ili i¢in 2012 yilinda 4.28 tCOe; Gaziantep ili igin 2011 yilinda 3.55 tCO2e;
Mugla ili iginse 2013 yilinda 12.93 tCOe olarak hesaplanmistir (Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi, 2011; Antalya Biiyiiksehir Belediyesi,
2012; Mugla Biiyiiksehir Belediyesi, 2013). Segili illerden Manisa, Mersin ve Denizli illeri igin Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan seragazi
envanteri ¢aligmasi devam etmekte olup; Adana, Hatay, Sanliurfa ve Aydn illeri i¢in boyle bir envanter ¢alismasina baglanmamistir (REC,
2017). Bu nedenle bu gosterge “genel degerlendirme”ye almamamustir. Ancak mevcut verilere bakildiginda; en diisik tCO,e degerinin
Gaziantep’te ol¢iildigii goriilmektedir. CO, degerinin “sanayi” ili kapsaminda irdelenen Gaziantep te en diisiik olmasi, ¢evresel dnlemlerin
alindiginin ve ¢evre bilincinin artmaya basladiginin gostergesi olabilir. Ancak diger tiim parametrelerle birlikte degerlendirilmelidir. Diger 3
alt bashga baktigimizda; ELITE Cities ¢alismasinda ayr1 ayr ele alinan konut ve kamu binalan elektrik tiikketimi yogunlugu, burada “kisi
basina toplam elektrik tiiketimi yogunlugu” seklinde tek bir gosterge olarak ele alinmistir. Kullanilan enerji yogunlugunun en diisiik
Sanlwrfa ilinde, en fazla Hatay ilinde oldugu goriilmiistiir. Yenilenebilir enerjinin, toplam enerji kullanimi i¢indeki paymim en yiiksek
oldugu iller ise, Aydin ve Sanlwrfa olarak ortaya ¢ikmistir. Enerji ve Tklim ana kategorisi igin, yapilan normalizasyon ve agirliklandirma
islemleri sonrasi, illerin ulastig1 toplam skora bakildiginda Sanliurfa ilinin birinci, Aydin ilinin ikinci sirada oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni, kisi basma elektrik tilketiminin de en diigiik seviyede oldugu Sanlurfa’da, hidrolik enerji varliginin diger illerin birgogunun
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neredeyse 10 katindan fazla olmasidir. Aydin’da ise, jeotermal enerjinin baskinlig: ile riizgar ve hidrolik enerjinin de énemli boyutlarda

olmasi ve yenilenebilir enerji kaynaklarina y6nelim bu kategoride ikinci siraya tagimustir.

Tablo 4. Su
. - Sanayi Suyu
Belediy elerdg Kisi Belediyelerde Kisi Tiiketim Yogunlugu .
Basina Cekilen Ba Cekil (Sanayi Suyu Sanayi Suyu
Giinliik Su Miktar1 pagina fexten Agirlik Skor A Vi suyu Tiiketim Agirlik Skor
(2016) (litre/Kisi- Giinliik Su Miktart Tiiketimi / Sanayi Yogunlugu (N)
. (N) GSYIH) (2014)
gin) (hm3/y1l-TL)
Adana 212 0.759 29.5 22.392 1.128 0.371 10 3.708
Antalya 293 0.271 29.5 7.997 0.832 0.560 10 5.601
Aydm 233 0.633 29.5 18.660 0.564 0.731 10 7.315
Denizli 232 0.639 29.5 18.837 1.708 0 10 0
Gaziantep 338 0 29.5 0 0.554 0.738 10 7.379
Hatay 183 0.934 29.5 27.545 0.810 0.574 10 5.742
Manisa 176 0.976 29.5 28.789 0.144 1 10 10
Mersin 238 0.602 29.5 17.771 1.408 0.192 10 1.918
Mugla 239 0.596 29.5 17.593 0.164 0.987 10 9.872
Sanliurfa 172 1 29.5 29.500 0.413 0.828 10 8.280
Tablo 4. Su (devami)
Atiksu Aritma (Sanitasyona
Orani (Atiksu Erisim)
Aritma Tesislerinde Kanalizasyon
Aritilan Atiksu Atiksu Sebekesi le Sanitas Su Bileseni
Miktar1 / Aritma Agirhk Skor Hizmet Verilen Erisim (N) Agirlik Skor Skoru
Sebekeden Desarj Orani (N) Belediye
Edilen Atiksu Niifusunun
Miktar1 (2016) (bin Toplam Niifusa
m3/y1l) Orant (%) (2016)
Adana 1 1 51 51 95 1 49 49 126.100
Antalya 1 1 51 51 80 0.571 49 28 92.598
Aydin 1 1 51 51 75 0.429 49 21 97.974
Denizli 1 1 51 51 70 0.286 49 14 83.837
Gaziantep 0.900 0.888 51 45.270 95 1 49 49 101.648
Hatay 0.420 0.348 51 17.764 75 0.429 49 21 72.051
Manisa 0.300 0.213 51 10.888 87 0.771 49 37.800 87.477
Mersin 0.890 0.876 51 44.697 82 0.629 49 30.800 95.186
Mugla 1 1 51 51 7 0.486 49 23.800 102.266
Sanlrfa 0.110 0 51 0 60 0 49 0 37.780

“Su” ana kategorisi, Elite Cities caligmasindaki (Fridley ve ark., 2015) gostergelerin literatiirdeki kullanim yayginligi oranlarina
bakildiginda, % 44-56 araliginda yer almakta olup, Green City Concept caligmasinda ise (Brilhante ve Klaas, 2018) 30-49 araliginda bir
agirlik katsayisina sahiptir. Bu kategorinin degerlendirilebilmesi igin verilen 6 gosterge incelendiginde; 6nemli bilesenlerden biri olan “Su
Kalitesi” ne iliskin verilere DSI Master Plan Raporlari’ndan ulasilmis, ancak tamamm 3.simif ve iizeri kalitede oldugundan galigmadaki
hesaplamalara dahil edilmemis olup, bu gostergenin yerine Green City Concept ¢alismasinda yiiksek agirlik verilen “Sanitasyona
(kanalizasyona) Erisim” gostergesi kullanilmustir. “Geridéniistiiriilen Su Kullanimi” ve “Igmesuyunun Enerji Yogunlugu” gostergeleri iginse
calisma kapsaminda yer alan her il i¢in veri mevcut degildir. Bu nedenle bu géstergeler performans hesaplamalarinda dikkate aliamamustir.
Diger 4 alt basliga baktigimizda; “Belediyelerde Kisi Bagina Cekilen Giinliik Su Miktar”nin en diisiik Sanlurfa, Manisa ve Hatay illerinde,
en fazla ise Gaziantep ilinde oldugu goériilmiistiir. “Sanayi Suyu Tiiketim Yogunlugu” degerinin hem “sanayi” hem “tarim” ili kapsaminda
irdelenen Manisa’da en diisiikk olmasi, kaynak tasarrufuna yonelik 6nlemlerin alindiginin ve endiistriyel iiretimin ¢evre bilinciyle esgiidimlii
olarak yiiriitiilmeye basladiginin gostergesi olabilir. Ancak diger tiim parametrelerle birlikte degerlendirilmelidir. “Sanayi Suyu Tiiketim
Yogunlugu” degerinin en yiiksek oldugu il ise, Manisa kadar baskin olmamakla birlikte, yine bir sanayi sehri olarak nitelendirebilecegimiz
Denizli’dir. “Atiksu Aritma Oran1” Adana, Antalya, Mugla, Aydin ve Denizli’de % 100 iken, en diisiik orana sahip olan Sanlurfa’da %
10’lar, ondan sonra gelen Manisa’da ise % 30’lar seviyesinde kalmistir. Manisa, sanayi suyu tiiketimindeki basarisini bu gostergede
koruyamamustir. Sanitasyona Erisim géstergesi igin “Kanalizasyon Sebekesi ile Hizmet Verilen Belediye Niifusunun Toplam Niifusa Orani”
nin en yiiksek oldugu iller, Adana ve Gaziantep olarak ortaya ¢ikarken, en diisik oldugu il Sanlurfa olmustur. “Su” ana kategorisi i¢in,
yapilan normalizasyon ve agirliklandirma islemleri sonrasi, illerin ulastig1 toplam skora bakildiginda Adana ilinin birinci, Sanlurfa ilinin
sonuncu sirada oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, burada ele alinan ve kirlilik yiikiinii artiran ii¢ ekonomik sektoriin higbirinde baskinlik
gostermeyen Sanliurfa’nin, su ana kategorisi altindaki gostergelerin yarisinda en diisiik performansi gostermis olmasi; sanayi sehri olan
Adana ilinde ise gevresel 6nlemlerin alinmasi ile agiklanabilir.
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Tablo 5. Hava
PM1o

Konsantrasyon. PMio SOz((I)(logslag(t)rlel;}/on. SOz Hava
(01.01.2017- Konsant. Agirlik Skor 01 01.20I18 arasi) Konsant. Agirhk Skor Bileseni

01.01.2018 aras1) (N) o 3 (N) Skoru

(ng/m®) (ug/m*)
Adana 87 0 100 0 2 1 100 100 100

Antalya 50 0.881 100 88.095 3 0.941 100 94.118 182.213
Aydm 45 1 100 100 10 0.529 100 52.941 152.941
Denizli 75 0.286 100 28.571 19 0 100 0 28.571
Gaziantep 53 0.810 100 80.952 9 0.588 100 58.824 139.776
Hatay 73 0.333 100 33.333 10 0.529 100 52.941 86.275
Manisa 7 0.238 100 23.810 10 0.529 100 52.941 76.751
Mersin 72 0.357 100 35.714 5 0.824 100 82.353 118.067
Mugla 67 0.476 100 47.619 15 0.235 100 23.529 71.148
Sanlurfa 73 0.333 100 33.333 17 0.118 100 11.765 45.098

“Hava” ana kategorisi, Green City Concept ¢calismasindaki (Brilhante ve Klaas, 2018) tiim kategoriler icerisinde % 100 agirlik katsayisiyla,
etkisi en biiyiik kategori olarak goziikmekle birlikte, Elite Cities ¢caligmasindaki (Fridley ve ark., 2015) gostergelerin literatiirdeki kullanim
yayginlig1 oranlarma bakildiginda % 30-44 araliginda yer almaktadir. Bu kategorinin degerlendirilebilmesi igin verilen 4 gosterge
incelendiginde; “NOy Konsantrasyonlar” ve “Hava Kirliligi Gunleri” gostergeleri igin ¢alisma kapsaminda yer alan her il i¢in veri mevcut
olmadigindan, bu gostergeler performans hesaplamalarinda kullanilamamustir. Diger 2 alt basliga baktigimizda; “PM;, Konsantrasyonlar1”
degeri en diisiik il Aydin’dir. Yenilenebilir enerji kaynaklarini en fazla kullanan il olmasi, hava kalitesini olumlu etkilemistir. Antalya ve
Gaziantep ise onu takip etmektedir. “PMjo Konsantrasyonlari”nin diger illerle fark yaratacak bigimde en yiiksek oldugu il ise Adana
olmustur. Adana ilinin, “Su” ana kategorisinde gosterdigi yiiksek performans, bu kategoride tersine donmiistiir. “SO, Konsantrasyonlar1”
gostergesine baktigimizda, PMj, degerlerindeki durumunun tam aksine, Adana en diisik degere sahip il olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
gostergede en yiiksek deger Denizli ve onu takip eden Sanlurfa’ya aittir. “Hava” ana kategorisi i¢in, yapilan normalizasyon ve
agirliklandirma islemleri sonrasi, illerin ulastigi toplam skora bakildiginda Antalya ilinin birinci, Denizli ilinin sonuncu sirada oldugu
goriilmektedir. Bu durum, hem tarim hem turizm sehri olan Antalya’nin hava kalitesine yonelik gerekli tedbirleri aldiginin gostergesi
olabilir.

Tablo 6. Auk
Belediye Atik
Bertaraf
Kisi Bas1 Kisi Bas1 (treatment) Orani .
Ortalama Ortalama (Diizenli Belgdrltyer /;nk Atk Bil .
Belediye Atik Belediye Agirhik Skor Depo.Saha. (tree;tri:nt) Agirhik Skor 'Sk;ﬁfem
Miktar1 (2016)  Atik Miktar1 Géotiiriilen / Orant (N)
(kg/kisi-giin) (N) Toplam Belediye
Atik Miktar)
(2016) (ton/y1l)
Adana 0.890 1 31 31 0.9400 0.949 30 28.485 59.485
Antalya 1.380 0.546 31 16.935 0.780 0.788 30 23.636 40.572
Aydin 1.440 0.491 31 15.213 0.510 0.515 30 15.455 30.668
Denizli 1.090 0.815 31 25.259 0.560 0.566 30 16.970 42.229
Gaziantep 0.890 1 31 31 0.830 0.838 30 25.152 56.152
Hatay 0.910 0.981 31 30.426 0.990 1 30 30 60.426
Manisa 1.340 0.583 31 18.083 0 0 30 0 18.083
Mersin 1.210 0.704 31 21.815 0.600 0.606 30 18.182 39.997
Mugla 1.970 0 31 0 0.290 0.293 30 8.788 8.788
Sanlurfa 1.010 0.889 31 27.556 0.470 0.475 30 14.242 41.798

“Atik” ana kategorisi, Elite Cities ¢alismasindaki (Fridley ve ark., 2015) gostergelerin literatiirdeki kullanim yayginligi oranlarina
bakildiginda, % 56-69 araliginda yer almakta olup, Green City Concept ¢alismasinda ise (Brilhante ve Klaas, 2018) 30-39 araliginda bir
agirlik katsayisina sahiptir. Bu kategorinin degerlendirilebilmesi i¢in verilen 3 gosterge incelendiginde, “Endistriyel Geridoniisiim Oran1”
gostergesi igin ¢aligma kapsaminda veri mevcut olmadigindan, bu gosterge performans hesaplamalarinda kullanilamamigtir. Bu verinin
mevcut olmamasi, sanayide geri kazanimin envanter kayd: tutulmayacak kadar diisiik diizeyde oldugunun gostergesi olabilir. Diger 2 alt
basliga baktigimizda; “Kisi Bagt Ortalama Belediye Atik Miktar1” nin en diisiik oldugu iller iki sanayi sehri olan Adana ve Gaziantep iken,
en yiiksek oldugu il turizm sehri olan Mugla’dir. “Diizenli Depolama Alaninda Bertaraf edilen Atik Orani”nin en yiiksek oldugu il Hatay
olup, Adana onu takip etmektedir. Bu géstergede en diisiik bertaraf oranina yine bir sanayi sehri olan Manisa sahiptir. “Atik” ana kategorisi
i¢in, yapilan normalizasyon ve agirliklandirma islemleri sonrasi, illerin ulastigi toplam skora bakildiginda Hatay ilinin birinci, onu takip eden
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Antalya ilinin ikinci oldugu, Mugla ilinin ise sonuncu sirada oldugu goriilmektedir. Bu durum, turizm sehri olan Mugla’nin atik yonetimi

konusunda birtakim dnlemler almasi ihtiyacini isaret etmektedir.

Tablo 7. Ulasim

Toplu Tasima

Ozel Arag

I?;é?ﬁlll}lagfris ”l:l;:;?:a - Sal}ipligi (Bin Ozell Ar?g - Ulasim Bileseni

Kullanan Yolcu Kullanm Agirhik Skor kisi bfisma Sahipligi Agirlik Skor Skoru
Sayisy/Nifus) Orant (N) otomobil sayist) (N)
yIsye (2017)
(2016)

Adana 16.880 0.108 425 4.607 149 0.464 245 11.360 15.968
Antalya 51.050 0.819 425 34.824 221 0.061 245 1.506 36.330
Aydin 11.670 0 42.5 0 174 0.324 245 7.939 7.939
Denizli 33.370 0.452 425 19.190 198 0.190 245 4.654 23.843
Gaziantep 16.800 0.107 42.5 4.537 120 0.626 245 15.330 19.866
Hatay 59.730 1 425 42.500 135 0.542 245 13.277 55.777
Manisa 50.370 0.805 42.5 34.223 157 0.419 245 10.265 44.488
Mersin 13.240 0.033 425 1.388 155 0.430 245 10.539 11.927
Mugla 23.270 0.241 42.5 10.258 232 0 245 0 10.258
Sanlurfa 27.700 0.334 42.5 14.176 53 1 24.5 24.500 38.676

“Ulasim” ana kategorisi, Elite Cities ¢alismasindaki (Fridley ve ark., 2015) gostergelerin literatiirdeki kullanim yayginligi oranlarina
bakildiginda, % 38-69 araliginda yer almakta olup, Green City Concept ¢aligmasinda ise (Brilhante ve Klaas, 2018) 25-43 araliginda bir
agirlik katsayisina sahiptir. Bu kategorinin degerlendirilebilmesi igin verilen 4 gosterge incelendiginde, “Toplu Tasima Ag1 Penetrasyonu”,
“Toplu Tasima Kullantmimmin Tiim Yolculuklar Igindeki Payi”, “Toplu Tasimaya Erisim” ve “Belediye Toplu Tagima Araglarindaki
Tyilestirmeler (elektrikli arag vs.)” gostergeleri igin galisma kapsaminda veri mevcut bulunmamaktadir. Ancak bu kategori, bir sehrin diisiik
karbonlu eko-kent olma performansini 6nemli diizeyde etkilediginden, soz konusu gostergeler yerine, bunlara esdeger kabul edilebilecek,
verisi mevcut olan iki tane gosterge belirlenmistir. Bu gostergelerden ilki “Toplu Tasima Kullanan Yillik Yolcu Sayis1” olup, bu saymin en
yiiksek oldugu il Hatay olarak ortaya ¢ikarken, Antalya ve Manisa onu izlemektedir. En diisiik toplu tagima kullanim oranina sahip il turizm
sehri olan Aydin olup, Mersin icin gegerli olan degerler de buna yakindir. “Ozel Ara¢ Kullanimi” nin en diisiik oldugu il Sanhurfa iken,
turizm sehri Mugla, kisi basi en yiiksek otomobil sayisina sahiptir. “Ulasim” ana kategorisi i¢in, yapilan normalizasyon ve agirliklandirma
islemleri sonrast, illerin ulagtig1 toplam skora bakildiginda Hatay ilinin birinci, Aydin ilinin ise sonuncu sirada oldugu goériilmektedir. Bu
durum, turizm sehri olan Aydin’in toplu tagima kullanimina y6nelik tedbirler almasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tablo 8. Ekonomik Saglik

Issizlik Oranm1  Igsizlik Oram Agirlik Skor Cevresel Harcama Orani (Belediye Cevresel Agirlik Skor
(2013) (%) (N) Toplam Cevresel Harcamalar (2016) (TL) ~ Harcama
/ Niifus Orant (N)
Adana 13.2 0.277 17 4.705 242 0.245 16 3.928
Antalya 7.9 0.750 17 12.750 439 0.689 16 11.027
Aydmn 6.9 0.839 17 14.268 330 0.444 16 7.099
Denizli 6.5 0.875 17 14.875 577 1 16 16
Gaziantep 6.9 0.839 17 14.268 133 0 16 0
Hatay 12.2 0.366 17 6.223 159 0.059 16 0.937
Manisa 5.1 1 17 17 289 0.351 16 5.622
Mersin 124 0.348 17 5.920 260 0.286 16 4577
Mugla 7.3 0.804 17 13.661 334 0.453 16 7.243
Sanliurfa 16.3 0 17 0 135 0.005 16 0.072
Tablo 8. (devam) Ekonomik Saglik
Ar-Ge Ar-Ge Agirlik Skor Organik Sertifikali Organik Agirhk Skor Ekonomik
Merkezi Merkezi Tarim Arazisi Orani Sertifikalt Saglk Bileseni
Calisan Calisan (Organik Bitkisel Tarim Skoru
Sayist Sayist (N) Uretim Alani/Toplam Arazisi
(2018) Islenen Tarim Alami ve Orani (N)

Uzun Omiirlii Bitkiler

Alan) (2013) (ha)
0.0742

.Adana 318 0.150 16 2.394 0.255 10 2.548 13.576
Antalya 363 0.171 16 2.733 0.0277 0.088 10 0.884 27.394
Aydin 156 0.073 16 1.175 0.1432 0.502 10 5.018 27.559
Denizli 138 0.065 16 1.039 0.003 0 10 0 31.914
Gaziantep 182 0.086 16 1.370 0.0109 0.028 10 0.283 15.921
Hatay 21 0.010 16 0.158 0.0107 0.028 10 0.276 7.594
Manisa 2125 1 16 16 0.0278 0.089 10 0.888 39.509
Mersin 249 0.117 16 1.875 0.2824 1 10 10 22.371
Mugla 0 0 16 0 0.031 0.100 10 1.002 21.906

Sanlurfa 0 0 16 0 0.0108 0.028 10 0.279 0..351
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“Ekonomik Saglik” ana kategorisi, Elite Cities calismasindaki (Fridley ve ark., 2015) gostergelerin literatiirdeki kullanim yayginlig
oranlarina bakildiginda, % 3-6 araliginda yer almakta olup, Green City Concept ¢aligmasinda ise (Brilhante ve Klaas, 2018) 16-17 araliginda
bir agirlik katsayisina sahiptir. Bu kategorinin degerlendirilebilmesi igin verilen 4 gosterge incelendiginde, “Issizlik Oran1” nin en diisiik
oldugu il, hem tarim hem sanayi sehri olan Manisa iken, en yiiksek issizlik oranina sahip il, burada ele alinan ve kirlilik yiikiinii artiran ii¢
ekonomik sektoriin higbirinde baskinlik gostermeyen Sanlurfa olmustur. “Cevresel Harcama Oranmi” en yiiksek olan il, Manisa kadar baskin
olmamakla birlikte, yine bir sanayi sehri olarak nitelendirebilecegimiz Denizli’dir. Bu durum Denizli’nin ¢evre koruma i¢in 6nemli bir biitge
ayirdigini ortaya koymaktadir. En diisiik “Cevresel Harcama Oran1” na sahip olan il ise yine bir sanayi sehri olan Gaziantep olmustur. “Ar-
Ge Yatirimlart Oran1” gostergesine iliskin veriye ulagilamadigindan, bunun yerine “Ar-Ge Merkezlerindeki Calisan Sayis1” degeri
kullamilmistir. Bu gostergede, diger illerle fark yaratacak bigimde en yiiksek degere sahip il, hem sanayi hem tarim sehri olan Manisa
olmustur. Ar-Ge Merkezi bulunmayan Mugla ve Sanlurfa ise sonunculugu paylasmistir. Son olarak “Sertifikali Organik Tarim Arazilerinin
Oran1” na baktigimizda, en yiiksek orana sahip olan ilin, Mersin oldugu goriilmektedir. Mersin ili, Manisa ve Antalya’dan sonra, ¢alisma
alaninda tarim baskin olan 3.sehir oldugundan, bu sonug daha da anlam kazanmaktadir. Bu gésterge i¢in en diisiik oran, Denizli ilindedir.
“Ekonomik Saglik” ana kategorisi i¢in, yapilan normalizasyon ve agirliklandirma islemleri sonrasi, illerin ulastig: toplam skora bakildiginda,

sanayi sehri olan Manisa ilinin birinci, Sanliurfa ilinin ise sonuncu sirada oldugu gériilmektedir.

Tablo 9. Arazi Kullanimi

Yesil Alan Yesil Alan Agirhik Skor Niifus Niifus Agirlik Skor Avrazi
Yogunlugu (Yesil Yogunlugu Yogunlugu Yogunlugu Kullanimi
Alan Miktary/Niifus) (N) (2013) (N) Bileseni
(2014-2017) (kisi/km2) Skoru
(m2/kisi)
Adana 6.453 0.762 41 31.250 154 0.429 26 11.143 42.400
Antalya 4.200 0.455 41 18.675 104 0.182 26 4.739 23.400
Aydmn 2.903 0.279 41 11.436 130 0.310 26 8.069 19.500
Denizli 4.270 0.465 41 19.066 82 0.074 26 1.921 20.900
Gaziantep 8.200 1 41 41 270 1 26 26 67
Hatay 2.106 0.170 41 6.988 258 0.941 26 24.463 31.400
Manisa 1.269 0.056 41 2.316 104 0.182 26 4.739 7
Mersin 1.850 0.136 41 5.559 110 0.212 26 5.507 11.100
Mugla 0.854 0 41 0 67 0 26 0 0
Sanlurfa 1.260 0.055 41 2.266 96 0.143 26 3.714 5.900

“Arazi Kullanim1” ana kategorisi, Elite Cities calismasindaki (Fridley ve ark., 2015) gostergelerin literatiirdeki kullanim yayginligi oranlarma
bakildiginda, % 56-63 araliginda yer almakta olup, Green City Concept ¢alismasinda ise (Brilhante ve Klaas, 2018) 26-41 araliginda bir
agirlik katsayisina sahiptir. Bu kategorinin degerlendirilebilmesi i¢in verilen 3 gosterge incelendiginde, “Karma Kullanim Alanlarinin Pay1”
gostergesi igin ¢aligma kapsaminda veri mevcut olmadigindan, bu gosterge performans hesaplamalarinda kullanilamamugtir. Bu verinin
mevcut olmamasi, imar planlamalarinda karma kullanima verilen 6nceligin, envanter kaydi tutulmayacak kadar diisiik diizeyde oldugunun
gostergesi olabilir. Diger 2 alt basliga baktigimizda; “Kisi Basi Yesil Alan Miktar” min en yilksek oldugu il, sanayi sehri olan Gaziantep
iken, en diisiik yesil alan yogunluguna sahip il, turizm sehri Mugla olmustur. “Niifus yogunlugu” en fazla olan il, sanayi sehri Gaziantep
iken, Hatay kiigiik bir farkla onu takip etmektedir. En diigiik niifus yogunluguna sahip il ise yine turizm sehri olan Mugla’dir. Siirdiiriilebilir
kentsel form igin, kompakt, yiiksek yogunluklu, karma-kullanimli planlama anlayisiyla birlikte, sehrin yesil ve agik alanlarmi koruyarak
gelistirmesini saglamak da kritik 6neme sahiptir (Ghorab ve Shalaby, 2016). “Arazi Kullanimi1” ana kategorisi igin, yapilan normalizasyon ve
agirliklandirma islemleri sonrasi, illerin ulastig1 toplam skora bakildiginda, hem yesil alan hem de niifus yogunlugu gostergelerinde yiiksek
performans gosteren sanayi sehri Gaziantep’in birinci, her iki gostergede de en diisiik seviyede kalan turizm sehri Mugla’nin ise sonuncu
sirada oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Sosyal Saghk

Saglik Bakimi Saglik Agirlik Skor Yiiksek Ogrenimli Yiiksek Agirhik Skor
Erisilebilirligi (100 Bakimi Caligsanlarin Pay: (Yiiksek Ogren.
bin Kisi Bagina Erisilebil. Ogrenimli Niifus / 15 Yas Calisan.
Hekim Sayis1) (N) Uzeri Toplam Niifus) (2013) Pay1 (N)
(2016) (kisi)
Adana 185 0.714 10 7.143 0.119 0.731 10 7.308
Antalya 213 1 10 10 0.140 1 10 10
Aydin 193 0.796 10 7.959 0.118 0.718 10 7.179
Denizli 191 0.776 10 7.755 0.116 0.692 10 6.923
Gaziantep 145 0.306 10 3.061 0.087 0.321 10 3.205
Hatay 139 0.245 10 2.449 0.100 0.481 10 4.808
Manisa 165 0.510 10 5.102 0.096 0.436 10 4.359
Mersin 145 0.306 10 3.061 0.121 0.756 10 7.564
Mugla 192 0.786 10 7.857 0.137 0.962 10 9.615
Sanliurfa 115 0 10 0 0.062 0 10 0
Tablo 10. (devam) Sosyal Saglik
Internet Erisimi (Sabit + Mobil Genis Bant internet Erigimi Agirlik Skor Sosyal Saglik Bileseni Skoru
Penetrasyonu (2014) (%) (N)

Adana 38.080 0.640 13 8.314 22.700
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Antalya 47.250 1 13 13 33
Aydin 36.320 0.570 13 7.415 22.500
Denizli 37.970 0.635 13 8.258 22.900
Gaziantep 30.840 0.355 13 4.614 10.900

Hatay 34.970 0.517 13 6.725 14
Manisa 34.010 0.480 13 6.234 15.700
Mersin 38.070 0.639 13 8.309 18.900
Mugla 45.370 0.926 13 12.039 29.500

Sanliurfa 21.810 0 13 0 0

“Sosyal Saglik” ana kategorisi, Elite Cities ¢calismasindaki (Fridley ve ark., 2015) gostergelerin literatiirdeki kullanim yayginligi oranlarina
bakildiginda, % 50 oranma sahip olup, Green City Concept c¢aligmasinda ise (Brilhante ve Klaas, 2018) 13-16 araliginda bir agirlik
katsayisina sahiptir. Bu kategorinin degerlendirilebilmesi i¢in verilen 5 gosterge incelendiginde, “Eko-kent Planlama Biitinligi” ve
“Satialinabilir Konut Mevcudiyeti” gostergeleri igin c¢alisma kapsaminda veri mevcut olmadigindan, bu gostergeler performans
hesaplamalarinda kullanilamamistir. Diger 3 alt basliga baktigimizda; “100 bin Kisi Basina Diigen Hekim Sayisi”, “Yiiksek Ogrenimli
Calisanlarin Payr” ve “Internet Erisim Orani” gostergelerinin tamaminda en yiiksek degere sahip il, turizm ve tarim sehri olan Antalya
olurken, bu gostergelerin tamaminda en diisiik degere sahip il Sanlurfa olmustur. “Sosyal Saglik” ana kategorisi i¢in, yapilan normalizasyon
ve agirliklandirma iglemleri sonrasi, illerin ulastigi toplam skora bakildiginda, ti¢ gostergenin sonucundan hatirlanacagr tizere, Antalya ilk

sirada, Sanlurfa ise son sirada yer almaktadir.

TOPLAM PUANA GORE SEHIRLERIN EKO KENT PERFORMANSLARININ DERECELENDIiRILMESI

Tablo 11. Genel Siralama

Sehir Genel Skor Sehir Genel Skor
Antalya 457.357 Hatay 327.522
Gaziantep 436.501 Manisa 312.208
Aydin 419.307 Denizli 265.377
Adana 413.431 Mugla 255.804
Mersin 365.606 Sanliurfa 235.494
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Grafik 1. Genel skor

Tablo 11 ve Grafik 1’de goriildiigii gibi, Antalya 457.357 puanla eko-kent indeks performanst genel siralamasmin basi gekerken, onu
436.501 puanla Gaziantep ve 419.307 puanla Aydin izlemektedir. lk ii¢ eko-kent arasinda, birinci Tiirkiye’nin giineyinde Akdeniz
Bolgesi’nde, ikinci Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, li¢lincii batisinda Ege Bolgesi’nde yer almaktadir.

Sanayi sektoriiniin en baskin oldugu 3 sehir arasinda, Gaziantep en yiiksek puanl sehir olurken, Manisa en diisiik puanl sehir olmustur.
Tarim sektoriiniin en baskin oldugu 3 sehir arasinda, Antalya en yiiksek puanli sehir olurken, yine Manisa en diisiik puanli sehir olmustur.
Turizm sektoriiniin en baskin oldugu 3 sehir arasinda, Antalya yine en yiiksek puanli sehir olurken, Mugla en diisiik puanli sehir olmustur.
Mersin ve Hatay sehirleri orta diizey performans gostermistir. Ege Bolgesi’nin komsu sehirleri Manisa, Denizli ve Mugla, diisiik
performansla sonlarda yer alirken, ¢aligma alaninin en dogusundaki sehir olan Sanliurfa ise bu siralamada en diisiik eko-kent performansina
sahip sehir olmustur (235.494 puan).

Bu sonuglar1 destekleyecek olan uluslararasi galigmalara bakildiginda, iki ¢alisma goze ¢arpmaktadir. Ilki, Wafaa Baaboua ve arkadaslarmin
2017 yilinda yayinladiklar “Akdeniz Sehirlerinin Ekolojik Ayak Izi: Farkindalik Yaratma Ve Politika Etkileri” isimli, Akdeniz blgesindeki
19 kiy1 sehrinin Ekolojik Ayak Izi ele alindig1 ¢alismadir. Antalya’da bu calismada irdelenen sehirlerden biri olmustur. Calismaya gore,
Valletta, Atina ve Cenova, kisi basina en yiiksek - 5,3 ile 4,8 gha arasinda degisen - ekolojik ayak izi olan sehirler; Antalya ise Tiran,
iskenderiye ile birlikte kisi basina en diisiik - 2,1 ila 2,7 gha arasinda degisen - ekolojik ayak izi olan sehirler olarak ortaya ¢ikmustir
(Baabou, Galli, Gressot, Grunewald ve Ouellet-Plamondon, 2017). Bu tespit, bizim ¢aligmamizin sonuglarimi destekler nitelikte olup,
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Antalya’nin uluslararasi platformda da, diger sehirlere nazaran daha iyi bir yerde oldugu soylenebilir. Tkinci uluslararasi ¢alisma ise,
Maurizio Tiepolo ve arkadaslarinin 2016 y1linda yaymnladig1 “Tropikal ve Subtropikal Tklim Degisikligi ile Basa Cikma igin Planlama” adl1,
33 tane biiyiik subtropikal ve tropikal sehre ait iklim planinmn 6ngordiigii 6nlemlerin yerellestirilmesi ve etkilerine iliskin analizlerin yapildig:
calismadir. Bu analizlerde calisilan biiyiik sehirlerin igerisinde Tiirkiye’den sadece Gaziantep ve Antalya sehirleri yer almistir. Tklim
Planlarinin énemli bir bileseni olan Onlemlerin Maliyetinin Degerlendirilmesi konusunda, ele alinan 33 plandan maalesef sadece bazilar1 igin
hesaplama yapildig1 belirtilmis, Gaziantep de bu degerli sehirlerden biri olarak gosterilmistir (Cristofori, Ponte ve Tiepolo, 2016). S6z
konusu arastirmadaki tespitler de, yine bizim ¢aligmamizin sonuglarii destekleyerek, Gaziantep’in uluslararasi ¢aligmalarda kendine yer
edinmeye bagladiginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismanin hipotezlerinden biri; “Bir sehrin sanayi sehri olmasi ya da yogun tarim faaliyetlerine ev sahipligi yapiyor olmasi, onun diisiik
karbonlu ekolojik sehir olmasi yolunda bir engel midir, yoksa genel diisiiniilenin aksine, bir turizm sehri de iklim dostu olma yolundan
uzaklagmig olabilir mi?” idi. Tablo 11 ve Grafik 1 géstermistir ki; toplam puana gore elde edilen genel siralamada, eko-kent performans
siralamasinda; turizm ve tarimda Tiirkiye’nin lider sehri Antalya birinci, sanayi sehri Gaziantep ikinci olmustur. Son iki siray1 ise Mugla ve
Sanlrfa paylagsmislardir. Bu sonug elbette, rastlantisal degildir. Tiirkiye’de 30 Biiyiiksehir Belediyesi bulunmaktadir. 2017 itibariyle bu
belediyelerden; 7’sinin Sera Gazi Envanteri vardir. Sera Gazi Envanteri olan 7 Biiyiiksehir Belediyesinden 4’{iniin sera gazi azaltim hedefi ve
“Iklim Degisikligi Eylem Plani” bulunmaktadir. Antalya ve Gaziantep, bu 4 sehirden ikisidir. Tiirkiye’de iklim ve Enerji igin Belediye
Baskanlar1 Kiiresel Sozlesmesi’ni imzalamis olan 5 biiyiiksehir belediyesi vardir. Antalya ve Gaziantep bunlardan ikisidir (REC Tiirkiye,
2017). Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi, 2011 yilinda, bir iklim Degisikligi Eylem Plami hazirlayan ilk Belediye olurken, Antalya,
Avrupa’da vatandaslara kalic1 istihdam yaratip yasam kalitesini artiran ve kritik sosyal sorunlari ele alan akilli, yerel, siirdiiriilebilir enerji
politikalarmnin uygulanmasi vasitasiyla iklim degisikligini yavaslatma ve azaltma konusunda onciiliik eden sehirlere liderligi veren iddialt bir
Avrupa Komisyonu girisimi olan Belediye Baskanlar1 Sozlesmesi’ni Tiirkiye’de imzalayan ilk Biiyiiksehir Belediyesi olmayi basarmistir
(Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 2012; Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi, 2011).

Antalya’nin eko-kent olma yolundaki kararliligina isaret eden bagka bir giindem de, 2018 yilindan itibaren Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan AB fonlariyla yiiriitiilecek olan Antalya’nin Deniz ve Kiyilarimin iklim Degisikligine Adaptasyonu Projesi’dir. Proje ile, sehrin
iklim degisikligine karsi risk yonetimi stratejisinin hazirlanmasi ve halkin bu konuda bilinglendirilmesini saglayacak; turizm, balikgilik,
biyolojik ¢esitlilik, tarihi ve dogal miras1 korumak i¢in almmasi gereken Onlemlerin belirlenebilmesi igin aktivitelerin planlanmasini
hedeflemektedir (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 2017).

Bir sehrin siirdiiriilebilirligini, ¢evresel veya yesil sehir performansmi dlgmek ve derecelendirmek i¢in gelistirilen endekslerin sonuglarimi
karsilastirmak elbette ¢ok giigtiir. Bu siralamalarin bazilar1 bazen birbiriyle ortiisen unsurlari ve gostergeleri kullanmasina ragmen, siklikla
farkli seyleri 6lgmekte, farkli yaklasimlari, gostergeleri, sehirleri ve kriterleri kullanmaktadir (Brilhante ve Klaas, 2018). Bu zorluklara
ragmen, bu ¢alismadaki eko-kent indeks yonteminin uygulanmasiyla elde edilen sonuglar bir 6l¢iide mevceut literatiirde bulunan sonuglarla
eslesmektedir. Bu ¢alismada ele alinan on sehir igerisinde, performans siralamasinda ilk iki siray1 paylasan Gaziantep ve Antalya sehirleri,
MasterCard Worldwide ile Bogazici Universitesi’nin 2011 yilinda birlikte hazirladiklar1 Tiirkiye’nin Sehirler  Siirdiiriilebilirlik
Aragtirmasi’nin Cevre Performansi kategorisinde de, 81 il icerisinde ilk 9 sira i¢inde yer almislardir (Worldwide Mastercard ve Bogazigi
Universitesi, 2011).

Calisma gostermistir ki, esasen eko-kent indekslerinde en ¢ok 6nem verilen bilesen olan enerji ve iklim kategorisinde, Sanlurfa’nin birinci
olmasi, onu diger kategorilerdeki performans diisiikliigiinden dolay1, en son siraya diismekten kurtaramamstir. Antalya ise, sadece hava ve
sosyal saglik kategorilerinde en yiiksek puanli ilk ii¢ sehir arasina girebilmesine ragmen, toplam puan siralamasinda lider olabilmistir. Bu
durum sehrin, tiim kategorilerde belli bir diizeyde ¢aba sarf ettiginin gostergesi olabilir.

Yine ¢alisma sonuglart gostermistir ki, eko-kent kriterlerini saglamak, baskin ekonomik sektdrden daha ¢ok sehrin gelismisligi ile dogru
orantili bir durumdur. Ornegin Antalya ve Mugla’nin her ikisi de turizm baskin sehirler olmalarina, {istelik Antalya’min niifusu Mugla’dan
1,5 milyon daha fazla olmasina ragmen, performans siralamasinda Antalya ilk sirada yer alirken, Mugla sonlarda yer almaktadir. Ayni
sekilde Gaziantep ve Manisa’nin her ikisi de sanayi baskin gehirler olmalarina ve Gaziantep’in iizerinde miilteci baskisi bulunmasina karsin,
performans siralamasinda Gaziantep ikinci siraya otururken, Manisa orta siralarin altinda kendine yer bulmustur.

Eko-kent indekslerindeki gostergelere bagli olarak sehirlerin performanslarinin degerlendirilmesinin, dncelikle, iklim degisikligi probleminin
sehirler agisindan, hem suglu hem magdur olarak, 6neminin kavranmasinda ve sehirlerin de iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi ya da
kosullarina uyum saglanmasi konusundaki kritikligin farkinda olmasinda olumlu etki yaratmasi muhtemeldir. Yerel yonetimlerin ¢evre ve
iklim bilincine sahip olmalar1 ve gelismis diinya iilkeleriyle yarisacak yenilik¢i projeleri giindemlerinin 6n siralarina almalarn ise, diisiik
karbonlu eko-kent olma vizyonlarina sagladiklar katki bakimindan onemlidir. Asil amag, yerel yonetimlerin, performans durumlarina gore,
dogru politikalart belirlemelerine, 6nceliklendirmelerine ve bu politikalar1 uygulamaya aktarabilmelerine 11k tutabilmektir. Ancak,
gostergeler, indeksler ve siralamalar gibi, genele uyarlanan matematiksel analizler yapilirken, sehirlerin yerel 6zellikleri ve zenginlikleri gibi
kendi gergekleri de unutulmamalidir. Aydin’daki jeotermal kaynaklarin varligi, bu yerel zenginliklere giizel bir 6rnektir.
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Yapilan bilimsel arastirmalarla sehirlerin yerel 6zelliklerinin, avantaj ve dezavantajlarinin belirlenmesi, ¢evre politikalarmim bu temel iizerine
tesis edilmesi, eko-kent olma yoniinde harcanan gabalari daha da kolaylastiracak, bu dogrultudaki galiymalari daha bilimsel bir zemine
oturtarak hem zaman hem de kaynak israfin1 6nleyecektir. Calismamizin kazananlar1 olan Antalya ve Gaziantep &rnekleri, bu yaklasimi
dogrular niteliktedir.

Diisiik karbonlu ekolojik sehir performans degerlendirme gabalarinin nispeten yeni olmasi ve dinamik gelisimine bagl olarak, bugiine degin
diinya genelinde higbir sehrin, yerel veya kiiresel 6lgekte tanimlanmug bir siirdiiriilebilirlik kriterine eristigi kanitlanmamustir ve bir sehrin
ekolojik yada diisiik karbonlu olup olmadigini tespit etmek igin standart referans degerler mevcut degildir, degerlendirme i¢in basvurulan
gostergeler ve ilgili kriterler zaman igerisinde degisime ugrayabilir ve ¢evresel kosullarda ger¢eklesen her yenilenme igin revize edilmeleri
gerekir (Fridley ve ark., 2015). Ancak belli olgiilebilir kriterlerle, sehirlerin performanslarmim degerlendirilmesi, iklim degisikligi ile
miicadeleye doniik ¢abalar1 motive edebilir, sehir sakinleri {izerinde farkindalig1 artirabilir.
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