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ANAHTAR OzeT
KELIMELER

Kiiresellesme ile birlikte kamu sektoriinde yonetim anlayis1 degisime ugramistir. Kamu yonetiminde yaganan bu
Postmodernizm, degisimin yansimasi postmodern yonetim anlayisi gergevesinde gerceklesmistir. Postmodern yonetim anlayisiyla
Postmodern Orgiitler, pargali, esnek ve gogulcu orgiitsel yapilar 20. yiizyihn ikinci yarisinda, 6nce 6zel sektérde daha sonra kamu
Post-biirokrasi kurumlarinda goriilmeye baslanmistir. Tiirk kamu yonetiminde ise 1980’lerden itibaren, postmodern yonetim anlayist
cergevesinde Orgiitsel ve yapisal olarak degisimler yasamustir. Bu makalenin amaci, postmodernizmin Tiirk kamu
yonetimi ve biirokratik sistemi {iizerindeki etkilerini incelemektir. Postmodernizmin Tiirk kamu yOnetimine
yansimasinin ele alindigi bu g¢alismada Oncelikli olarak modernizm ve modern Orgiit yapisi genel hatlariyla ele
alacaktir. {lerleyen baslikta ise postmodernizm ve postmodern drgiit yapisi incelendikten sonra postmodern drgiit
ozelliklerinin kamu kurumlarma yansimasi irdelenecektir. Son olarak, Tiirkiye’de postmodernizmin kamu orgiitlerini

degisime ugratmasi sonucunda nasil bir 6rgiit ve personel yapisinin olusturuldugu ele almacaktir.

KEYWORDS ABSTRACT

Postmodernism, The concept of management in the public sector has changed with globalization. The reflection of this evolution has
Postmodern evolved within the framework of postmodern management concept. In the second half of the 20th century, pluralistic
Organizations and flexible organizational structures has began to be seen firstly in the private sector and then in public institutions
Post Bureaucracy with a postmodern management approach. Turkish public administration has changed organizationally and structurally

in the framework of postmodern management concept since the 1980s. The aim of this article is to examine the effects
of postmodernism on the Turkish public administration and bureaucratic system. First of all, modernism and modern
organization structure will be examined in generally in this article. After examining postmodernism and postmodern
organization structure, the effects of postmodern organizational characteristics on public institutions will be evaluated
as a whole. The evolution of an organization and personnel structure resulting from the postmodernism that has
changed the public organizations in Turkey will be discussed in depth.

amu yonetimi, ge¢misten giiniimiize diinyada meydana gelen ekonomik, siyasal, sosyal ve teknolojik degisim/gelisimlerden

etkilenerek yapisal ve yonetsel yeni paradigmalarla sekillenmistir. Kamuda déniim noktasi olarak kabul edilen anlayis degisikligi,

20. yiizyilin son g¢eyreginde, ozellikle ekonomik diizende meydana gelen krizlerin etkisiyle baslamistir. Bu degisim ¢ergevesinde
kamu yonetiminde, Ozel sektorde benimsenen yonetim anlayislarina benzer yeni paradigmalar ortaya ¢ikmistir. Yeni paradigmalarla bu
donemde kamu yonetimi postmodern anlayis ¢ercevesinde sekillenmeye baglamistir.

Kamu yonetimini postmodern yonetim anlayigina siiriikleyen 6ge ise, tiretim bigiminde fordist yapilanmadan vazgegilerek serbest piyasa
ekonomisinin, disa agilma gayretlerinin ve iiretim tarzi olarak post-fordist birikim rejiminin benimsenmesidir. Bu o6zellikleri sergileyen
postmodern kamu yonetiminin Tiirk kamu yonetimine yansimasi, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasinda 24 Ocak kararlarinin uygulama
alani1 bulmasiyla baslamistir (Aslan, 2012, s. 451-452).

Kamu yonetiminde, gerek tilkemizde gerekse diger tilkelerde dile getirilen postmodern anlayis ele alinirken dikkat edilmesi gereken nokta;
postmodernizmin modernizme tepki olarak ortaya atilmis olmasina karsin tanimi geregi modernizm ile i¢ ige ve onunla birlikte amiliyor
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olmasidir. Bundan dolay1 postmodern kamu yonetim anlayisini incelerken modern anlayisin temel dayanaklarini kavramak gerekir (Ates,
2008, s. 387).

MODERNIZM VE MODERN ORGUT YAPILARI

Insanin diinyay1 anlayabilme kabiliyetine sahip oldugunu kabul eden modernizm, bilimin diinyaya dair tiim sorunlarin ¢éziimii olabilecegini
ve kaos ortamlarina son verecegini savunan bir akimdir (Seyhanlioglu, 2007, s. 82). Modernizm, 17. yiizyllda Avrupa'da baslayan ve
sonrasinda neredeyse biitiin diinyay: etkisi altina alan toplumsal hayatin biitiin alanlarindaki 6l¢iitlerin rasyonellesmesidir (Sevil, 2005, s. 11).
18. yiizyila gelindiginde akil, “aydmlanma hareketi” ve “ilerleme felsefesi” ile bilimsel aragtirmalarin metodu olmaya baslamistir. Bu
donemde akil ve mantik yoluyla evrensel ve tek gergegin bulunabilecegi inancinin yaygimlasmasi, pozitivist ve modernist diigiince i¢in farkli
ve yeni bir siirecin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu siirecle birlikte arttk Newton mekaniginde oldugu gibi evrenin adeta Saat
sistematigiyle calistig1 diisiiniilmekte ve her seyi agiklama giicline sahip kuramlar olusturulabilecegine inanilmaktaydi. Ayrica var olduguna
inanilan tek ve mutlak dogrunun aranmasi yolunda bir yonelim baslamisti. Modernist ¢agin yiikseliginde, 17. ve 18. ylizyilin hizli toplumsal
hareketleri, “Sanayi Devrimi”, “Roénesans ve Reform hareketleri”, 6zellikle de kita Avrupasi'nda “ulus devletin ortaya ¢ikmasi” ve “kilisenin
baskisinin ve feodalitenin etkisinin azalmas1” 6nemli roller iistlenmistir (Ates, 2008, s. 388).

Modernlesme siireci sosyal, siyasal ve kiiltiirel degisimlerin yasandigi bir siiregtir (Heywood, 2011, s. 36). Jeanniere (1993) aslinda
modernitenin radikal bir degisim oldugunu belirtirken, moderniteye geciste etkisi oldugu diisiiniilen bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve
endiistriyel dort devrimden bahsetmektedir (Jeanniere, 1993, s. 15). Bunlardan; bilimsel devrim, Newton'un evrensel yer ¢ekimi yasasini
kesfetmesiyle gergeklesmistir. Bu kesifle, doganin Tanr1 ve melekleri tarafindan yonetildigi diistincesi zayiflamis, kendi kendini diizenleyen
doga diisiincesi hakim olmaya baglamistir. Boylece fiziksel evren; mekanik olarak diizenlenmis ve determinizme boyun egen insanin
yasalarini kesfetmek zorunda oldugu alan olarak kabul edilmistir (Sevil, 2005, s. 16; Yiiksel, 2002, s. 16-18).

Siyasal devrimde, Ingiltere, Amerika ve Fransa'da yasanan politik doniisiimler etkili olmustur. Bu doniisiimlerin yasanmasiyla Tanr,
iktidarin kaynagi ve mesruiyeti olmaktan ¢ikarilmistir. Yeni siyasal devrimle, iktidar mesruiyetini ve kaynagini ulus adi verilen insan
toplulugundan (halktan) almaya baslamistir. Boylece otoritenin dogasi ve iktidarin kaynaginda koklii degisimler yasanmisgtir. Heywood
(2011) bu koklii degisim sayesinde yonetimde mutlak monarsinin yerini, anayasal ve zamanla demokratik yapilanmalarin aldigma dikkat
¢ekmistir.

Kiiltiirel evrimle olusan yenidiinya diizeni ve gelisen diisiince hareketleri donem itibariyle kendini gostermistir. Aydinlanma caginda,
diisiincenin laiklesmesi, kurumsallagsmis dinin elestirilmesi, dinsel metinlerin rasyonel dlgiit ve yontemlerle incelenerek degerlendirilmesi,

toplumsal yasamin temellerine rasyonel nitelik kazandiran kiiltiirel degerlerin benimsenmesi seklinde ortaya ¢ikmustir.

Teknik ve endiistriyel devrim ise aletten makineye gecisle giindeme gelmistir. Dolayisiyla artik emek dogrudan iireticiye bagl olmaktan
¢ikmis ve metalagsmaya baslamistir. Kisaca emek artik insandan soyutlanmig, emek siirecinin pargalar: ise mekaniklesme siirecine girmistir
(Sevil, 2005, s. 16; Yiiksel, 2002, s. 18). Emegin metalasmasiyla toplumda orta sinif ve is¢i sinifi olmak iizere yeni sosyal siniflar ortaya
¢tkmistir (Heywood, 2011, s. 36).

ilerleme fikrinin kabul gérdiigii ve modernitenin savunuldugu, tarih ve gelenekselden kopusun aktif bicimde gerceklestigi aydinlanma
diisiincesiyle, her seyden 6nce insanin Ozgiirlestirilmesi adina bilim ve toplumsal 6rgiitlenmenin mistik ve kutsal kabugunun kirilmasi
hedeflenmis (Harvey, 2010, s. 26), akil ve bilim 6nciiliigiinde rasyonel esaslar gelisim gdstermistir (Dogan, 2014, s. 76). Klasik sosyolojik
teori ¢ergevesinde, aslinda aralarinda goriis, yaklasim ve terminoloji farkliliklar olsa da modernizm hakkindaki analizlerini Bati Avrupa'daki
gelismelere dayandiran Marx, Durkheim ve Weber tarihsel siire¢ i¢inde toplumsal yapinin bir tipten digerine evrimlestigi goriisii tizerine
yogunlagmisti. Marx bu toplumlardaki degisimlerin feodal toplumdan kapitalist topluma dogru evrimlestigini; Durkheim evrimin, mekanik
dayanigmaya dayali basit yapili toplumdan organik yapiya dayali karmagik topluma dogru gegis yaptigii, Weber ise bunlarin geleneksel
toplum tipinden uzaklasarak yasal-rasyonel otorite bigiminin egemen oldugu toplum tipine dogru hareket ettigini savunuyordu (Yiksel,
2002, s. 6).

Modern dénemde orgiitsel yap1 ve orgiitlenme tarzi anlamiyla Fordizmde Weber’in yasal rasyonel biirokrasi modeli giindeme gelmistir.
Orgiitsel yap1 anlaminda biirokrasi, kamu yénetimi anlamina gelirken; rgiitlenme tarzi olarak kamu yonetimi yaninda 6zel yonetim alaninda
da biirokrasinin etkili oldugu goriilmekteydi (Yildirim, 2009, s. 385). Kamu yo6netimi ya da devlet idaresi (Orgiitsel yap1) anlamina gelen
biirokrasi, kamu hizmeti sunmak adma idari kararlar veren ve meslekten yetisen memurlar topluluguna sahip sistemi ifade etmektedir. Bu
sistemde iktidarin sahip oldugu yetki kat1 hiyerarsik diizen i¢inde yer alan imtiyaz sahibi memurlar tarafindan yerine getirilmektedir (Sevil,
2005, s. 82). imtiyaz sahibi olan bu memurlar kamu gérevlisi (biirokrat) olarak isimlendirilmektedir. Kamu gérevlileri resmi, tarafsiz, uzman
ve teknik yeterlilige sahip, siyasiler tarafindan ortaya konulan karar ve politikalarin yiiriitiiciisii olarak istthdam edilen bireylerden
olusmaktadir (Dogan, 2014, s. 77). Orgiitlenme tarz1 anlanmunda biirokrasi hem sistemi hem de kamu gorevlilerini i¢cine almaktadir. Bu
yiizden karma anlam ifade eden orgiitlenme tazi; yasal yetkinin kullanimi, hiyerarsi, uzmanlasma yazili kurallara baghlik, kisisel olmayan
iligkiler, ise giriste ve terfide teknik yeterlilik gibi 6zellikleri i¢inde barindirmaktadir (Hopfl, 2006, s. 10-11; Yildirim, 2009, s. 385).
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Modernizm iiretim tarz1 olarak ise Fordizmi benimsenmisti. Fordizm 20. yiizyilin ilk yillarinda sembolik olarak ortaya ¢ikmus olsa da Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra 1970'li yillarin bagma kadar Taylor’un “bilimsel yonetim” anlayisini benimsemis, 6zellikle de Taylor’un yonetim
ile ¢alisanlar arasindaki bir takim problemlerin ¢oziime ulastirilabildigi seri tiretim modeli 6zelligi sergilemistir (Aydin, 2008, s. 106-107).
Fordizmi Taylorizmden ayiran nokta ise Fordizmin vizyonudur. Fordizm, seri iiretim kitlesel tiiketim, is giicliniin yeniden iiretimi i¢in yeni
bir sistem, is giicli denetiminde yeni bir politika, estetik ve psikolojide yeni bir yonetim anlamina gelmektedir. Fordizm, rasyonellesmis,
modernist ve popiilarist demokratik toplumun yeni bir tiirii olarak ortaya ¢ikmist1 (Harvey, 1989, s. 126).

Ozetlemek gerekirse modernizm denildiginde; Ortagag'n diisiiniis tarzina ve kaliplarma kars1 bir tepkinin iiriinii oldugu, pozitivizm
(olguculuk), akileilik, insanin 6zerkligi ve bilginin evrenselliginin savunuldugu akim akla gelmektedir (Yildirim, 2009, s. 381). Bu akima
orgiitsel agidan bakildiginda, kapitalist diizeni benimseyen, organik yapili ve yasal-rasyonel biirokrasinin benimsenmis oldugu
goriilmektedir. Uretim tarzi olarak fordist iiretim tarzin1 benimsendiginden, toplumsal yap: iginde orta ve is¢i simfimn ortaya ¢iktigt
goriilmektedir.

Aydinlanma projesi, aklin kullanilarak elde edilecek dogrunun evrenselligi ve yine aklin kullanimmm insami 6zgiirlestirecegi diisiincesi
kapsaminda yer edinirken aslinda koca bir dizi sorunu ve yadsinamayacak celigkileri de beraberinde getirmisti (Harvey, 2010, s. 27). 20.
yiizyila gelindiginde modernizmin temelini olusturan akla olan sonsuz giiven sarsilmaya baslamist (Sallan ve Boybeyi, 1994, s. 314). Ciinkii
bu dénemde 6liim kamplari, iki diinya savasi, niikleer yok olma tehdidi ve Hirogsima-Nagazaki deneyimleri, amaglananin tersine, aydinlanma
projesinin evrensel baski sistemine doniistigii endiselerini yaygmlastirmisti (Harvey, 2010, s. 26-27). Akla olan giivenin sarsilmasi ve
endiselerin artmasi modern yonetim anlayisina alternatif ya da onun kiilleri arasinda olusan yeni anlayisin (postmodern anlayis) yonetsel,
orgiitsel ve toplumsal alanda ve iiretim iliskilerinde ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

POSTMODERNIZM VE POSTMODERN ORGUT YAPILARI

Postmodernizm, Ingilizce, Fransizca gibi Bati dillerinde, sonras1 anlanina gelen “post” 6n ekiyle birlikte modernizm kelimesine yapilan
tamlamadir. Post on eki 6niine gectigi kelimenin donemsel olarak sonrasi anlamini tagimasina karsin, ayni zamanda bu kelimenin radikal
elestirisi veya reddi anlamlarini da tasimaktadir (Saylan, 2002, s. 27).

Postmodernizm ilk kez iinlii ingiliz tarihgisi Arnold Toynbee tarafindan 1939 yihinda “Bir Tarih incelemesi” adli eserde dile getirilmistir.
Toynbee bu eserde, modernizmin Birinci Diinya Savasi ile son bulduguna, bundan sonraki donemde (6zellikle iki diinya savasi arasmdaki
donemde) postmodernizmin gelisecegine dikkat ¢ekmistir (Ering, 1994, s. 31). Postmodernizimin bir akim olarak 1950'lerin sonlarinda
kendinden s6z ettirmeye baslamasima (Kale, 1997, s. 28) karsin, 1970'li yillara damgasimi vuran bunalimi asmak igin ongoriilen yeniden
yapilanma siirecinde ortaya ¢ikmustir (Saylan, 2002, s. 27). Aslinda 1973 petrol krizleri postmodern yonetim anlayisinin ortaya ¢ikmasinda
sembolik bir donem olarak kabul edilir (Sener ve Ozcan, 2015, s. 13).

1980'lerin baginda yaygin olarak kullanilan bir terim haline gelen postmodernizm kavramu iizerinde, neredeyse tiim aydinlar distince ve fikir
beyan etmistir. Ayrica her 6grenim dali, birgok kavram ve ideoloji postmodernist gozle degerlendirilmistir (Kale, 1997, s. 28). Her seyden
once postmodernizmde herkes gonliine gore bir seyler bulabilmektedir. Fakat postmodernizmin kes yapistir karakteri ve biitiinlikten yoksun
olusu, ¢esitliligini ve giiciini artirirken karigikligin1 ve muglakligini da belirgin hale getirmistir (Aslan ve Yilmaz, 2001, s. 98).

Disiplinlerarasi nitelik kazanan (Evre, 2009, s. 3) ve diger akimlar gibi diinyada olan degisimlere kars1 ortaya ¢ikan (Ates, 2008, s. 392)
postmodernizm, ne herhangi bir kuram ne de bir ilkeler biitiiniidiir. Postmodernizm, modernizmin aksine kesin tespitlere karsi ¢ikar,
belirsizligi ve siipheciligi 6n planda tutarak kendi paradigmasini olusturur. Bu paradigma cergevesinde “biitiinciil, icine kapanik, mutlak
dogrularin ve ideolojilerin” bulundugu modernizmin aksine, “par¢ali bir yapinin hakim oldugu, agik ve kesin dogruya ulagmanin miimkiin
olmadig1” postmodern anlayis bigimlenir (Dogan, 2014, s. 78). Diger bir deyisle postmodernizm, modernizmle benimsenen bilgi ve varligin
sabit degerlere dayanmasi gerektigi ve bu sabit degerler olusturulamazsa kaos ortaminin olusacagi disiincesinin aksine “goklu gergeklik,
antikurumsalcilik ve gorecelilik temelleri” iizerine kurulmustur (Ozcan ve Agca, 2010, s. 3). Dogal olarak postmodernizm, modernizmden
sonra kurulsa da onun degerleri iizerine insa edilmistir. Postmodernizm, modernizmin tanimlarmi reddetmesine karsin ondan ayri
diistiniilememektedir. Cogulculugu benimseyen bu akimda, modernizmde hakim olan “ya 6yle ya bdyle” diisiincesinden ziyade “hem oyle
hem boyle” (gogulcu) diigiince yapisi hakim olmustur. Postmodernizmden soz edebilmek igin modernizm siirecini tamamlamak ve
modernizmi 6zimsemek gerekmektedir. Aksi takdirde postmodernizmi taklit etmekten baska bir yol bulunmamaktadir (Ering, 1994, s. 35-
36). Ayrica postmodernizm, modernizmin aksine esnek, ¢ogulcu ve rahatlik yanli yapist yanlis anlagilarak tembel, bireyci, marka bagimlist
bireylerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ergun, 1997, s. 13). Oysaki postmodernligin gorecelilik yerine, yorumlayici ve elestirel yaninin
dikkate alinmasi, gerek birey gerekse toplum adina faydali olacaktir (Okgu, 2003, s. 104).

Postmodernizmin taniminda fikir birliginin olmayisi, yaklasimm ¢ok tartismali bir alan olarak goriilmesine sebep olmustur. Ates (2008)
postmodernizm kavraminin tanimlanmasinda sosyal bilimcileri {i¢ gruba ayirmaktadir. Bu gruplardan ilki, postmodernizme siipheci ve
karamsar bakis agisiyla yanagir. Bilimsel aragtirmayi, sebep-sonug iliskisini, gercegi bulma arayisimi ve tahmin yapmayi reddeder. Ikinci grup
sosyal bilimciler, postmodernizmi rasyonel ve fonksiyonel diisiince anlayisina kars1 gelistirilmis bir alternatif olarak gériir. Ugiincii grup
sosyal bilimcilere gore postmedernizm, endiistri tesi (post-industrial) ve bilgi ¢agi toplumlarini anlama ve aragtirma metodudur (Ates, 2008,
s. 391). Sallan ve Boybeyi (1994) ise, postmodernizmin tam olarak tanimlanamama nedenini, bu konu hakkinda izlenen ikili tutumlara
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baglamislardir. Bu baglamda ilk grup Keller ve Habermas’da oldugu gibi postmodernizmi 1968 yenilgisinin sonucu olarak geriye doniis,
yeni muhafazakar bir tepki, nostaljiyle var olanin eklemlendirilmesine dayali toplumsal ve kiiltiirel bir teori olarak goériilmekteydi. Aslinda bu
tutumda postmodernizmi modernist bir tavirla incelenmektedir. Ikinci grup ise Lyotard’da oldugu gibi postmodernizmi kapitalist refah
devletinin bunalimiyla ortaya ¢ikan kiiltiirel bir olusum olarak gérmekteydi (Sallan ve Boybeyi, 1994, s. 313). Postmodernizm basit¢e yeni
Muhafazakarlik veya Neo-liberalizm olmamakla birlikte modernizmin reddi veya tersi de degildir. Hatta mutlak anlamda modernizmin otesi
hi¢ degildir. Biitiin bu yaklasimlar kapsaminda postmodernizmi, “i¢inde yarisan, farkli egilim ve yaklasimlarin yer aldigi, smirlar1 belli
olmayan bir alan” olarak diisiinmek gerekmektedir. Postmodernizm sdylemindeki bu karmasa ve belirsizlik hali kavramin etkinligini ve
popiilaritesini artirmaktadir (Saylan, 2002, s. 29). Ancak postmodernizm anlay1s ¢ergevesinde, bilginin her bir durum ve mekan igin gergege
birebir kargilik gelmediginin, gergegin degisen durum, kosul ve mekanlarda yeniden iiretildiginin, bu yiizden her zaman yeni bilgiye ihtiyag
duyulacaginin alti gizilmektedir (Aslan ve Yilmaz, 2001, s. 99).

1980’lerde postmodernizm ve post-fordizm kavramlarmin literatiire girmesiyle, 19. yiizyilin ikinci yarisinda, modern toplumlarda hakim olan
orgiitsel yapinimn artik giiniin ekonomik ve sosyal kosullarina ayak uyduramayacagi ortaya ¢ikmistir. Yeni donemde modern toplumlardaki
biirokratik islevsel bolinmeye dayali orgiitler yerini (mikro elektronik alaninda yasanan gelismeler ve bunlarin tiretim siirecine girmesiyle
birlikte) kitle ve atdlye tipi liretimin bir arada yer aldig1, yeni orgiitlenme modeline birakmistir. Bu doniisiim literatiirde modern orgiitlenme
tarz1 olan fordist orgiitlenmeden postmodern orgiitlenme tarzi post-fordist orgiitlenmeye doniis olarak anilmaktadir (Ates, 2008, s. 398;
Aydin, 2008, s. 119). Esnek iiretim ve birikim rejimi olarak da anilan post-fordizm; “tiiketim taleplerini karsilayabilmek igin iiretimin esnek
bir modelde yerine getirildigi, isglicli ve makinelesmede esnek uzmanlagsmanin saglandigi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin iiretimde yaygin
olarak kullanildig1 bir iiretim ve birikim rejimidir” (Sakli, 2013a, s. 113).

Biirokratik orgiitler modernizm deneyiminin yasandigi mekanlarin orgiitleri iken, post-biirokratik orgiitler modern diinya goriisiiniin reddine
paralel olarak gelisen postmodern dénemin &rgiitleri olarak goriiliir. Orgiitsel acidan yasanan bu degisim aslinda iiretim siirecinde ve kiiltiirel
acidan yaganan degisimle paralellik gostermektedir (Yildirim, 2009, s. 380). Postmodern orgiitler, modernizmin rasyonel biirokratik
sekillenmesinin aksine daha ¢ok organik ve daha az farklilasmis 6rgiitlerdir (Aydin, 2008, s. 120). Ancak orgiitsel yapilarda geleneksel
biirokratik yapilanmadan post-biirokratik yapilanmaya gecis, koordinasyonun formelden informele kaymasi nedeniyle, ilk etapta fark
edilemeyecektir (Ates, 2008a, s. 90). Postmodern orgiitler, “evrensel ilkeler yerine durumsal zorunluluklara gore isleyen dinamik yapilar”dir
(Y1ldirim, 2009, s. 391). Dolayisiyla her bir orgiit ve tilkede ayni tiirden biirokratik yapilanmadan s6z edilmesi miimkiin degildir. Ancak Ates
(2008) postmodern orgiitlerin temel 6zelliklerini belirli kategoriler etrafinda sekillendirmektedir. Bunlar; orgiitsel olarak kiigiilme, bilgi
saglama veya bilgiye ulasmada smnir tanimama, teknolojilerin bilgisayarla desteklenmesi, ¢alisanlarin boliimlendirilmesinde esneklik,
yonetim yapisinda yerellesme, katilimer anlayisin, yatay hiyerarsilerin, kiiltiirel olarak esneklik ve ¢ogulculugun benimsenmesi, sermaye ve
insan kaynaginin iilke iginde ya da iilke diginda serbest dolasiminin esas alinmasi gibi 6zelliklerdir (Ates, 2008, s. 400).

Postmodernizmin iiretim tarzi ise, bu siiregte kapitalizmin kars1 karstya kaldigi ekonomik krizlerin etkisi ve sonuglartyla bagdagmaktadir.
Sermaye, fordizm krizinin iistesinden gelmek i¢in bir yandan yeni bir yaklasima ve teknik devrime ihtiya¢ duyarken, diger taraftan
uluslararasi ve ulus stii niteliklere sahip orgiitler (IMF, OECD, WTO gibi) kullanilarak, ulus devletlerle getirilen sinirlarin 6tesine gegmeye
calismustir. Bu ¢alismalar sermayenin ve kapitalizmin ihtiyag duydugu post-fordizmin olusmasini saglamistir (Yiksel, 2002, s. 25). Zaman
zaman esnek uzmanlasma olarak da anilan post-fordizm ekonomik yagamin yani sira toplumsal yapida, devlette, yonetim anlayisinda,
toplumsal kiiltirde ve daha birgok alanda kendini hissettirmistir (Sakli, 2013a, s. 108). Boylece bu dénemin post-fordizm adi verilen
kapitalizmin yeni asamasi, postmodern kiiltiir izerinde belirleyici roller iistlenmistir (Yildirim, 2009, s. 387).

Postmodernizmin ortaya ¢ikmasinda ve sistem iginde tutunmasinda gesitli faktorler etkili olmugtur. Bu faktorler arasinda, modernitenin
vadettigi seylerin bir tiirlii gergeklesmemesi, her seyi ¢oziimleyecegine dair var olan yanlis inancin somut olarak yalanlanmasi (niikleer
silahlar, kimyasal atiklar, aglik, yoksulluk, ¢evre kirliligi gibi) yer almaktadir. Ayrica modern bilim verilerinin kisisel politik tercihlerde
kullanilmasi ve totaliter yapili devletleri ayakta tutmaya ¢alismasiyla sucglanmasi, modern bilimde teori ve gergek arasinda uyumun
yakalanamamasi, insan varolusunun mistik ve metafizik boyutlartyla ilgilenmemesi hatta gérmezlikten gelmesi, modern bilimin fazla
somutlagarak duyguyu unutmasi postmodernizmin tutunmasina neden olmustur (Aslan ve Yilmaz, 2002, s. 101).

Ozetlemek gerekirse postmodernizm, ister sosyal kurumsal yani isterse epistemolojik (bilimin temeli) yaniyla ele almsim, bat1 toplumlarinda
ortaya ¢ikan aydinlanmaci felsefeye ve bizzat modernizme yoneltilmis bir elestiridir. Ancak postmodernizm; toplumsal, ekonomik ve
ideolojik tarih i¢inde artik modernizmin ilkelerinin ve ugras alanlarimin islerligini yitirdigini benimsemesine kargin bunlarin yerine tam
anlamiyla yeni bir deger sisteminin konulmadig1 geg¢is doneminin zirvesi olarak goriilmektedir (Aslan ve Yilmaz, 2001, s. 100; Yildirim,
2009, s. 388). Bu zirvede devletin ekonomik anlamdaki rolleri kisitlanirken birey-toplum-devlet arasindaki denge yeniden diizenlenmeye
baslamistir (Sezer, 1993, s. 33). Ayrica postmodern teorilerle, yerelligin 6n plana ¢ikarildigi, kimliklerin ve farkliliklarin dile getirildigi,
siyasi talep ifade etmede sosyal hareketlerin kullanilmasma vurgu yapildigi (Heywood, 2011, s. 324), bitinselligin par¢alanmisliga,
Olgiilebilirligin 6lciilemezlige, evrenselligin gorecelilige, Ust anlatilarin farkli metinlere doniistigii (Okgu, 2003, s. 108) bir anlayis
olusturulmustur.

POSTMODERNIZMIN KAMU KURUMLARINA YANSIMASI
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1945’lerle baslayan 1980’lere kadar uzanan donemde Tiirkiye ve diger gelismekte olan iilkelerde ulusal kalkinma her seyin oniine gegmisti.
Bunun temel nedeni ekonomik kalkinma gergeklestiginde kiiltiirel, kurumsal ve siyasal batililasmanin kendiliginden gelecegi diisiincesiydi.
Kalkinmayla saglanacak degisimlerde kurumsal iyilestirmelere rastlansa da bati tipi demokrasilerin ger¢ek anlamiyla bu iilkelerdeki yonetim
anlayisinda yer alamadig1 goriilmiistii. Bu ylizden 1980'li yillardan itibaren kalkinma kavrammin yerini demokratiklesme kavrami almistir.
Boylece kamu yonetimi alaninda 1980 sonrasi doneme damgasini vuran kiiresellesme, yerellesme ve 6zellestirme olmak iizere ii¢ anahtar
kavram giindeme gelmis ve bu li¢ kavramin uygulanabilirligini saglayan siire¢ baglamistir. Bu siirecin bagslangiciyla birlikte yonetim
anlayisinda modern ¢agin yerini alan modern Gtesi ya da postmodern olarak isimlendirilen yeni donemle (Giiler, 2005, s. 25) gelen
kiiresellesme, yerellesme ve 6zellestirme zihniyeti kapsaminda kamu kurumlarinin 6rgiitsel yapist degisime ugramustir.

Postmodern kamu yonetimi anlayisi ¢ergevesinde, devletin toplumdaki roliiniin, hiikkiimetin, biirokrasinin, piyasalar ve vatandagslar arasmdaki
iliskilerin yeniden tanimlanacagi ve bigcimlenecegi ¢agdas yonetim paradigmasi uygulamaya yansimistir. Postmodern yonetim anlayiginda
devletin, asli ve klasik gorevlerini yerine getiren minimal devlet fonksiyonuna gekilmesi 6ngoriilmiistiir. Ayrica kamu kurumlarinin sunmus
oldugu hizmetlerin daha etkin ve verimli hale getirilmesi, vatandaslarin devlet ve kamu yonetimi karsisindaki konumunun iyilestirmesi ve
yonetime katilma olanaklarim gelistirmesi amaglanmistir (Eryilmaz, 2015, s. 53-54). Modern yonetim anlayis1 kamu yonetiminin zellikleri
olan “olguculuk (pozitivizim) ve bilimsel yonetim, nesnellik ve en iyi tek yol anlayisi, belirlenmislik ve siire¢ odaklilik”, yerini postmodern
kamu yonetimi anlayigindaki “olguculugun reddi ve post-biirokrasi, 6znellik ve durumsallik yaklagimi, belirsizlik ve sonug odaklilika
birakmustir (Yildirim, 2009, s. 383-393). Baska bir agidan bakildiginda ise “sistem merkezli” ve “iiretim odakli” kamu yonetimi anlayisindan
“insan merkezli” ve “tiiketim odakli” kamu y6netimi anlayigina gecis saglanmustir. Bu gegisin kamu yoénetiminde islerligi ise “yeni kamu
yonetimi”, “yonetisgim”, “kamu isletmeciligi”, “6grenen oOrgiit”, “kamu tercihi okulu”, “toplam kalite yonetimi” gibi yaklagimlarla
saglanmaya baslamistir (Saran, 2004, s. 22).

Postmodernizmin kamu yonetim yapisi tizerindeki etkileri ayrinti incelendiginde ti¢ temel 6zellik dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki sosyal
devletin daraltilmasi, ikincisi yeni kamu isletmeciligi anlayismin benimsenmesi, liginciisii ise postmodernizmin degerlerini olusturan
oznellik, kismilik, pargalanmishk gibi ilkelerle deger cogulculugu ve toplulukgulugunun olumlu gosterilmesidir (Ozalp, 2010, s. 154-155).
1980’lerde bu ii¢ temel boyut kamu oOrgiitlerine 6zellestirmeler, 6zerklesme, 6zerk hukuka tabi hale getirme, esnek istihdam ve taseron
kullanimu seklinde yansimusgtir (Sakli, 2013a, s. 109).

Postmodernizmin kamu yonetimi alanindaki etkilerinden biri sosyal devlet anlayigindan vazgecilmesidir. Sosyal devlet anlayigindan
vazgegilme siirecinde kamu kurumlar diger kurumlarda ortaya gikan post-fordist iiretim siireglerinden etkilenmistir (Y1ldirim, 2009, s. 387)
Kamunun sosyal devlet anlayis1 ¢ergevesinde gérev alaninin genislemesi orgiitsel anlamda gesitli sorunlari beraberinde getirmisti. Kamuda
meydana gelen bu sorunlar; istihdamda artig, kontrol altina alinmakta zorlanilan kamu harcamalari ve asir1 merkeziyetgi/kat1 biirokratik
yapilanma seklinde ortaya ¢ikmusti. Ancak postmodern yonetim anlayisi cergevesinde devlet ekonomik faaliyetlerini gergeklestirdigi biyiik
iiretim birimlerini kiigiilterek, esnek yapili kurumlara ve 6zerk birimlere devretmistir (Istk ve Oztiirk, 2009, s. 432; Sakli, 20134, s. 123).
Sosyal devlet anlayiginin minimize edilmesi ulus devlet i¢indeki kamu biirokrasilerinde merkezden kagisi, orantisizligi, ¢ogulculugu,
boliinmeyi ve pargalanmayi 6n plana ¢ikaran postmodern 6rgiitsel yapiyi ortaya ¢ikarmigtir.

Postmodern yonetim yaklagimlarimin kamu isletmeciligi yaklagimiyla ortiismesi, geleneksel kamu yonetimi anlayisindaki ilkecilik ve
nesnellikten uzaklagilmasina, islevsellikle durumsalligin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur (Sakli, 2013b, s. 154-155). Bu siiregte kamu
kurumlarinda yeni kamu igletmeciligi anlayisinin benimsenmesi refah devleti anlayisinin sonunu getirmistir. Ayrica devlet yapilanmasinda
hem islevsel hem de yapisal anlamda kokten degisiklige gidilmesi uygun gériilmiistiir (Okmen ve Parlak, 2010, s. 322; Ozalp, 2010, s. 155).
Yeni kamu isletmeciligi anlayiginda esneklesme, yerellesme ve kiiglilme temelli egilimler postmodern kamu yo6netimini olusturmustur.
Postmodern kamu yonetimini tetikleyen faktorler ise ekonomik ve politik faktorlerdir. 1970’lerden itibariyle diinyada etkisini gosteren
ekonomik krizler Keynesyen ekonomik yapimnin zedelenmesi neo-liberal ekonomik yapinin benimsendigi kamu yonetimi disiplinine dogru
hareketliligin baslamasina neden olmustu (Ozcan ve Agca, 2010, s. 8). Aslinda dénemin kamusal kurumlar tarafindan sunulan hizmetlerdeki
kalite beklentisinin yiikselmesi ve bakima muhtag¢ yash niifusun artisiyla sosyal hizmetlerdeki artislarin mali dengelere yansimasi, kamu
isletmeciligi anlayismin giindeme gelmesindeki diger etkenler arasinda siralanmaktaydi (Sobaci, 2009, s. 52). Her ne sebeple olursa olsun
kamu yonetimindeki bu degisim orgiitsel anlamda post-biirokratik yapi olarak karsimiza ¢ikarken postmodernizmin tarihsel-ekonomik ve
donemsellik boyutunu gézler 6niine sermekteydi (Ozcan ve Agca, 2010, s. 9-10).

Yeni kamu isletmeciligi anlayisinin siyaset-yonetim ayrismasi, aragsal rasyonellik, uzmanlasma, olgiilebilirlik ve denetim gibi modern kamu
yonetimi anlayisinin temel goriislerini benimsemesi postmodern yonetim anlayisi ¢ercevesinde kurgulanmadiginin isareti olarak goriilmiistiir.
Yeni kamu isletmeciliginin epistemolojik temeller kapsaminda da postmodern agidan degerlendirilmesine imkan olmadigindan (Sener ve
Ozcan, 2015, s. 29), dénemsel ve sdylemsel dzeliklerini dikkate almak gerekir. Yeni kamu isletmeciliginin ortaya ¢iktig1 donemde; yonetsel
etkinlik, performans ve verimlilik gibi modern dénemin izlerini tasimasi, yalnizca donemsel olarak degerlendirilemeyecegini ve temsiliyetin
sdylem kurammin arkasinda kaldigini gostermektedir. Soylem kuramiyla kastedilen her grubun temsilinin saglanacagi, pargalanmishigi,
bireyciligi ve ¢gogulculugu savunan politik sdylemin olusturulmasi postmodernizmin kamusal alanda temellerinin atilmasina sebep olmasidir
(Ozcan ve Agca, 2010, s. 28; Tarhan, 2012, s. 14).
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Postmodern kamu yonetimi ¢ergevesinde, her bir grubun temsilinin saglanmas: adina modern yonetimdeki temsili demokrasinin kamu yarari
saglayacag: fikri zedelenmis ve radikal demokratik anlayisin benimsenmesi dile getirilmistir (Seyhanlioglu, 2007, s. 81). Demokratik
degerlerin iyilestirilmesiyle yeni donem kamu yonetimi iginde disiplin sorununun ¢6ziim bulacagi, kamu hizmetlerinde verimlilik ve tatmin
diizeyi artacagi disiiniilmiistiir (Sakli, 2013a, s. 157). Ayrica postmodernizmin &nemli degerlerinden biri olarak mesruiyet kaynagmin
vatandasa dayandirilmast, yeni dénem kamu yonetimi yaklasimlarindan, isbirlik¢i kamu yonetimi yaklasimi ile saglanabilecektir. Isbirlikei
kamu yonetigimi yaklasimu ile birden gok orgiitiin igbirligi yaparak sorunlarin ¢oziime ulastirilabilmesiyle daha ¢ok vatandagin kamu politika
stirecine katkida bulunmasi saglanacaktir. Ayrica geleneksel kamu yonetimi anlayisi gergevesindeki biirokrasinin aragsalligt sorunu bir
nebzede olsa giderilmis olacaktir (Sakli, 2013b, s. 168).

Postmodern kamu yonetiminde, modernizmde olumsuz Ozellikleri ile dile getirilen biirokrasinin olmadigi yonetim modeli kurmak
hedeflenmisti. Bu yonetimi saglamanin yolu ise 6zellestirmeler yapmak ve kar amaci giitmeyen, siyasi etkilerden uzak sivil toplum orgiitleri
kurmakti. Ayrica yurttas lizerine odaklanan postmodern kamu yonetiminde yerel yonetimlerin onemi artmisti. Yerel yonetimler vasitasiyla
yurttaglar 6n plana tasinirken, siyasal yonetim tamamen arka plana itilmeyecek daha esnek bir hal alacakti. Ancak bireyin 6n planda
tutulmasi, devletin arka planda kalmasini saglayarak, belirsizligi, par¢alanmayi, kiiltiirel ¢ogulculugun belirgin olmasma neden olacaktir
(Seyhanlioglu, 2007, s. 87-88). Postmodernizm yaklagimi ¢ergevesinde kamu yonetimi iginde var olan yapiy: islevsel hale getirilmekte ya da
belirgin bir yaklagimi kamu yonetimi disiplini i¢ine sokulmaktadir. Gergeklestirilen bu diizenlemeler kamu yonetimi disiplininde daha
kapsamli ve 6zgiin degisimler yasanmasini saglamistir. Bu degisimlerden en &nemlisi de yonetisim kavrami gergevesinde gerceklesmistir
(Sakl, 2013a, s. 155).

Postmodern yaklasimin temelinde var olan temalardan biride pargalanmadir. Pargalanmanin kamu yonetimine yansimasi ise kamu hizmeti
sunumunda ve kamu politikalari siirecindeki ulus devletin yeni konumudur. Teknolojik gelismeler dolayisiyla zaman ve mekan sinirlamalart
kalkmus, tist gergekliklerin (imgesel sembolik varolus) kabulii saglanmus, karsitlarn birlikteligi (6tekilestirilenin kazanilmast), kurumsalligin
karsisinda duran ve ¢ogulcu bir yapmimn benimsenmesi hedeflenmistir. Cogulcu yapinin benimsenmesi ile ortaya ¢ikacak farklilastirilmanin
giderilmesi agisindan ise kamu biirokrasisinde hiyerarsik yapilarin giderilmesi yatay diizlemlerin yogunlagmasi gerekmektedir (Bilgig, 2011,
s. 107; Ozcan ve Agca, 2010, s. 4-6). Kamu kurumlarindaki hiyerarsik yapilanmanin giderilmesi tabirinden anlasilan, yeni dénem biirokrasi
modeline gore hiyerarsinin akil almaz bir sekilde yok olmasi ya da yeniden dizayn edilmesidir (Hopfl, 2006, s. 19).

Postmodern kamu yonetimi anlayisini Ozetlemek gerekirse; modern donemin klasik yonetim anlayisindaki yonetim-siyaset ayrimini,
yo6netim-bilim ayrimimi ve biirokrasiyi, savunmamaktadir. Postmodernizm taniminda oldugu gibi donemin kamu yonetimi tanmimi da,
yonetimin ne oldugunun degil ne olmadiginin tarif edilmesiyle yapilmistir. (Seyhanlioglu, 2007, s. 81). Postmodernizmin kamu orgiitlerinde
olguculugu reddetmesi, biiyiik hantal bir yapidan ziyade yardimci alt birimlere ve esnek yapiya isaret etmesi 6zellikle yonetim boyutunda
modern yonetim anlayis1 olan biirokratik yonetim modelinin kamusal alanda temellerinin sarsilmasina sebep olmustur (Celik, 2015, s. 143-
144; Ergun, 1997, s. 13; Yildirim, 2009, s. 390). Bu durumun nedeni ise postmodernizm ile degisen devlet ve kamu hizmeti anlayisidir.
Modern devlet anlayisinda 6nemli yeri olan ulus devlet, kiiresellesme siireciyle birlikte ¢oziinmeye baglamistir. Bu ¢oziinme devletin ulus
tabaninda degisimlere neden olmustur (Dogan, 2014, s. 78). Ancak postmodernizmin sosyal devletin faaliyetlerini kisitlamasi ulus devleti
tamamen ortadan kaldirdig: fikrini akillara getirmemelidir (Ozalp, 2010, s. 154).

TURKIYE’DE POSTMODERN KAMU KURUMLARI VE BUROKRASI

Tiirk kamu yonetimi anlayisinda modern ydnetim anlayisia elestirel bakilarak postmodern yénetim anlayisinin benimsenmesi ikinci
Cumbhuriyet yaklagimlarmin ¢ikig noktasi olarak degerlendirilmektedir (Sezer, 1993, s. 27). Bu donmede merkeziyete kargi yerellik, ulus
kimligine kars1 etnik, dini vb. gesitlilik, kat1 hiyerarsiye karsi, yatay iligkilerin gelismesi, teknoloji sayesinde bilginin sorgulanmaya agilmasi
gibi degisimler Tiirk kamu yonetimini yakindan etkilemistir (Onder ve Akinci, 2011, s. 72-73). 1980°li yillara tekabiil eden bu dénemde
Tiirkiye’de kamunun orgiitsel yapilanmasinda, gelismekte olan diger iilkelerde oldugu gibi sosyal devlet anlayisinin sorgulandigi, yeni kamu
isletmeciligi anlayiginin benimsendigi, 6zellestirmelerin ve yerellesmenin gerceklestirildigi goriilmektedir (Yayman, 2008, s. 257).

Post-fordist birikim rejiminin ¢alisma kosullari ve devletin islevsel ve yapisal 6zelliklerini yeniden diizenlemesi, kamu personel rejiminde de
degisimin yasanmasii gerekli kilmistir (Aslan, 2012, s. 452). Bu degisim kapsaminda biirokrasi modelinde kati hiyerarsik yapidan
uzaklagilarak daha esnek biirokratik yapiya ulasilmasi, kurumsal iletisim aglarinin olusturulmasi, bilgi paylagiminin saglanmasi, esnek
denetleme ve degerlendirme sistemlerinin (performans esasli) benimsenmesi hedeflenmistir (Okmen ve Parlak, 2010, s. 323-324; Ozcan ve
Agca, 2010, s. 13-15).

1980'li yillardan itibaren uygulama alani bulan neo-liberal politikalar, kamu ydnetimi alaninin kiigilmesine ve kamusal orgiitlerde 6zel
yonetim tekniklerinin uygulanmasina vesile oldu. Ozel yonetim teknikleri uygulayan bazi kurumlarda kamusal niteliklerin kaybolmasi ya da
siliklesmesi gibi durumlarla karsilasildi. Bu donemde etkinlik gosteren post-biirokratik orgiitler, orgiitsel iliskilerin dogasinda degisikliklere
sebep olmustur. Bu siiregte kamu orgiitlerinde yurttaslar miisteri olarak goriilmeye baslanmis, devamli istihdamin yerini sézlesmeye dayali
calismalar almis, kurallara dayali gozetimlerin yerini performans degerlendirmeleri almistir. Boylece kamu orgiitlerinin kamu yararimni
saglamasi i¢in onceden belirlenmis kurallar ve ilkelere dayandirilan amaglar, yerini zaman iginde elde edilen iyi sonuglara ve basariya
birakmustir (Bilgig, 2011, s. 100-101; Yayman, 2008, s. 266-267).
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Modern dénem Tiirk biirokrasisini hatirlamak gerekirse; imtiyazli bazi gruplar, toplumun diger geri kalanmnmn bilingsiz olmasi
dolayisiyla/iddiasiyla, kamu politikalarinda s6z sahibi olmustur. Modern kamu personel sisteminin benimsendigi donemde hizmet sunan
Tiirk biirokrasisinde verimlilik ve etkinlikten gok ideolojik degerler oncelik kazanmistir (Onder ve Akinei, 2011, s. 59). Ayricaliklara sahip
biirokratik kesimin sekillendirilmesindeki gerekge ise koklii bir devlet gelenegi iizerine yeni bir yapilanmanin olusturulmasidir. Bu dénemde
devlet biirokrasisi devrimlerin yiiriitliciisii ve bekgisi olarak kabul edilmistir. Ayrica donemin biirokratlart Osmanli’'nin ¢ogulcu yapisina
kars1 ulus bilincinin yerlestirilmesinde etkin rol almistir. (Eryilmaz, 2015, s. 294; Heper, 2012, s. 120). Eryilmaz, Cumhuriyet dénemi
biirokrasisinin iki temel noktasina isaret etmistir. Bunlardan ilki biirokratlarin Cumhuriyet reformlarinm yiiriitiilmesinde ve gelistirilmesinde
etkin gorevler istlenmesiyken; ikincisi ekonomik kalkinmada kamu biirokrasisinin etkisini hissettirmektir (Eryilmaz, 2013, s. 150).
Cumhuriyet déneminde reformlarin yiiriitiiciisii ve ekonomik hayatta biirokrasinin etkin olmasi yani sira bunlari yerine getirecek nitelikli ve
yetkin memurlarin savas donemlerinde nicel olarak azalmalari, memurun bu dénemde altin ¢agini yagamasina neden olmustur (Giiran, 1981,
S. 65-67). Tiirk kamu biirokrasisi Cumhuriyet doneminde elde ettigi giivencelere bir daha ulagamamustir.

Kamu personel sisteminde benimsenen degisim hedeflerine ulagilmasi adina her kademedeki kamu ¢alisaninin profesyonelligi saglanmaya
calisilmis, performans degerleri dikkate alinmaya baslanmis, kamu hizmeti alicilarinin geri bildirimde bulunacag: sistemler aktiflestirilmistir
(Celik, 2015, s. 143). Ayrica klasik yonetim anlayis1 ¢ergevesinde genis bir yer kaplayan kamu kurumlarinda postmodern yaklasimla
ozellestirme, yerellesme, hizmet sunumunda aracit kurumlar kullanma gibi yeni hizmet yaklagimlarinin benimsenmesi kamu personelinin
sayisinda negatif yonlii degisiklige neden olmustur (Sakli, 2013a, s. 124). Ancak Eryilmaz, devletin kiigliltiilmesi ve Ozellestirme
politikalarinin kamu personel sayisinda diisiisten ziyade saglik ve egitim alanindaki kadrolarin genislemesi nedeniyle artislarin goriildiigiine
dikkat ¢ekmistir (Erytlmaz, 2015, s. 298-299).

Posfordizm-postmodernizmin Tiirk kamu personel sisteminde neden oldugu degisimler asamali sekilde gergeklestirilmistir. Bu asamalarin
ilki kamuda memurluk rejiminin kiigiiltiilmesi ve i¢ mekanizmalardaki esneklesmedir. Ikinci asama personel sisteminde benimsenmesi
ongoriilen esnekligin belirli kurumlarda biitiinsel olarak ortaya ¢ikarilmasidir. Ugiincii asama ise esnek kamu personel sisteminin kamunun
biitiin alanlarina niifuz ettirilmesidir (Aslan, 2012, s. 463-468).

1980°li yillar diinyada ozellestirmelerin yasandigi ve devletin kiigiiltiilmesinin hedeflendigi yillardir (Eryilmaz, 2015, s. 298). Tirkiye’de
post-fordizmin ortaya ¢iktigi 1980°1i yillara siyasi agidan bakildiginda darbe y1li ve akabinde darbe diizenlemeleriyle temellendirilen yonetim
anlayis1 dikkat ¢ekmektedir. Bu doénemde, fordizmle belirlenen kamu personel sisteminin izleri silinerek, memurluga alternatif farkl
istthdam sekilleri ortaya ¢ikmustir (Aslan, 2012, s. 464). 1982 Anayasasi ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK) memurlugu
devletin temel istihdam gesidi olarak gosterse de Kanun Hitkmiinde Kararnamelerle (KHK) s6zlesmeli personel istihdamini desteklemistir
(Kayar, 2015, s. 20). Post-fordist donemde KiT’lerde sozlesmeli personel memurluga alternatif bir uygulama olarak belirmis ve zamanla
KiT’lerde memur statiisii ortadan kaldiriimistir (Aslan, 2012, s. 464). 1980’lerde KiT’lerde giindeme gelen ozellestirme kamu personel
yapisi igindeki biitiinliigii bozmustur (Giiler, 2013, s. 224). Ayrica rejimdeki esneklesme, yerel yonetim birimlerinde gecici isgilikler ve
diizenleyici kurumlarda kurulan esnek yapili (s6zlesmeli) personel sistemiyle genislemistir (Aslan, 2012, s. 464). Sozlesmeli personel
uygulamalari, 1990’1t yillarin baglarina kadar postmodern yonetim anlayisinin hedefledigi istihdam big¢imi olarak uygulanamamistir.
Uygulanamama nedeni ise Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlar1 ve bu istihdam bi¢iminin aleyhinde toplumun sergiledigi tutumlardir.
Mahkemeler tarafindan verilen yargi kararlari s6zlesmeli personeli, giivenceli ve statii hukukuna tabi istihdam bi¢imine benzer bir hale
getirmistir. Kamu personel sistemindeki esneklik ise merkezi ve yerel yonetimlerde etkisi azaltilmisken KiT’lerde sadece geciktirilebilmistir
(Kayar, 2015, s. 61-62).

Tiirkiye’deki kamu personel sisteminin esnek hal almasindaki en biiyiik etkenlerden biri de kamu hizmetlerinin kamu ihaleleri yoluyla alinip
satilmast (Sakli, 2013a, s. 125) ve buna bagl olarak 1988 yilinda kamu personel sistemi iginde yardimci hizmetler sinifinin tasfiyesiyle
emegin metalasmasidir (Aslan, 2012, s. 464). Kamu hizmetlerinin ihale yoluyla 6zel sirketlere yaptirilmasi ve bu hizmetlerde de c¢alisan
personelin 6zel sirket personeli olmasina tageronlagma denilmektedir. Tageronlagmanin nedenleri ise, kamu hizmetlerinin daha ucuza mal
edilmesi, devlet personel sayisinin azaltilmasini desteklemek, statii hukukuna tabi kamu ¢aliganlarinin verimlilik saglayamamasi, hizmetlerin
alaninda uzman birimler tarafindan yerine getirilerek daha kaliteli ve nitelikli olmasi beklentisidir (Sakl1, 2013a, s. 126).

Tiirkiye’de ayn1 dénemlerde post-fordist ¢ekirdek biirokrasinin olusturuldugu yapilardan biri de “kadro karsiligi sozlesmeli personel”dir.
Bunlar belirli kamu kurumlarinda memur ve sozlesmeli personel arasinda yer alan ve kadro karsilig idareyle sdzlesme imzalayan, maas
rejimi 657 sayili kanundan farkli olan kamu personelleridir. Bu istihdam sekli post-fordizmin ¢ekirdek biirokrasisini olusturmaktadir (Aslan,
2012, s. 465). Tiirkiye’de kadro karsihigr sozlesmeli personel 1986 yilinda itibaren Bagbakanlik ve bagli kuruluslarinda uygulanma firsati
bulan ve ¢alisma sartlar1 ve 6zliik haklar1 Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen istihdam seklidir. Bu istihdam gesidiyle kamu personel
yapisinda esneklesme saglanirken kurumlarimin etkinlik ve verimliliklerinin artirtlmasi amaglanmistir. Ancak performansa dayali iicret
rejiminin uygulanabilirliginden yola ¢ikilarak yapilacak bir degerlendirmede, gittikge yayginlasan bir goriiniim sergilemesine karsin kadro
karsilig1 sozlesmeli personelin etkinligi ve verimliligi saglamak i¢in performansa dayali iicret rejimi uygulamasinin gergeklestirilemedigi
goriilmektedir (Eraslan ve Tozlu, 2011, s. 46-47). Performansa dayal: {icretlendirme rejimi tam anlamiyla yerine getirilemese de memurlar
gibi gosterge-katsay1 sistemine gore iicretlendirilmediklerinden, memura oranla yiiksek ticret almuglardir (Arslan, 2010, s. 103). Bu durum
Tiirk kamu personel sisteminde adaletsizliklerin yaganmasina neden olmustur.
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Tiirkiye’de 1990’l1 yillarin ikinci yarisinda diizenleyici kurumlarda biitiin personelin kadro karsiligi personel olarak istihdam edilmesi,
esnekligin belirli kurumlarda kendini hissettirmesine neden oldu. 1990’larda esnek istihdamin yayginlastig1 diger bir alan ise Kamu Tktisadi
Tesebbiisii (KIT) ve yerel yonetim birimlerinde yardime1 hizmetlerin taseronlasmasinin asli ve siirekli hizmetlere dogru yayginlasmasidir.
2000°li yillarda merkezi yonetim birimlerinde goriilen taseronlasma 2003 yilinda saglik hizmetlerinin sunumunda yer edinmeye baslamistir
(Aslan, 2012, s. 465-466). Akabinde egitimde sozlesmeli, gegici personel ve ders ticreti karsiligi 6gretmen istihdami, savunma hizmetlerinde
sozlesmeli asker ve subaylik uygulamalari, belediyeler ve il 6zel idarelerinde sézlesmeli personel ve tageron personel kullanilmasi giindeme
gelmistir (Aslan, 2010, s. 112).

Tiirkiye’de 2003-2004 yillarinda 657 sayili DMK’nin post-fordist esaslar ¢ercevesinde yeniden sekillenmesi (esneklesmesi) istemiyle yasa
taslagi hazirlandi. Yine bu dénemde esneklesme cabalarina egemen siniflarin ve kiiresel giiglerin etkili oldugu goriilmektedir. Ashinda
kiiresel giiclerin etkileri (IMF ve Diinya Bankas1) 1980°li yillardaki KIiT personel rejimindeki degisimden bu yana Tiirk kamu personel
rejiminde hissedilmistir (Aslan, 2012, s. 466-468).

Postmodernizmle biirokratik yapida benimsenen esnek ¢aligma kosullari, ¢alisanlarin gelecek giivencelerinin azaltilmasi, istikrarlt bir is ve
iicret sisteminden uzaklasilmasi ¢alisanlar agisindan belirsiz durumun olusmasima neden olmaktadir (Ozalp, 2010, s. 148).

Biirokrasinin postmodern yonetim anlayisina paralel olarak degisime ugramasi ve post biirokratik bir érgiitlenme modelini benimsemesiyle
demokrasi arasinda da siki bir iligki vardir. Geleneksel kamu yonetiminde hakim olan kati ve genis biirokratik yapilanmanin yerini pargali,
seffaf ve hesap verebilir yapilanmanin almasi vatandasin degisen ozgiirliikk anlayistyla ilgilidir. Vatandasin yeni donemde kamu hizmetlerini
sorgulayabilmesinin yolu agilmistir. Ayrica bireyselligin artmasiyla biirokrasiyi bireyin bir adim gerisine itmek ve siyasetin disma ¢ekmek
amaglanmistir (Celik, 2015, s. 146-148).

Postmodern devlet yapisinin olusturulmasi icin yonetimin halka agilmasina ihtiyag vardir (Istk ve Oztiirk, 2009, s. 432). Topluma hizmet
etmek i¢in var olan kamu yonetimi Orgiitlerinin tizerine diisen gorev, yetki ve sorumluluklar1 yerine getirip getirmedikleri gesitli denetim
araglariyla saglanmaktadir. Kamu 6rgiitleri kamu hizmeti sunumunda etkin, verimli, kaliteli ve yerinde kararlar alip uygulamalara ne sekilde
yansittiklarinin denetlenmesi adma benimsenen yollar ise yeni yonetim anlayisi cergevesinde degisime ugramistir. Ancak gegmiste
uygulanan idari, siyasi, yargi ve kamuoyu denetimi yontemleri yetersiz kalmistir. Bu durumda vatandagin magduriyeti giderilememistir. Bu
yiizden postmodern kamu yonetimi anlayisi ¢ercevesinde yeni denetim araglari giindeme gelmistir. Katilimei, esnek, demokratik, saydam,
hesap verebilir, verimlilik ve kaliteyi 6n plana gikaran postmodern kamu ydnetiminin saglanmasinda etkili olacag: diistiniilen bir denetim ise
ombudsmanlik denetimidir. Ombudsmanlik kurumunun kendiliginden veya vatandasmn basvurusu lizerine faaliyete gegmesi, kamu
kurumlarinin daha etkin, verimli, kaliteli ve seffaf hizmet sunmasina, ayrica vatandasin yonetime katilma hakkini elde etmesine vesile
olacag diistiniilmektedir (Dogan, 2014, s. 87).

SONUC

18. yiizyila damgasimi vuran Ortacag'in diisiince tarzi ve kaliplarina karst ortaya g¢ikan Aydinlanma hareketleri ve flerleme felsefesi,
rasyonellesmenin, pozitivizmin, insanin 6zgiirlesmesinin ve bilginin evrenselliginin savunuldugu bir akim olarak modernizmi ortaya
cikarmigti. Ancak 20. yiizyila gelindiginde aklin kullanilarak elde edilecek dogrunun evrenselligi ve insani 6zgiirlestirecegi fikrinin miimkiin
olmadigi, aksine aklin kullanimi ile olusturuldugu disiiniilen tek dogrunun aslinda imkansiz oldugu ve yine rasyonellesmenin insan
Ozgiirlesmesi yerine duyarliligi yok edisi, modernitenin beklentilere cevap veremedigi goriislerini hakim kilmisti.

1950'lerde kendinden s6z ettirmeye baslamasina karsin 1970'lerde yasanan ekonomik krizin etkisi ile 1980'lerde literatiire giren
postmodernizm, toplumsal yasamim birgok alaninda kendini gostermistir. Bu yiizden hemen hemen her 6grenim alani i¢inde kullanilan bir
kavram olmustur. Cok genis alanlarda kullanim bulan postmodernizmin aslinda ne herhangi bir kanunu ne de ilkeler biitiinii vardir. Ayrica bu
kavrama iliskin fikir birligi saglanmis bir tanima da rastlanmamaktadir. iste bu yiizden postmodern kavram ile iliskilendirilen herhangi bir
alanda inceleme yapilirken dikkat edilmesi gereken nokta, postmodernizmin modernizme bir tepki olarak dogmasi, rasyonelligi ve bilimsel
temsil felsefesini reddediyor olmasidir.

Disiplinler arast bir kavram olarak nitelendirilen postmodernizmin orgiitsel alandaki yansimalarina 20. yilizyihn ikinci yarisinda
rastlanmaktadir. Bu donemde tiirdes iriinlerin seri bir sekilde iretildigi, montaj bandi gibi esnek olmayan teknolojilerin kullanildig,
standartlastirilmis ¢alisma rutinlerinin benimsendigi orgiitsel yapilar iginde fordizmin yasamis oldugu kriz nedeniyle yeni bir yaklagim ve
teknik devrime duyulan ihtiya¢ sonucunda merkezi seri iiretim sisteminden yeni ve esnek bir sisteme (post-fordizme) gecisin yasandigi
goriilmektedir. Aslinda iiretim bigimi olarak post-fordizmin benimsenmesi orgiitsel yapi igerisinde postmodern kiiltiiriin olusmasina 151k
tutmustur.

Oncelikli olarak 6zel isletmelerde ¢oziinen fordizm yapisi aslinda farkli amaglara sahip olsa da kamusal alanda da sunulan hizmet araglarinin
ortak olusu (Orgiitler vasitasiyla sunulmasi) postmodern ydnetim anlayismin kamusal Orgiitlerde de uygulanabilecegini dogrulamustir.
Kamusal orgiitler agisindan da uygun gériilen bu degisimin yasanmast ise 1980 sonrasi geleneksel kamu yonetimi anlayisindan kopus ve yeni
kamu ydnetimi anlayisina gegisin yasandigi doneme tekabiil etmektedir. Ozellikle 20. yiizyilin son geyreginde diinyada ve akabinde
Tiirkiye’de giindeme gelen kiiresellesme, yerellesme ve ozellestirme olgulart devletin toplumdaki roliiniin sorgulanmasina, hiikiimetin,
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biirokrasinin, piyasalar ve vatandaglar arasindaki iliskilerin yeniden tanimlanmasina sebep olmustur. Artik devlet, toplum igin bir Lituf
olmaktan ¢ikmis, topluma hizmet etmesi gereken bir ara¢ olarak goriilmeye baslanmistir. Degisen bu zihniyet yapisiyla kamu kurumlarinda
hakim olan merkezi 6rgiit yapisi ¢dziinmeye baslamistir. Gerek yerel idarelerde gerekse piyasa kapsaminda devletin (merkezin) varlig: etkin
ve verimli olmak iizere minimal diizeye cekilmesi hedeflenmistir. Tiirkiye'nin tarihsel ge¢misi ve i¢ dinamikleri bu degisimlerin

sorgulanmasina neden olmustur. Kamu y6netimi orgiitsel yapisinda yasanan bu degisimler Tiirk kamu biirokrasisini de yakindan etkilemistir.

Refah devlet anlayisi ile hantallasan devlet, dikey orgiitlenme bigimlerini benimsendigi kati hiyerarsik yapiyla is goremez hale gelmistir.
Weber'in rasyonel orgiitlenme sekli olarak da bilinen bu yapimnin ¢6ziim Onerileri de yatay orgiitlenme bigimlerinin benimsendigi esnek yapili
bir biirokratik yapilanma olarak kendini gostermistir. Boylece kamu orgiitlerin ulus devlet biitiinii iginde ussalligi, merkeziyetciligi ve
biitiinselligi temsil eden yapilardan siyrilarak merkezden kagisi, orantisizligi, ¢ogulculugu, bolinmeyi ve pargalanmayr 6n plana ¢ikaran
postmodern drgiitsel yapilar karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle postmodernizmin personel sistemine yansimasi olarak ele alinan kadro karsilig1
sozlesmeli personel ve taseronlagsma uygulamasi bu dénemde oldukea dikkat ¢ekmistir.

Sonug olarak postmodern kamu y6netimi anlayisi ¢ercevesinde degisime ugrayan Tiirk kamu kurumlari ve biirokratik yapilarinda istenen ve
beklenen etkinlige ulagilamamustir. Tiirkiye’de kamu kurumlarinin merkezi yapilanmasi, personelin ise gerek Osmanli gerekse Cumhuriyetin
ilk yillarindaki ayricalikli statiisii, bu alanlarda yapilan degisimlerle kirilamamistir. Dolayisiyla Tiirk kamu yonetiminin ister orgiitsel yapisi
isterse yapisal Ozellikleri ile yasadigi sorunlar incelendiginde, birgok reform yapilmasina karsin, hala ge¢mis donemlerdeki sorunlarin
birgogunun giderilemedigi goriilmektedir. Hatta giiniimiizde yasal diizenlemelerle taseron iscilerin siirekli is¢i kadrosuna gegirilmesi
postmodern anlayisla bigimlenen orgiitsel yapidan vazgeciliyor mu sorusunu akillara getirmektedir.
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