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Giiniimiiz iilke ekonomilerinde enflasyonun kamu harcamalari ve vergi gelirleri tizerindeki reel etkileri 6nem arz
etmektedir. Ciinkii bir iilke ekonomisi i¢in enflasyon ekonomik istikrarin onemli bir gostergesidir. Bununla birlikte
enflasyonun iilke hiikiimetlerinin uygulayacag biitce politikalar1 tizerindeki etkisi géz ardi edilemez. Bu gergevede soz
konusu enflasyon biitge dengesi iliskisi hakkindaki teorik altyap literatiirde “Tanzi Etkisi” ve “Patinkin Etkisi” olarak
adlandirilmistir. Bu ¢alisma 2006 — 2017 aras1 dénemine yoneliktir. Tiirkiye’de enflasyon ile kamu harcamalari ve
vergi gelirleri arasindaki iligki incelenmistir. Calismada yontem olarak VAR ve Granger Nedensellik analizi testleri
kullanilmisgtir. Caligmanin sonuglarina gére, VAR modeli istatistiksel agidan anlamli olup, enflasyondan kamu
harcamalari ve vergi gelirlerine dogru pozitif yonde ve istikrarl bir etkinin oldugu tespit edilmistir. Diger yandan kamu
harcamalar1 ve vergilerdeki degismelerin kaynagmimn biiyiik 6lgiide enflasyondaki degismelerden kaynaklandigi
bulunmustur. Bu ¢aliymada nedensellik analizi sonuglarina gore, enflasyon ile kamu harcamalar ve vergi gelirleri

arasinda karsilikli ¢ift yonlii nedenselligin bulundugu sonucuna ulagilmstir.

ABSTRACT

Tanzi and Patinkin
Effects,

VAR Analysis,
Granger Casualty Test

In today's country economies, inflation's public spending and real impact on tax revenues are important. Because, for a
country's economy, inflation is an important indicator of economic stability. In addition, the impact on budgetary of
governments policies can not be ignored. The theoretical background of these relations about inflation budget balance is
called "Tanzi Effect" and "Patinkin Effect” in the literature. This study belongs to the period from 2006 to 2017. In
determining the relationship between inflation and public spending and tax revenues for Turkey. Econometric method
of this study was conducted using VAR and the tests of Granger causality analysis. According to the results of the
study, the VAR model is statistically significant and has been founed to be effective in the positive and stable direction
from inflation to public expenditures and tax revenues. On the other hand, the sources of public expenditures and
changes in the tax have been found to be largely due to change in inflation. In the study, according to the results of
causality, the result of the two-way causality between inflation, public spending and tax revenues was reached.

nflasyon bir iilke ekonomisinde ekonomik istikrarin 6nemli bir makroekonomik gostergesidir. Biitge dengesi de iilke hiikiimetlerinin

borg-alacak ya da harcama-gelir diizeylerinin en 6nemli argiimani konumunda bulunmaktadir. Enflasyonist baskilarm gorildagii

ilkelerde ekonomik istikrarsizligin yaninda, vergi gelirlerindeki reel diisiis nedeniyle biitge dengesinin bozulabilecegi

Ongoriilmektedir. Bu durum teorik olarak enflasyonun vergiler iizerindeki “Tanzi Etkisi” kuramiyla agiklanmaktadir. Burada s6z konusu

enflasyon artisina gore vergilerdeki reel kayip nedeniyle biitge agiklarmin daha ¢ok bozulabilecegi ortaya koyulmustur (Tanzi, 1978, s.424).

Burada ozellikle gelir vergilerinin enflasyon donemlerinde diger vergi tiirlerine gore tahsil edilmesindeki gecikmelerin daha sik goriilmesi

toplam vergi gelirlerinin diismesi tizerinde etkilidir (Tanzi, 2000, s.4). Diger yandan enflasyonun diismesi ise tam tersine vergi gelirlerinin

artmasina ve biitce dengesinin diizelmesine bir etkide bulunacaktir (Tanzi, 1989, s.648). Bunun yaninda enflasyon artigmm kamu

harcamalarini reel olarak azaltmasi sonucunda biitge dengesinin iyilesmesine yol agtig1 savi da literatiire “Patinkin Etkisi” olarak ge¢mistir.

Patinkin (1993) tarafindan Israil ekonomisine yonelik yapilan galigmada, hiikiimetin bekledigi harcamalari fiilen astigini ve buna bagh olarak
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da ortaya cikan biitce agiklarmi merkez bankast kaynaklariyla karsilamigtir. Bunun sonucunda artan kamu borglanmasinin enflasyonu daha
fazla arttirdigini ifade etmistir (Patinkin, 1993, s.120). Burada kamu harcamalar ile enflasyon arasinda ters orantili bir iliskinin bulundugu
ortaya ¢tkmaktadir (Cardoso, 1998, 5.619).

Bu caligmada enflasyon degiskeninin dogrudan biit¢e agiklariyla iliskisi ele alinmayip biitge agiklarinin belirleyicisi olan, vergi gelirleri ve
kamu harcamalarinin enflasyon arasinda iliskisi incelenmistir. Caligma bu yoniiyle bu konudaki diger ¢alismalardan farklilik arz etmektedir.
Burada analizdeki amag enflasyondaki artisla birlikte kamu harcamalarindaki ve vergi gelirlerindeki reel kayip ve artisin iliskisini tespit
etmektir. Ayrica bu konuda Tiirkiye ekonomisine yonelik sinirli sayida ¢aligma bulunup, s6z konusu ¢alismalardan bir diger farkliligi analiz
yontemi agisindan oldugu géze ¢arpmaktadir. Bu konuda yapilan galismalar, yaygin olarak ko-entegrasyon ve ARDL sinir testi yontemiyle
ele alinmistir. Bu konuya yonelik daha onceki yapilan s6z konusu ¢alismalardan farklilik arz etmek icin VAR yontemi kullanilmistir. Bu
yontemin kullanilmasindaki ama¢ modeldeki degiskenler arasindaki iliskinin istikrarliliginin test edilmesi olup ayrica enflasyonla kamu
harcamalar1 ve vergiler arasindaki karsilikli etkilesimin analiz edilmesidir. Es-biitiinlesme ve ARDL yontemi degiskenler arasinda ve model
tahmininde kisa ve uzun donemli etkileri ayr1 ayri gostermekteyken bu calismada kisa donemli ve uzun doénemli etkilerin arasinda bir
baglant1 kurmak gibi bir yontemsel amag tasitmamaktadir. Ayrica soz konusu c¢alismada serilerin I(0) diizeyde duragan olmas1 nedeniyle Es-
biitiinlesme testine ve Hata Diizeltme Modeline ihtiya¢ duyulmamistir (Tar1, 2005, s.410-417).

LITERATUR

Yabanci Literatiir

Cardoso (1998) tarafindan Brezilya’ya yonelik 1950-1995 arasi dénem i¢in yapmus oldugu calismada para arzi, biitge agiklar1 ve enflasyon
arasindaki iliskiyi regresyon analizi, ko-entegrasyon ve nedensellik testleri yardimiyla incelemislerdir. Calismanin sonuglarma gore, biitge
aciklar1 ve enflasyon arasinda negatif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica kamu harcamalarindan enflasyona dogru tek yonlii bir
nedensellik iligki tespit edilmistir.

Viera (2000) tarafindan 6 AB iiyesi gelismis ekonomilere yonelik yapilan ¢alismada ARDL yontemi kullanilmistir. Calismanin sonuglarina
gore, enflasyon ve biit¢e agig1 arasindaki iligkinin uzun dénemde Fransa ekonomisinde negatif yonlii oldugu sonucu bulunmustur. Ancak
italya ve Belgika ekonomilerinde ise bu iliskinin pozitif yénlii oldugu tespit edilmistir. Diger 3 iilkede ise anlamli sonuglar bulunamamustir.

Alavirad (2003) tarafindan yapilan galismada Iran ekonomisine yonelik 1981-1997 aras1 dénemde ceyrek yillik verilerle biite agiklar,
enflasyon ve para arz1 arasindaki iligki incelenmistir. Caligmanin sonuglarina gore, enflasyonun harcamalart arttiric1 etkisinin vergilere gore
daha biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bu durumda ¢alisma sonucunda enflasyonun kamu agiklarini arttirdigi séylenilmektedir.

Solomon ve Wet (2004) tarafindan Tanzanya ekonomisine yonelik yapmis olduklart ¢alismada 1967-2001 arasin dénemde yillik veriler
kullamilmis ve ¢aligmada enflasyon, biitge agig1, milli gelir ve doviz kuru degiskenleri yer almistir. Calismada ko-entegrasyon ve ARDL sinir
testi yontemi kullanilmustir. Caliymanin sonuglarma gore, enflasyonla biitge agig1 ve doviz kurlar arasindaki iliskinin pozitif, enflasyonla
milli gelir arasinda ise negatif yonlii olduklar tespit edilmistir.

Catao ve Terrones (2005) yapmus olduklari ¢alismada 1960-2001 aras1 donemde 107 iilke igin enflasyon ve biit¢e aciklari arasindaki iliskiyi
test etmistir. Caligmanin sonuglarma gore gelismekte olan iilkelerde enflasyon ile biit¢e agiklar arasinda dogru yonlii bir iliski oldugu, ancak
enflasyonun diisiik oldugu iilke ekonomilerinde ise enflasyonun biitce agiklari ile arasindaki iliskinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir.

Tayeh ve Mustafa (2011) yapmis olduklari ¢alismada Urdiin’de kamu harcamalarinin belirleyicilerine yénelik caligmada, kamu
harcamalarinin belirleyicileri olarak enflasyon, niifus ve igsizlik oranlar1 ¢aligmaya dahil edilmistir. Enflasyon ile kamu harcamalar
arasindaki korelasyon iliskisine bakilmis olup ¢alismanin sonucuna gore aralarindaki iligkinin orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu tespit
edilmistir.

Okafor ve Eiya (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada Nijerya ekonomisi i¢in kamu harcamalarindaki artigin belirleyicilerine yonelik enflasyon,
kamu borcu, niifus ve vergi degiskenleri dahil edilmistir. ¢aligmanin sonucuna gore, enflasyonla kamu harcamalari arasinda negatif yonlii bir
iligki tespit edilmistir.

Prammer ve Reiss (2015) yapmus olduklari ¢aligmada Avusturya ekonomisine yonelik enflasyonun biitge kalemleri tizerinde etkisine
deginilmistir. Bu ¢alismada 6zellikle enflasyonun belli seviyenin altinda olsa da faiz 6demeleri hari¢ tutuldugunda kamu bor¢lanmasinimn
artmasina neden oldugu 6ne siiriilmistiir. Ancak buna karsin diisiik enflasyonun halkin net vergi yiikiinii de azalttig1 sonucunu atfetmislerdir.

Yerli Literatiir

Egeli (1999) tarafindan yapilan ¢alismada 23 gelismekte olan iilke ekonomisine yonelik enflasyon ile biitge agiklart arasindaki iligkiyi
belirlemede regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore, enflasyonla biitce agiklari arasinda negatif yonlii bir
iliskinin bulundugu tespit edilmistir.
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Sen (2003) tarafindan Tiirkiye ekonomisine yonelik 1987-2000 arasi donemde enflasyonun vergi gelirleri iizerindeki Tanzi etkisi
incelenmistir. Caligmanin sonuglarma gore s6z konusu dénemde ozellikle kriz yillarinda enflasyonun reel anlamda vergi gelirlerindeki

azalmaya yol agtigin1 gosteren negatif yonlii iliskiler tespit edilmistir.

Cavusoglu (2005) yapmis oldugu calismada 1987-2003 doneminde geyrek yillik veriler ile Tiirkiye ekonomisine yonelik enflasyonun biitge
harcama ve gelirleri iizerindeki tanzi ve ters tanzi etkisi ko-entegrasyon yontemi kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. Caligmanin
sonuglarina gore, iilkede asir1 enflasyonun vergi gelirleri ve kamu harcamalarin reel olarak azalttig: tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada ters
tanzi etkisinin tanzi etkisine gore daha biiyiik oldugu bulunmustur.

Abdioglu ve Terzi (2009) yapmis olduklari calismada 1975-2005 déneminde yillik veriler ile Tiirkiye ekonomisine yonelik enflasyon — biitce
aciklari arasindaki iliski, ARDL smnur testi yaklagimiyla incelenmistir. Calismanin sonuglarina goére, uzun dénemde enflasyon ile biitce
aciklar1 arasinda ters yonli bir iliski tespit edilmistir. Bu durum patikin etkisinin tanzi etkisine gére daha belirgin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bigen ve arkadaglar1 (2015) yapmis olduklar ¢aligmada 1999-2014 déneminde geyrek yillik veriler ile Tanzi ve Patinkin etkilerinin Tiirkiye
ekonomisinde gegerliligini ARDL smir testi ve Hsiao Nedensellik testi ile analizlerini yapmuslaridir. Calismanin sonuglarma, Tiirkiye’de
enflasyonun ne biit¢e gelirlerini ne de biitge harcamalarini reel olarak azalttigina dair bir bulgu bulunamamistir. Burada sadece enflasyondan
vergilere dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin bulundugu tespit edilmistir.

YONTEM

Burada oncelikle degiskenlerin tanitimi yapilip ardindan verilerin duraganlik analizine bakilacaktir. Daha sonra VAR analizi baglaminda etki
tepki fonksiyonu, varyans ayristirmasi sonuglar1 yorumlanacaktir. Son olarak da nedensellik analizi sonuglar1 ise Wald ve Granger Pairwise
testleri ile degerlendirilecektir.

Veri Seti

Caligmada kullanilan degiskenlerin tanitimi 6ncesinde Tiirkiye ekonomisine yonelik 2000 yilindan giiniimiize yillik enflasyon oranlari, kamu
harcamalar1 ve vergi gelirleri gibi ekonomik biiyiikliikler asagidaki tablo.1’de verilmistir.

Tablo 1. Tirkiye Ekonomisi Ekonomik Gostergeler

Yil Enf. (%) Harcamalar (Bin TL) Vergiler (Bin TL)
2000 39,0 46.705.028 26.503.698
2001 68,5 80.579.065 39.735.928
2002 29,7 115.682.350 59.631.868
2003 18,4 140.454.842 84.316.169
2004 9,4 141.020.860 90.076.861
2005 7,7 146.097.573 106.929.227
2006 9,7 178.126.033 137.480.292
2007 8,4 204.067.683 152.835.111
2008 10,1 227.030.562 168.108.960
2009 6,5 268.219.185 172.440.423
2010 6,4 294.358.724 210.560.388
2011 10,5 314.606.792 253.809.179
2012 6,2 361.886.686 278.780.848
2013 74 408.224.560 326.169.164
2014 8,2 448.752.337 352.514.457
2015 8,8 506.305.093 407.818.455
2016 8,5 584.071.431 459.001.741
2017 11,9 677.722.317 536.047.658

Kaynak: BUMKO, 2018

Yukaridaki Tablo.1’de goriildiigii iizere harcamalar ve vergilerin yaklasik olarak artan enflasyonla birlikte orantili olarak arttig
goriilmektedir. 2000-2003 aras1 dénemde yiiksek enflasyon nedeniyle oran olarak kamu harcamalar1 ve vergi gelirlerinin yaklagik %50
diizeyinde arttig1 goriilmektedir. Daha sonraki yillarda enflasyon artig oraninin diismesiyle birlikte harcamalarin ve vergilerin oransal olarak
daha diisiik diizeyde arttig1 goriilmektedir.

Bu ¢aligmada kullanilacak degiskenler 2006.1 ve 2017.2. donemleri arasi aylik veriler olup [(INF) _t verisi Tiiketici fiyat endeksinden elde
edilen oransal rakamlardan olusmakta iken, [(LGOV) _tve (LTAX) _t verileri ise kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri biiyiikliiklerinin
logaritmik degerleridir. Bu dénemin segilmesindeki sebep, 2000 — 2001 krizleri sonrasinda ¢ift haneli rakamlardan tek haneli enflasyon

hedefine ulasabilmek amactyla Tiirkiye ekonomisinde 2002 — 2005 arast dénemde ortiik enflasyon hedeflemesi politikasina gecilmis olup
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2006 yih itibariyle de agik enflasyon hedeflemesine gegilmistir (Oztiirk vd, 2013, 348-349). . Bu dénemden itibaren giiniimiize kadar

enflasyonun kamu harcamalar1 ve vergiler ile iliskisinin analizi yapilmak istenmistir.

Calismada kullanilan verilerden, kamu harcamalar1 ve vergi bilyiikliigli rakamlar1 Hazine Miistesarlig1 resmi sitesinden elde edilmisken,
enflasyon verisi Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii resmi sitesinden elde edilmistir. Bu ¢aligmada kullamlan [(INF) _t verisi
enflasyon degiskenini ve ekonomik istikrari temsilen analize dahil edilicken, (LGOV) _t [(ve LTAX]) _t verileriyse biitge dengesini
temsilen analize konu olmuslardir. Asagidaki Grafik.1’de calismada kullanilan vergi gelirleri, kamu harcamalar1 ve enflasyon degiskenlerinin

grafiksel gosterimi verilmistir.
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Grafik 1. Degiskenlerin Grafiksel Gosterimi

*Kaynak: Bumko ve Hazine Miistesarligi’ndan alinan veriler ile diizenlenmistir.

Yukaridaki Grafik.1’e gore, vergilerdeki ve harcamalardaki enflasyonist etkiyle olan artistan kaynaklanan trend etkisi goze ¢arpmaktadir. Bu
grafikler g6z oniinde bulundurularak verilerin duraganlik testlerine bakilmaktadir.
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Duraganhk Analizi

Ekonometrik analizlerde degiskenler iizerinde sabit, trend veya mevsimsel etkilerin goriildigi seriler duragan degillerdir. Duraganlik
analizinde yaygin olarak kullanilan yontemlerden birisi genel kabul gormiis olan ADF birim kok testleridir (Tar1, 2005, s. 368).

Birim kok testi tahmini yapilirken o=0 bosluk hipotezi kurulup a test istatistigi degeri, mutlak deger olarak McKinnon kritik degerinden
biiyiikse, H1 hipotezi kabul edilir, birim kok yoktur ve seri duragandir. Aksi durumda HO hipotezi kabul edilir, seride birim kok vardir ve
serinin duragan olmadigna karar verilir (Gujarati, 2004, s. 815).

Bazi iilke ekonomileri kriz dénemlerinde meydana gelen soklar, bu yonde yapilan ¢alismalarin sonuglarinda bazi sapmali sonuglar ortaya
¢ikacaktir. Bu durumda normalde duragan olan serilerinin sabit ve trend etkisiyle ortaya ¢ikan kirilmalarin hesaba katilmasi 6nem
kazanmustir. Augmented Dickey-Fuller, tarafindan gelistirilen birim kok testine gére serinin duragan olmadigi goriiliirken (Dickey-Fuller,
1979, s. 428), ayn1 serinin Perron, tarafindan gelistirilen kirilma zamaninin bilindigi kirllmali duraganlik testi analizlerine gére ise serinin
kirilma donemlerinin dikkate alindiginda duragan oldugu goriilebilmektedir (Perron, 1989, s. 1369-1372).

Duraganh@a bakilmadan &nce serilerin grafiklerine bakilmis ve (LGOV ) _t, KLTAX) _t serilerinde sabit ve trend etkisi birlikte
goriiliirken buna karsimn [(INF) _t verisi ise sabit ve trend etkisinin goriilmedigi serilerin grafikleri yardimiyla tespit edilmistir. Bu nedenle
asagidaki tabloda sadece soz konusu diizeylerdeki birim kok test degerleri verilmistir. Harcamalar, vergiler ve enflasyon degiskenlerinin
duraganlik test sonuglari asagidaki Tablo 2 ve 3’te gériilmektedir

Tablo 2: Duraganlik Analizi ADF Birim Kok Sonuglart

Testler ADF 79
Diizey
Sabitsiz ve Trendsiz Sabitli ve Trend
Degisken
LGOV, - -13.617*
LTAX, - -6.322*
INF, -5.398* -

ADF 79 birim kok testine gore kritik degerler; Sabitsiz ve Trendsiz modelde %5: -1.941924 iken Sabitli ve trendli modelde ise, %5: -

3.526609dir.

Tablo 3: Duraganlik Analizi Perron Birim Kok Sonuglart

Testler Perron 89 (Kirilmal) Kirilma Donemleri
Diizey
Model A (Sabitli) Model C (Trend ve Sabitli)
Degisken
LGOV, - -14.563* 2011.1
LTAX, - -8.133* 2008.3
INF, -10.017* - 2010.4

Perron 89 kirilmali birim kok testine gore kritik degerler; Model A’da, %5: -4.859812, Model C’de, %5: -5.175710°dir.

Yukaridaki Tablo.2’ye ve 3’e gore; (*) isareti olan istatistiki degerler %5 kritik degere gore duragan oldugu goriilmektedir.

VAR Analizi

VAR analizinin temel mantigi modeldeki degiskenlerin parametre tahminleri yerine bu degiskenler arasindaki karsihikli etkilesimi ortaya
koyabilmektir (Enders, 2004, s. 270). Ekonometrik ¢alismalarda VAR modellerinin yorumlanabilmesini saglayan en 6nemli iki yontem
tekniginden birisi Etki-Tepki Fonksiyonu olup, modeldeki i¢sel degiskenlerin hata terimindeki tesadiifi soklara kars: tepkisini dlgmektedir
(Seviiktekin ve Cinar, 2014, s. 510). Diger teknik ise Varyans Ayristirmasi olup, modeldeki her bir degiskenin tahmini hata varyansini tiim
degiskenlere paylastirarak ekonomik soklarin hangi degiskenlerden kaynaklandiginin etkilerini oran olarak gostermede kullanilmaktadir
(Tar1, 2005, 5.436). Asagida iki degiskenli VAR modeli denklemlerle temsili olarak gosterilmistir (Gujarati, 2003, s. 849).

Pp=ay+ Z?=1 Bui P + Z?:l Y2i Re—i + ¢ (1)
Ri=aoy + Z};l Bai P + Z?:ﬂ/zi Rii + Uz (2)

Asagidaki Tablo.4’te VAR analizinde modelinin belirlenmesine yonelik modeli gecikme uzunluklar: tespit edilmistir.
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Tablo 4. Gecikme Uzunluklarimin Belirlenmesi

Gecikme LR FPE AIC

0 NA 0.0042 3.0494

1 363.362 0.0003 0.6308
2 149,947 0.0002 0.3965

3 66.856 0.0002 0.0309

4 41.043 0.0001 -0.1528
5 141.239 0.0001 -0.3452
6 37.202 0.0001 -0.5134
7 13.444 0.0001 -0.4985
8 28.206* 0.0001* -0.6077*

Yukarida Tablo.4’e gore *Isaretinden anlasilacag iizere yukaridaki bu ¢alismada analizi yapilacak olan VAR modelinin LR, FPE ve Akaike
kriterlerine gore 8 gecikmeli bir model oldugu gériilmiistiir. Asagidaki Tablo 5’te VAR modelinin duraganliginin sinanmasi gosterilmistir.

Tablo 5. VAR Modeli Duraganlik ve istikrar (Karakteristik Kokler)

icsel Degiskenler: LGOV LTX INF
Digsal Degiskenler: C

Gecikme:1 -8

0.998559 0.998559
-0.490552 + 0.828695i 0.963004
-0.490552 - 0.828695i 0.963004
0.464327 + 0.811839i 0.935245
0.464327 - 0.811839i 0.935245
0.798099 - 0.449916i 0.916181
0.798099 + 0.449916i 0.916181
-0.008567 - 0.910570i 0.910611
-0.008567 + 0.910570i 0.910611
-0.842345 0.842345
-0.725004 - 0.350978i 0.805491
-0.725004 + 0.350978i 0.805491
-0.650900 - 0.441317i 0.786404
-0.650900 + 0.441317i 0.786404
-0.504906 - 0.587674i 0.774785
-0.504906 + 0.587674i 0.774785
0.773365 0.773365
0.436863 + 0.612514i 0.752345
0.436863 - 0.612514i 0.752345
-0.737682 0.737682
0.240722 - 0.686074i 0.727079
0.240722 + 0.686074i 0.727079
0.422157 + 0.284273i 0.508948
0.422157 - 0.284273i 0.508948

Karakteristik Kokler Birim Cemberdedir.
VAR istikrar Kosulu Bulunmaktadir.

Yukaridaki Tablo.5’e gore VAR analizinde modelin istikrar sartin1 sagladigi karakteristik kokler itibariyle tespit edilmistir. Bu tabloya baglh
olarak elde edilen karakteristik koklerin VAR birim ¢emberindeki durumu asagida grafik.2’de gosterilmistir.
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Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Grafik 2. VAR Modeli Duraganlik ve Istikrar (Birim Cember)

Yukaridaki grafik.2’ye gore karakteristik koklerin birim g¢ember sinirlari igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu da VAR modelinin
uygulanabilirligini gosterip ayni zamanda modelin istikrar sartinin saglandigini ortaya koymaktadir. Asagida tablo 6’da VAR modelinin

otokorelasyon, degisen varyans ve normallik varsayimlarimin gegerliligi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6. Otokorelasyon Degisen Varyans ve Normallik Testleri

[Testler Gecikme [Test Degeri df Olasilik

LM 1 13.21726 - 0.153

J.Bera - 0.892655 2 0.640
hite o 326.9362 288 0.056

Yukaridaki Tablo 6’ya goére olasilik degerlerinin %5’ten biiyiik olmasi, s6z konusu VAR modelinde otokorelasyon, degisen varyans
problemlerinin olmadig1 ve normal dagilim sartinin da gegerli oldugunu gostermistir

Varyans Ayristirmasi

Asagida sirasiyla degiskenlerdeki degismelerin sebebi olan soklarn kaynaklarmm ne 6lglide kendisinden ve diger degiskenlerden
kaynaklandigimi gostermek iizere varyans ayristirmasi tablolart sirasiyla verilmistir. Asagidaki Tablo.7’de VAR modelinin varyans
ayristirmasina deginilmektedir.

Tablo 7. Varyans Ayristirmasi Sonuglart

Kamu Harcamalar Vergiler Enflasyon
Gecikme LGOV, LTAX, | INF, LGOV, | LTAX, | INF, | LGOV, LTAX, INF,
1 100.00 0.00 0.00 0.08 99.91 0.00 5.39 0.00 94.60
2 96.89 3.02 0.07 0.54 98.78 0.66 5.04 3.71 91.24
3 94.44 2.97 2.58 0.89 93.30 5.79 5.08 3.73 91.17
4 87.16 3.28 9.54 2.37 91.97 5.64 6.42 3.83 89.74
5 84.22 5.77 9.99 3.64 86.94 9.40 7.88 5.36 86.74
6 83.40 6.96 9.62 7.58 83.35 9.06 8.36 5.40 86.22
7 79.89 8.85 11.25 7.13 81.90 10.96 9.85 7.53 82.61
8 76.50 11.65 11.84 7.15 81.47 11.37 10.28 7.78 81.93
9 71.82 15.52 12.64 7.83 79.87 12.28 10.01 9.87 80.10
10 71.81 15.53 12.64 7.58 80.29 12.12 11.48 9.70 78.80
Ortalama 84.61 7.23 9.57 6.18 87.78 9.44 7.92 6.32 86.32

Yukaridaki Tablo.7’ye gore, LGOV,’daki degismelerin kaynaginin ¢ogu kendisi hari¢ INF,oldugu goriilmektedir. LTAX, daki degismelerin
kaynagmn ¢ogu kendisi hari¢ ¢ogunlukla INF, oldugu goriilmektedir. INF,’deki degismelerin kaynagmin ¢ogunun kendisi disinda LGOV,
oldugu goriilmektedir.
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Etki-Tepki Fonksiyonu

VAR modelinin iktisadi analizlerde yorumlanabilir olmasini saglayan 2.arag etki tepki fonksiyonu grafiksel gosterimi asagidaki Grafik.3’te

gosterilmektedir.

Response of LGOV to INF

Response to Cholesky One S.D. Innovations t 2 S.E.Response to Cholesky One S.D. Innovations £ 2 S.E.

Response of LTX to INF
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Grafik 3.VAR Etki ve Tepki Fonksiyonu

Yukaridaki Grafik.3’e gore, enflasyonun harcamalar iizerinde ilk 3 donem pozitif bir etkisinin oldugunu, nominal olarak harcamalarin
arttigini gosterirken, sonrasinda bu etkinin negatife doniistiigiinii ve reel olarak harcamalarin azaldigini gostermektedir. Enflasyonun vergiler
tizerinde genel olarak ilk 5 dénem pozitif bir etkiye sahip oldugunu daha sonra 6 ve 7.dénemde vergi gelirlerinin reel olarak azaldigim
gosteren negatif etkiye doniismiistiir. Bunun yaninda vergilerin enflasyonu ilk iki dénem ve 6-8.donemler arasinda negatif etkiledigi
goriilmektedir. Diger donemlerde ise vergi artisinin enflasyona yansidigi goriilmekte olup pozitif bir etki dogurdugu goriilmiistiir.
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Harcamalarin ise enflasyon iizerinde 3-5. Donem arasinda pozitif bir etkiye sahipken, diger donemlerde bu etkinin negatif oldugu tespit
edilmistir. VAR analizinde elde edilen sonuglar1 destekleme amactyla asagida nedensellik analizine deginilecektir.

NEDENSELLIK ANALIZi

iktisadi degiskenler arasinda yer alan neden sonug iliskileri nedensellik testleriyle incelenmektedir. Granger, tarafindan gelistirilen bu
yontemde yapilan testler 6zellikle uzun dénemli zaman serileri igin yaygin olarak kullamlmaktadir (Granger, 1969, s. 427-428). ki
degiskenli Granger nedensellik testi asagidaki denklemler ile temsili olarak gosterilebilmektedir (Tar1, 2005, s. 419).

Po=ay+ XL o P+ X2 Bl +w 3
L=B + X2 Bl + X2 i Py + 4

Bu calismada yer alan biitiin degiskenler 1(0) diizeyde duragan olmalari nedeniyle es-biitiinlesme testi yapilmadan calismada bulunan
degiskenler arasinda VAR analizi sonrasi Granger nedensellik analizi yapilmigtir. Burada Engle-Granger nedensellik analizinde Wald ve
Pairwise Granger nedensellik testleri kullanilmistir. Asagidaki Tablo.8’de Nedensellik analizinin her iki test i¢in sonuglarina deginilmektedir.

Tablo 8. Nedensellik Analizi Testleri

Degiskenler Nedensellik Yonii Olasihik
@ INF,  LGOV, = 0.0005***
[Cp=! LGOV, INF, = 0.0850*
<Z.: 4] INF, LTAX, = 0.0327**
% : LTAX,  INF, = 0.0000%**
E j LTAX, LGOV, = 0.0000%**
SE LGOV, LTAX, = 0.0075***
INF,  LGOV, = 0.0007***
LGOV, INF, 0.8758
W INF, LTAX, = 0.0156**
= % LTAX, INF, 0.3019
X< LTAX, LGOV, = 0.0000%**
r LGOV, LTAX, - 0.0000%**

Yukaridaki Tablo.8’deki Granger Wald testine gore tiim degiskenler arasinda karsilikli nedensellik iligkisinin bulundugu tespit edilmistir.
Pairwise Granger testine gore ise, enflasyondan harcamalara ve vergilere dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin bulundugu goriilmektedir.
Ancak harcamalardan ve vergilerden enflasyona dogru ise nedensellik iligkisinin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Ayrica vergiler ile
harcamalar arasindaki nedensellik iliskisinin iki yonli oldugu sonucuna ulagilmustir.

SONUC

Geligen diinya ekonomisinde tilke hiikiimetlerinin biitce dengelerini saglamada optimal diizeyde belirlenen vergi oranlari 6lgiisiinde toplanan
kamu gelirleri ve yapilan kamu harcamalarindaki tasarruflarin dnemli olduklar1 6ne siiriilmiistiir. Burada s6z konusu maliye politikasi
araglarmim Sneminin yani sira bu araglari nominal olarak arttiran fakat reel olarak da azalmasina neden olan fiyat istikrar1 gostergesi olan
enflasyonun biitge dengesi tizerindeki etkisi de 6nem arz etmektedir.

Literatiirde bu konuda yapilmig smirlt sayida ¢aligma bulunmakta olup s6z konusu calismalardaki analiz yontemlerine gore farkli bir
ekonometrik yontem kullanilmis olmasiyla bu ¢aligma diger ¢caligmalardan ayrilmaktadir.

Bu caligmada kullanilan ana model olan VAR modelinin anlamli olmasi s6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin istikrarli oldugu
sonucuna ulagilmistir. VAR modeli 6ncesinde degiskenlere yonelik yapilan duraganlik analizine gére modelde yer alan tiim degiskenlerin
1(0) diizeyde duragan olduklari tespit edilmistir. Buna bagli olarak veriler arasindaki ko-entegrasyon iliskisine gerek olmadan dogrudan VAR
modelinin kurulmasina gegilmistir. VAR modelinde 6ncelikle gecikme kriterine bakilarak sekiz gecikmeli bir model kurulmasma karar
verilmistir. Kurulan VAR modelinin kararli oldugunun tespit edilmesinin yaninda, yapilan VAR modeli araglarindan etki-tepki fonksiyonuna
gore, kisa donemde enflasyonun harcamalar ve vergiler tizerindeki reel etkisinin ortaya ¢ikmadigi ancak Patinkin ve Tanzi etkilerinin uzun
doénemde gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Varyans ayristirmasi sonucuna gore ise, harcamalar ve vergilerdeki degismelerde enflasyon
etkisinin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Nedensellik testi sonuglarina gore 6zellikle enflasyondan harcamalara ve vergilere dogru anlaml
sonug verdigi ortaya koyulmustur.

Bu sonuglar gz oniinde bulunduruldugunda Tanzi ve Patinkin etkilerinin Tiirkiye ekonomisi i¢in gegerliliginin teorik agidan enflasyonun
vergiler acisindan biitge agiklarini arttirdigl, harcamalar agisindan ise biitce agiklarini azalttigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda iilke
ekonomilerinin makroekonomik istikrar belirleyicilerinden enflasyonun biitge agiklari iizerindeki etkisinin &nemi ortaya koyulmustur.
Ekonomik istikrarin saglandigi bir iilke ekonomisinde uzun dénemde biitge dengesinin saglanmasi da kaginilmaz olacaktir. Ayrica son olarak

s6z konusu ¢alismada VAR modeli ve Granger nedensellik analizinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucu ortaya konulmustur.



10 SAYI: 2018 CILT: 1

KAYNAKCA

Abdioglu Z. ve Terzi H. (2009). Enflasyon ve Biitce A¢ig: iliskisi: Tanzi ve Patinkin Etkisi, Atatiirk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 23,
2,195-211.

Alavirad, A. (2003). The Effect of Inflation On Government Revenue and Expenditure: The Case of the Islamic Republic of Iran, OPEC Review, 27,
4,331-341.

Bigen, O. F., Goriis, M. S. ve Tiirkoz, K. (2015). Olivera-Tanzi ve Patinkin Etkilerinin Tiirkiye’de Gegerliliginin incelenmesi, Maliye Dergisi, ,168,
170-185.

Bumko, (2018). Ekonomik Gostergeler (1950-2018), http://www.bumko.gov.tr/TR,7045/ekonomik-gostergeler-1950-2018.html, Erigim Tarihi:
22.03.2018

Bumko, (2018). Enflasyon, http://www.bumko.gov.tr/TR,149/enflasyon.html, Erisim Tarihi: 18.02.2018

Cardoso, E. (1998). “Virtual Deficits and the Patinkin Effect”, Staff Papers IMF, 45, 4, 619-646.

Catao L.A. ve Terrones M.E. (2005). Fiscal Deficits and Inflation, Journal of Monetary Economics, 52, 3, 529-554.

Cavusoglu, A. T. (2005). Vergi Gelirleri ve Kamu Harcamalar1 Agisindan Enflasyon: Tanzi ve Ters Tanzi Etkileri, Gazi Universitesi Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7, 3, 35-52.

Dickey, D.A. & Fuller, W. A. (1979). Distributions of the Estimators for Autoregressive Time Series with a Unit Root, Journal of American Statistical
Association. 74, 366, 427-431.

Enders, W. (2004). Applied Econometric Time Series, New York: John Wiley and Sons.

Egeli, H. (1999). Gelismekte Olan Ulkelerde Biitge Agiklari, Siileyman Demirel Universitesi .1.B.F. Dergisi, 4,2, s5.293-303.

Granger, C. W. J., (1969). Investigating causal relations by econometric models and cross-spectral methods, Econometrica, 37, 424-438.

Gujarati, D. N. (2003). Basic Econometrics, , New York: The McGraw — Hill/lrwin Companies

Gujarati, D. N. (2004). Temel Ekonometri, Cev. Giilay G. Senesen ve Senesen, U., Istanbul: Literatiir Yayimcilik.

Hazine Miistesarlig1, 2018; Kamu Finansmani Istatistikleri, https://www.hazine.gov.tr/kamu-finansmani-istatistikleri, Erisim Tarihi: 17.02.2018.

Okafor, C. ve Eiya O. (2011), Determinants of Growth in Goverment Expenditure: An Empirical Analysis of Nigeria, Research Journal of Business
Managment, 5, 1, 44-50.

Oztiirk, S., S6zdemir A. ve Ulger, O. (2013). Enflasyon Hedeflemesi Yaklagimi: Tiirkiye’deki Uygulama Siirecinin Degerlendirilmesi, International
Conference On Eurasian Economies, St.Petersburg 16-17 Eyliil.

Patinkin, D. (1993). Israel Stabilization Program of 1985 or Some Simple Truths of Monetary Theory, Journal of Economic Perspective, 7, 2, 103-128.

Perron, P. (1989). The great crash, the oil price shock, and the unit root hypothesis, Econometrica. 57, 1361-1401.

Prammer, D. Reiss, L. (2015). Impact of Inflation on Fiscal Aggregates in Austria, file:///C:/Users/AE/Downloads/mop_2015_qg1_analyses3.pdf,
Erigim Tarihi: 19.09.2018, 27.

Solomon ve Wet, (2004). The Effect of a Budget Deficit on Inflation: The Case of Tanzania, South African Journal of Economic and Managment
Sciences, 7, 1, 100-116.

Sen, H. (2003). Olivera Tanzi Etkisi: Tiirkiye Uzerine Ampirik Bir Calisma”, Maliye Dergisi, 143, 30-57.

Tanzi, V. (1978). Inflation, Real Tax Revenue, and the Case for Inflationary Finance: Theory with an Application to Argentina, IMF Staff Papers, 25,
417-451.

Tanzi, V. (1989). The Impact of Macroeconomic Policies on the Level of Taxation and the Fiscal Balance in Developing Countries, IMF Staff Papers,
36, 3, 633-656.

Tanzi, V. (2000). Taxation in Latin America in the Last Decade, Center for Research on Economic Development and Policy Reform, Working Paper,
76, 1-36.

Tari, R. (2005). Ekonometri, [zmit: Kocaeli Universitesi Yayini,

Tayeh S. N. A. ve Mustafa M. H. (2011). The Determinants of Public Expenditures in Jordan, International Journal of Business and Social Science, 2,
8, 45.

Vieira, C. (2000), Are Fiscal Deficits Inflationary? Evidence fort he EU, Economic Research Paper, 7, 1-16.



