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Oz: Bu caligmanin temel amaci gelir dagilimu ile ekonomik bilyiime arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag
dogrultusunda, Tiirkiye’de 1984-2011 yillar1 arasinda Kuznets Egrisi Hipotezi'nin gegerliligi ARDL sinir testi
yaklagimi kullanilarak test edilmistir. Caligmada gelir dagilimim temsilen Gini katsayisi, ekonomik biiyiimeyi
temsilen ise kisi basina diisen reel gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYIH) kullanilmistir. Ayrica sendikalasma orani,
gayri safi yurtigi hasila deflatorii ve toplam vergi gelirlerinin gayrisafi yurt i¢i hasilaya orani1 modele kontrol
degiskenleri olarak eklenmistir. ARDL (The Autoregressive Distributed Lag) modeli ile elde edilen bulgular
sOyle siralanabilir: 1) Kuadratik model i¢in elde edilen uzun donemli katsayilara gore, kisi basina gelir ile Gini
katsayis1 arasinda ters U seklinde bir iligkinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Kuznets Egrisi
Hipotezi’nin 1984-2011 déneminde Tiirkiye’de gegerli oldugunu desteklemektedir. ii) Kubik model igin elde
edilen uzun donemli katsayilara gore, kisi basina gelir ile Gini katsayisi arasinda ters N seklinde bir iligki
mevcuttur.
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The Nexus Between Income Distribution and Economic Growth in
Turkey: An ARDL Bounds Testing Approach

Abstract: The main purpose of this study is to examine the interaction between income distribution and
economic growth. In accordance with this purpose validity of Kuznets Curve Hypothesis has been tested in
Turkey for 1984-2011 by using ARDL bound testing approach. Gini coefficient as an indicator of income
distribution, real gross domestic product (GDP) per capita as an indicator of economic growth have been used in
this study. Also, unionization rate, gross domestic product (GDP) deflator and tax revenue as % of GDP have
been included in the model as control variables. The results which obtained by ARDL (The Autoregressive
Distributed Lag) model can be listed as follows: i) According to the long-term coefficients which obtained for
quadratic model; there is an inverted U shaped relationship between per capita income and Gini coefficient.
These results support validity of Kuznets Curve Hypothesis for 1984-2011 in Turkey. ii) According to the long-
term coefficients which obtained for cubic model; there is an inverted N shaped relationship between per capita
income and Gini coefficient.
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Extended Abstract

The relationship between economic growth and income distribution (Gini) which are the two most
important indicators of welfare, have been frequently studied in the economics literature since
Kuznets' seminal work in 1955. Kuznets (1955) claimed that the income distribution would deteriorate
at the beginning of economic development and that after a certain level of development, economic
growth would improve the income distribution. On the other hand, some economists such as List and
Gallet (1999), Tribble (1999) and Gallet and Gallet (2004) argued that the process stated by Kuznets
(1955) should be S-Shaped curve instead of an inverted-U curve. In the S-Shaped curve in addition to
the process of Kuznets with the continuation of economic growth, the income distribution will
deteriorate again.

In this study, the validity of Kuznets Curve Hypothesis was investigated in Turkey in the period of
1984-2011 by using ARDL bound testing approach. The relationship between income distribution and
economic growth were investigated with four econometric stages by using quadratic and cubic model.
In the first stage, the stationarity of the variables were investigated with ADF and KPSS unit root tests
and all variables were found stationary in the first differences. In the second stage, long-run
relationship among variables was investigated by ARDL cointegration method for the quadratic and
cubic model. It was determined that the variables move together in the long run for both quadratic and
cubic models. In the third stage, the short-run coefficients and error correction term were estimated for
the quadratic and cubic model. The coefficient of error correction term for the quadratic and cubic
model were (-0.284) and (-0.286) respectively. So, it was determined that the deviation from long run
would return to equilibrium after approximately four periods. In the fourth stage, the long-run
coefficients were estimated by ARDL method. According to the long-run coefficients which obtained
for quadratic model; there is an inverted-U shaped relationship between per capita income and gini
coefficient. In other words, the Kuznets Curve Hypothesis is valid for Turkey in the period of 1984-
2011. The estimated turning point for the quadratic model was $ 20.573. Accordingly, per capita
income has deteriorated income distribution until $ 20.573, while the income distribution has
improved after this threshold.

The long-run coefficients obtained for the cubic model have showed that economic growth initially
improved income distribution and worsened after a certain threshold, and after a further level of
economic growth, income distribution improved again. The findings for the cubic model indicates that
there is no S-Shape but there is an inverted N-Shape relationship between income distribution and
economic growth. Therefore, the findings of the cubic model have showed that economic growth
improves income distribution. In addition, it was found that the increase in the ratio of total tax
revenues to GDP and the rate of unionization, which were used as control variables in both quadratic
and cubic models, has improved income distribution.

The findings of the study are taken as a whole, economic growth that take place in Turkey improves
income inequality. A sustainable economic growth that will take place in Turkey, not only will
increase the per capita income but also decrease income inequality which increase the welfare with
two different channels. In addition, the policies which increase the rate of unionization and reduce tax
evasion would help to reduce the income inequality in Turkey.
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Onemli iktisadi refah gostergelerinden biri olan gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski Kuznets’in 1955 yilindaki temel caligmasindan beri iktisat literatiiriinde
arastirilmaktadir. Refah seviyesi ile yakindan iligkili olan bu degiskenlerden ekonomik
biiyiime, bir iilkede belirli bir donemde iiretilen mal ve hizmet miktari ile ilgiliyken, gelir
dagilimi iretilen mal ve hizmet sonucu yaratilan gelirin bireyler arasinda nasil dagildigini
yansitir. Dolayisiyla toplumlar ekonomik biiyiimede artisi, gelir esitsizliklerinde ise azalisi
arzularlar. Kuznets (1955), iktisadi biliylime ile gelir dagilimi arasindaki iliskiye yonelik
calismasinda, iktisadi gelismenin ilk asamalarinda gelir dagilimi esitsizliginin arttigini, fakat
belirli bir gelisme asamasindan sonra gelir dagilimi esitsizliginde azalma yasandigini1 ortaya
koymustur. Bu siirecin nedeni olarak ise ekonomik yapidaki degisim gosterilmektedir. Buna
gore toplumlar, tarimdan temel iiriin imalatina gectiklerinde gelir esitsizligi 6nce artar daha
sonra ise azalir (Kustepeli, 2014: 77). Kuznets (1955) tarim toplumlarinda ortalama gelirin
sanayi toplumlarina gore daha diisiik oldugunu ancak sanayi toplumlarinda gelir esitsizliginin
daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla tarimdan sanayiye gegis ile gelir esitsizligi
artsa da daha sonra kentlesme ve toplumlarin politika yapicilar iizerinde olusturduklar
baskilar sonucu uygulamaya konulan maliye politikalar1 ile gelir esitsizliginde azalma

meydana gelmektedir (Epstein ve Spiegel 2001: 465).

Son yillarda diinyada iktisadi biiylime konusunda bir iyilesme goriilse de gelir dagiliminda
herhangi bir iyilesme goriilmemis, tersine bozulma yasanmustir. Yirminci yilizyil gelismis
tilkelerde zengin ile fakir arasindaki farkin maksimuma ulastigi bir donem olmustur.
Gelismekte olan iilkelerde ise durum ¢ok daha karisiktir (Norris vd. 2015: 4). Diinya’da gelir
dagilimi ile ilgili yasanan gelismelerin aksine Tiirkiye’de son yillarda hem ekonomik biiylime
hem de gelir dagilim1 konusunda bir iyilesme oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisi 1984-
2011 yillart arasinda ortalama %4.4 biiyiirken Gini katsayis1 0.450°den 0.404’e gerilemistir
(Diinya Bankasi, TUIK, 2016). Yasanan bu gelismeler Kuznets Egrisi Hipotezi'nin ilgili
donemde Tiirkiye’de gecerli olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmekte ve bu g¢alismay1
yapmak icin bizlere motivasyon olusturmaktadir. Diger taraftan Tiirkiye’de Kuznets Egrisi
Hipotezi’nin gegerliligini aragtiran ¢aligmalar incelendiginde ¢alisma sayisinin kisitli oldugu
goriilmektedir. Bunun en Onemli nedeni ise Tirkiye’ye ait giivenilir Gini katsayisina
ulagsmadaki giigliiktiir. Ancak tarafimizca ulagilan zaman serisi verileri bu ¢alismay1 yapmaya

olanak saglamis ve motivasyonumuzu artirmistir.

Bu calismanin amaci, Tirkiye’de 1984-2011 yillar1 arasinda Kuznets Egrisi Hipotezi’nin

gecerli olup olmadigini aragtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan ¢alismada ilk olarak
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teorik altyapr ve literatiir taramasi sunulmustur. Daha sonra kullanilan veri seti ve model
hakkinda bilgi verilmis olup, yontem ve bulgulara yer verilmistir. Son olarak ise ekonometrik
analizlerde elde edilen sonuglar iktisadi ag¢idan yorumlanmis ve bazi politika Onerilerinde

bulunulmustur.

1. TEORI VE LITERATUR

Kuznets (1955: 1), calismasinda ‘bir iilkede meydana gelen ckonomik biiyiime, gelir
dagiliminda esitsizligi artirr nm?’ sorusunu giindeme getirmis ve ABD, Ingiltere ve
Almanya’da ekonomik biiylimenin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini incelemistir. Kuznets
(1955: 7-8), calismasinda ekonomik biiyiimeyle gelir esitsizligindeki degismeleri Lewis
(1954)’in dual ekonomi modeliyle agiklamistir. Buna gore iilkeler tarim ekonomisinden
sanayi ekonomisine gectiklerinde meydana gelen verimlilik artisindan bunun sonucu olarak
ticretlerdeki artislardan dolay1, baslangicta daha diisiik olan gelir esitsizligi artmakta ve belli
bir esik degerinden sonra ise gelir esitsizligi azalma egilimine girmektedir. Ulkeler tarim
ekonomisi agsamasindayken kirsal kesimdeki niifus fazla, sehirlesme ise diisiiktiir. Kirsal
kesimlerde emegin marjinal verimliligi yani ticretler oldukga diisiiktiir. Diisiik olan gelirler de
kirsal kesimdeki aileler arasinda paylasilmaktadir. Dolayisiyla iiretimde marjinal verimliligi
sifir olan bireyler de gelirden pay almakta sonugta gelir esitsizligi diisiik olmaktadir. Ulkeler
verimliligi yiiksek sanayi asamasina gectiklerinde kirsal kesimdeki marjinal verimliligi sifira
yakin olan bireyler verimliligin yani {cretlerin daha yiiksek oldugu kentlere go¢ etmeye
baglamaktadir. Verimliligi diisiik olan bireylerin, verimliligin yiiksek oldugu alanlara hareket
etmesi bir taraftan ekonomik biliylimeyi arttirirken diger taraftan kirsal bolgelerle kentsel
bolgeler arasindaki gelir esitsizligini de arttirmaktadir. Kirsal tarim kesimden kentsel sanayi
kesimine gd¢, emegin marjinal verimliliginin yani iicretlerin birbirine yaklagsmasina, sonugcta
tarim kesimi ile sanayi kesimi arasindaki gelir esitsizliginin azalmasina neden olmaktadir.
Sonug olarak Kuznets (1955), iilkelerin ekonomik biiyiimelerinin diisiik oldugu dénemde gelir
esitsizliginin diisiik oldugunu, ekonomik biiylime ile beraber gelir esitsizliginin arttigin1 ve
belli bir esik-gelisme diizeyinden sonra gelir esitsizliginin azalacagini iddia etmektedir. Ancak
Kuznets (1955: 26), calismasinda verilerin kisitli olmasindan dolayr iddiasinin %35’nin
ampirik bilgilere dayandigini, %95’inin ise spekiilasyon ve sezgilerine dayandigini

aciklamistir.

Kuznets (1955)’in ekonomik biiyiimenin baglangi¢ asamasinda gelir esitsizliginin arttigi,
ekonomik gelisme belli bir diizeye eristikten sonra ise gelir esitsizliginin azaldig1 iddiasi,

literatiirde Kuznets Egrisi Hipotezi veya ters-U Hipotezi olarak adlandirilmaktadir. Kuznets
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(1955)’in iddiasinin ters-U Hipotezi olarak ifade edilmesinin nedeni ekonomik biiylimeyle
birlikte gelir esitsizliginin ¢izdigi yolun ters-U’ya benzetilmesidir ve bu iliski Sekil 1’deki
gibi resmedilmektedir (Topuz ve Dagdemir, 2016: 116). Ancak List ve Gallet (1999), Tribble
(1999) ve Gallet ve Gallet (2004) gibi bazi iktisatgilar ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi
arasindaki iligkinin Kuznets (1955)’in ifade ettigi gibi ters-U seklinde degil yatay-S seklinde
olmasi gerektigini belirtmektedir. Yatay-S egrisinde, Sekil 2’de goriilecegi iizere, ters-U
egrisinden farkli olarak yerel maksimum (A noktasi) ve yerel minimum (B noktasi1) noktasi
vardir. Kuznets Egrisinde ve Yatay-S egrisinde A noktasi, gelir artisiyla birlikte gelir
esitsizliginin azalmaya basladigi noktay1, Yatay-S egrisindeki B noktasi ise gelir esitsizliginin
tekrar artmaya basladigi noktayr gostermektedir. A noktasi tarim sektdriinden sanayi
sektorlinii gegisi temsil ederken, B noktasi sanayi sektdriinden hizmet sektoriine gegisi temsil
etmektedir (Gallet ve Gallet, 2004: 45; Ding vd., 2015: 4). Kuznets Egrisi Hipotezi kuadratik
model yardimiyla test edilirken, iki donim noktasi olan Yatay-S egrisi kiibik model

yardimuryla test edilmektedir.

b b
N X
2 z
ﬁ A Noktas1 [5« A Noktas1
G Z
O O
B Noktasi
Kisi Basina Gelir Kisi Basina Gelir
Sekil 1: Kuznets Egrisi Sekil 2: Yatay-S Egrisi

Kuznets (1955)’in galigmas1 ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi basit ve
ekonometrik olarak ortaya koyabilmesinden dolay1, s6z konusu degiskenler arasindaki iliskiyi
inceleyen ampirik ¢alismalar yogunluk kazanmistir. Kuznets (1955)’in iddia ettigi ters-U
Hipotezi gelir dagilim1 verisinin sinirli olmasindan dolay1 1970°1i yillara kadar ampirik olarak
arastirtlmamistir. 1970 ve 1980’11 yillarda yapilan kisith ampirik caligmalar ise yatay kesit
caligmalarina dayanmaktadir. Ancak iilkelerin birbiriyle karsilastirilabilir bir gelir dagilimi
verisinin olmamasindan dolay1 Kuznets Egrisi Hipotezi’nin yatay kesit analiziyle test edilmesi
yanli sonuglar ortaya koyabilmektedir. Dolayisiyla ilk caligmalar genellikle Kuznets Egrisi
Hipotezi’ni destekleyen sonuglar verse de son yillarda yapilan, iilke etkilerini dikkate alan
panel veri ¢aligmalar1 ve zaman serisi ¢aligmalar1 karma sonuglar vermektedir (Rodolphe ve
Verardi, 2012: 258). Galor ve Tsiddon (1995: 103), sadece gelismis iilkelere ait zaman serisi

calismalarindan elde edilen bulgularin Kuznets Egrisi Hipotezi’yle tutarli oldugunu iddia
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etmistir. Tablo 1°de Kuznets Egrisi Hipotezi'nin gegerliligini arastiran bazi ampirik

caligsmalara yer verilmistir.

Tablo 1: Kuznets Egrisi Hipotezinin Gegerliligine Iliskin Oz Bir Literatiir
Eserler Yontem Siirlar/Simirhhiklar Bulgu/Bulgular

Anand ve Kanbur

Yatay Kesit Analizi

60 Gelismis ve Gelismekte Olan

Kuznets Egrisi Hipotezi

(1993) Ulke, 1953-1972 Gegerli Degil
Dawson (1997) Yatay Veri Analizi 36 Az Gelismis Ulke, Kuznets Egrisi Hipotezi
Gegerli
Deininger ve Panel Veri Analizi 49 Gelismis ve Gelismekte Olan Kuznets Egrisi Hipotezi
Squire (1998) Ulke, 1950-1990 Gegerli Degil
Barro (1998) SUR 84 Ulke, 1965-1995 Kuznets Egrisi Hipotezi
Gegerli
Lundberg ve Squire OoLS 125 Ulke, 1960-1997 Kuznets Egrisi Hipotezi
(2003) Gegerli Degil
Ongan (2004) OLS Regresyon 26 Ulke Kuznets Egrisi Hipotezi
Analizi Gegerli
Gallet ve Gallet Kademeli Regresyon ABD, 1947-1998 Kuznets Egrisi Hipotezi
(2004) Analizi Gegerli Degil
Kustepeli (2006) OLS AB ve AB’ye Aday Ulke Gruplari,  Kuznets Egrisi Hipotezi
1951-1998 Gegerli Degil
Tokatlioglu ve Yatay Kesit Analizi Tiirkiye, 2003 Kuznets Egrisi Hipotezi

Atan (2007)

Gegerli Degil

Disbudak ve Siislii ARDL Tirkiye, 1963-1998 Kuznets Egrisi Hipotezi
(2007) Gegerli
Barro (2008) SUR 92 Ulke, 1960-2004 Kuznets Egrisi Hipotezi
Gegerli
Mollick (2011) OLS, GMM ABD, 1912-2002 Kuznets Egrisi Hipotezi
Gegerli
Ozdemir vd. (2011) Panel Veri Analizi 15 Gegis Ekonomisi, 1992-2007 Kuznets Egrisi Hipotezi
Gegerli
Jajil (2012) ARDL Cin, 1952-2009 Kuznets Egrisi Hipotezi
Gegerli
Huang vd. (2012) oLS ABD, 1917-2007 Kuznets Egrisi Hipotezi
Gegerli Degil
Desbordes ve Yar1 Parametrik Panel 113 Ulke, 1960-2000 Kuznets Egrisi Hipotezi
Verardi (2012) Sabit Etkiler Gegerli
Ding vd. (2015) OLS Cin, 1997-2010 Kuznets Egrisi Hipotezi
Gegerli Degil
Robin ve Segal GMM ABD, 1953-2008 Kuznets Egrisi Hipotezi
(2015) Gegerli
Ak ve Altintag ARDL Tiirkiye, 1986-2012 Kuznets Egrisi Hipotezi
(2016) Gegerli Degil
Topuz ve Dagdemir Sistem GMM 94 Ulke, 1995-2011 Kuznets Egrisi .Hlpotem
(2016) Gegerli

Not: Tablo 1 tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 1’de Kuznets Egrisi Hipotezi’nin gecerliligini arastiran ¢aligmalar incelendiginde, elde
edilen bulgularin birbirini desteklemedigi, aragtirmacilarin birbirine zit bulgulara ulastig
goriilmektedir. S6z konusu bulgularin karisik olmasimin nedeni olarak kullanilan yontem,
orneklem ve veri setinin farkli olmasinin yaninda gelir dagilimina ait giivenilir zaman
serisinin olmamas1 gosterilebilir (Tokatlioglu ve Atan, 2007: 29). Literatiirdeki bulgularin
tutarsi1zlig1 bu alanda daha fazla ¢aligma yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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2. MODEL VE VERI SETi

Caligmada 1984-2011 donemi i¢in Tirkiye’de Kuznets Egrisi Hipotezi’nin gegerliligi
arastirtlmaktadir. Bu amagla kurulan modeller asagida gosterildigi gibi sirasiyla kuadratik ve
kiibik formdadir. 1 nolu denklemde gésterilen kuadratik modelde Kuznets Egrisi Hipotezi’nin
gecerliligi arastirtlirken, 2 nolu denklemde gosterilen kiibik modelde Yatay-S egrisi

arastirilmaktadir.

InGini, = 80+ B1InGdp, + 2InGdp?, + A3InUni, + B4InTax, + B5InDef, + &, (1)

InGini, = S0+ B1InGdp, + £2InGdp?, + B3InGdp®, + S4InUni, + p5InTax, + £6InDef, +5  (2)

Modelde gelir dagilimini temsilen Gini katsayisi kullanilmigtir. Gini katsayi 0 ile 1 arasinda
yer almakta ve sifira yaklastikca gelir dagiliminda esitsizligin azaldigini, bire yaklastiginda
ise gelir dagiliminda esitsizligin arttigin1 ifade etmektedir. Buna ek olarak Gini katsayisi 1
oldugunda tiim gelirin bir kisinin elinde toplandigi, 0 oldugunda ise herkesin esit gelire sahip
oldugu anlasilmaktadir (Kiigiikaksoy, 2009: 367). Calismada kullanilan Gini katsayist serisi,
son yillarda aragtirmacilar tarafindan siklikla kullanilan ve Solt (2009) tarafindan
“Standardized World Income Inequality Database (SWIID)” olarak yayinlanan bu yeni veri
setinden temin edilmistir. Bu veri setinde Gini katsayis1 vergiler ve transferler dncesi “Gross
Gini (Briit Gini)” ve vergi ve transferler sonrasi “Net Gini (Net Gini)” olmak iizere iki farkli
sekilde hesaplanmaktadir (Yardimcioglu, 2012: 245). Calismada, uygulanan gelir dagilimi
politikalarinin etkisini de igerdiginden Net Gini katsayist kullanilmigtir. Calismanin 2011 yili
ile siurlt tutulmasinin nedeni ise serilerin en son bu tarihe kadar giincellenmis olmasidir.
Ekonomik biiyiimeyi temsilen ise kisi bagmna diisen reel GSYIH (2005 yili sabit fiyatlariyla)
degiskeni kullanilmistir. Kisi basina diisen reel GSYIH serisi, Diinya Bankasi Kalkinma
Gostergelerinden (World Bank, 2016) almmustir. Calismada reel GSYIH degiskenin yaninda,
Gini katsayisindaki degismeleri kontrol etmek-yakalamak amaciyla Piketty (2005), Jalil
(2012), Dabson ve Ramlogan (2009), Ang (2010), Clarke vd. (2006), Mollick (2012),
Jaumotte vd. (2013) ve Norris vd. (2015)’in galismalar1 da dikkate alinarak vergi gelirlerinin
GSYIH’ya orani, enflasyon oran1 ve sendikalagma oran1 degiskenleri her iki modelde kontrol
degiskenleri olarak eklenmistir. Modellerde kontrol degiskeni olarak kullanilan sendikalasma
orani, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan yayinlanan raporlardan tarafimizca
toplanmistir. Yine kontrol degiskeni olarak kullanilan vergi gelirlerinin GSYIH’ya oran1 serisi
OECD’nin veri tabanindan alinmistir. Son olarak GSYIH deflatorii cinsinden enflasyon

oranlar1 ise Diinya Bankasi Kalkinma Gostergelerinden (Diinya Bankasi, 2016) alinmustir.
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Degiskenlere ait veriler yillik olup ve dogal logaritmalar1 alinarak analize dahil edilmiglerdir.

Analizler Eviews 9 ve Microfit 5 paket programlari ile yapilmstir.
3. METOD VE BULGULAR

Calismanin analiz kisminda dncelikle serilerin hangi dereceden biitlinlesik oldugunun tespiti
icin Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilen ADF ve Kwiatkowski vd. (1992)
tarafindan gelistirilen KPSS (Kwiatkowski Phillips, Schmidt ve Shin) birim kok testleri
kullanilacaktir. Degiskenlerin ayni dereceden duragan [I(1)] ya da bazilarinin [I(0)] olmasi
durumunda seriler arasinda uzun doénemli bir iligkinin varligi, Pesaran ve Pesaran (1997),
Pesaran ve Shin (1999) ve Pesaran vd. (2000, 2001) tarafindan gelistirilen ARDL modeli ile
arastirilacaktir. Modelde yer alan degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin varlig
halinde, sonraki asamalarda ise kuadratik ve kubik modellere iliskin hata diizeltme modeli
tahmin edilerek kisa donem dengesizligin uzun dénemde diizelip diizelmedigi incelenecek ve

uzun donem katsayilar tahmin edilecektir.
3.1. ARDL Esbiitiinlesme Analizi

Yukarida da belirtildigi iizere bu g¢alismada degiskenler arasindaki uzun donemli iligki
Pesaran ve Pesaran (1997), Pesaran ve Shin (1999) ve Pesaran vd. (2000, 2001) tarafindan
gelistirilen ARDL modeli ile arastirilacaktir. ARDL yontemi, Engle ve Granger (1987),
Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) gibi diger esbiitiinlesme testlerine gore bir¢ok
avantaja sahiptir. Bu avantajlardan bazilar1 soyledir: i) Bu yaklagim ile serilerin tamaminin
[1(0)], [1I(1)] ya da bazilarinin [I(0)] bazilarinin [I(1)]’inci dereceden duragan olmalar1 halinde
bile degiskenler arasinda wuzun donemli bir iligkisinin var olup olmadigi
aragtirilabilinmektedir. Fakat; degiskenlerin [1(2)] olmast durumunda bu yontem kullanilabilir
degildir. ii) Bu yaklasim segilen 6rneklemin kiigiik ya da bazi bagimsiz degiskenlerin igsel
olmasi halinde bile etkin bir tahmincidir. iii) ARDL yakalsimi, Johansen ve Juselius (1990)
esbiitiinlesme yaklasimindan farkli olarak, birim kok testi modeline dahil edilen degiskenlerin
On testlerinin yapilmasini gerektirmemektedir. iiii) Bu yaklasim ile modelin uzun ve kisa
donem katsayilar1 ayni1 anda tahmin edilebilinmektedir (Oztiirk ve Acaravei, 2010: 3222-

3223; Kilig ve Akalin, 2016: 54-55).

ARDL smnir testi yaklasiminda iki asama sz konusudur. Ilk asamada modelde yer alan
degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi, kisitsiz hata diizeltme modeli (ECM) ile
arastirilmaktadir. Eger degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi varsa ikinci asamaya

gecilmekte; modelin kisa ve uzun dénem katsayilar1 tahmin edilmektedir.
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Bu ¢aligmada kullanilacak kisitsiz ECM, asagidaki 3 ve 4 nolu denklemde gosterilmektedir:

AlInGini = a, +agp, INGdp, ,+a_ . InGdp?®,_,+a,, InUni_,+a,,, INTax, ,+ap, InDef, ,

3)
p q m n f z (

> aAlInGini_+ Y a,AInGdp,_; + > aAInGdp?_, + > aAlnUni,_ + > aAlnTax,, + Y aAlnDef __ +

i=1 j=0 k=0 r=0 e=0 c=0

AINGini =, +agp, INGdp, ,+a_,.. INGdp’,_,+a__ . INGdp®_, +a,,; InUni_,+a, InTax, ,+a, InDef,_, (4)

p q m y n f z
D aAInGini_+ Y a,AInGdp,_; + > a,AInGdp?_, +» a,AInGdp’_, + > aAlnUni_, + > aAlnTax,_, + Y a.AlnDef,_ + 4
i=1 j=0 k=0 d=0 r=0 e=0 c=0

Burada &, hata terimini A ise degiskenlerin birinci farkimi temsil etmektedir.. Yukarida yer alan

modellere siir testinin uygulanabilmesi i¢in gecikme uzunlugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Gecikme uzunlugunun belirlenmesi igin ¢esitli kriterler gelistirilmistir. Bu
calismada Akaike bilgi kriterinden yararlanilarak gecikme uzunlugu belirlenmistir. Ardindan
esbiitiinlesme 1iliskisi, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birinci doénem gecikmelerinin
katsayilarina topluca F testi veye Wald testi uygulanarak anlamliliginin test edilmesi yoluyla
belirlenmektedir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin olmadigini ifade eden yokluk

hipotezleri  H, 1ag, = B2 = Bggpr = Bynj = Bray = Bpgr = 0 secklinde, degiskenler arasinda

esbiitiinlesmenin varligini ifade eden alternatif hipotezler ise

H, g, #a, a2 = Qg 7 Buni # Bpy F By # 0 seklinde kurulmaktadir. Pesaran ve Pesaran

(1997) ya da Pesaran vd. (2001) ¢esitli anlamlilik seviyeleri icin alt ve iist sinir degerlerinden
olusan kritik degerler seti tiiretmislerdir. Alt sinir degeri, degiskenlerin hepsinin 1(0); iist sinir
degeri ise, degiskenlerin hepsinin I(1) oldugunu varsaymaktadir. Hesaplanan test istatistigi,
st sinur kritik degerinden biiyiikse; incelenen degiskenler arasinda egbiitiinlesme olmadigini
ileri siiren bos hipotezi reddedilmektedir. Hesaplanan test istatistigi, alt sinir kritik degerinden
kiiglikse; incelenen degiskenler arasinda esbiitiinlesme olmadigini ifade eden bos hipotezi
kabul edilmektedir. Analizin bu asamasinda modelde yer alan degiskenler arasinda
esbiitiinlesme oldugu kanitlanirsa, bir sonraki asamada denklem 5ve 6’daki modeller tahmin

edilmektedir.

a2 b2 c2
InGini, =a, +>_ ¢, InGini_ +Y. B, InGdp,_, +>_ ¢, InGdp®__ +
p=0 q=0

i=1
d2 3 e2 f2 y2 (5)
D ¥, INGdp® , +>.6,,In U”it_zZ%g InTax,_, +> 7, InDef_ +¢&,
r=0 z=0 g=0 u=0
a3 b3 c3 2 d3 3
AInGini, =a;+Y ,AINGini_ +> B, AInGdp_, + > ¢, AInGdp”_, +) 7, AInGdp”_, +
i=1 p=0 q=0 r=0 (6)

e3 3 y3
Y. 8,AlnUni_, Y s AlnTax_ +> v, AlnDef,_, +pect_, +¢,
z=0 g=0 u=0
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Denklem 6’da yer alan y , hesaplanis bigimi 7 nolu denklemde gosterilen ve uzun dénem

dengeden sapmalarin kag donemde diizeldigini gosteren hata diizeltme katsayisidir.

a2 b2 c2
ect, =InGini, —a, — > ¢, InGini_ - > 5, InGdp_, - "¢, InGdp°
i=1 p=0 q=0

(7)

u=0

d2 e2 f2 h2
> 7, InGdp®_ =>"5,, InUni_, - v, InTax, , — Y. u,, InDef,
r=0 z=0 g=0

3.2. Ampirik Sonuclar

Degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin var olup olmadigini arastirmadan once
serilerin duraganliginin arastirilmas: gerekmektedir. Duraganlik zayif ve giiclii duraganlik
olmak {lizere ikiye ayrilmaktadir. Zamandan etkilenmeyen, ortalamasi, varyansi ve kovaryansi
sabit olan serilere zayif duragan (weakly stationary) seriler adi verilir ve genis anlamda
duraganlik olarak bilinir. Giiglii duraganlikta (strongly stationary) ise sonlu ortalama ve
varyansa gerek yoktur (Uzgoren ve Uzgdren, 2005: 3). Granger ve Newbold (1974), duragan
olmayan zaman serileriyle calisilmasi halinde degiskenler arasinda sahte regresyon
problemiyle karsilagilabilecegini gostermislerdir (Karamelikli vd., 2017: 543). Ayrica, ARDL
yaklagiminda degiskenlerin maksimum birinci dereceden duragan olmasi gerekmektedir.
Bundan dolay1 ¢aligmanin uygulama boliimiinde ilk olarak ADF ve KPSS birim kok testleri

ile duraganlik sinamasi yapilmigtir. Test sonuglart Tablo 2 ve Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 2: ADF Birim Kok Test Sonucu

Degiskenler t-istatistigi Olasihk t-istatistigi  Olasihik Degeri
Sabitli Model (Seviyede) Sabitli ve Trendli Model (Seviyede)

InGini 0.708 0.989 -5.171 0.001

InGdp -0.412 0.893 -2.874 0.185

InGdp? -0.333 0.907 -2.975 0.210

InGdp? -0.256 0.919 -2.711 0.239

InUni -2.974 0.050 -3.150 0.115

Intax -1.905 0.324 -1.956 0.597

Indef -0.675 0.856 -1.861 0.646

Sabitli Model (Birinci Fark) Sabitli ve Trendli Model (Birinci Fark)
InGini -4.550 0.001 -4.634 0.006

InGdp -5.516 0.000 -5.395 0.000

InGdp? -5.458 0.000 -5.342 0.001

InGdp? -5.396 0.000 -5.288 0.001

InUni -6.475 0.000 -6.251 0.000

InTax -5.002 0.000 -5.184 0.001

InDef -5.889 0.000 -5.945 0.000
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Gecikme uzunlugu Akaike bilgi kriterine gore belirlenmis ve maksimum gecikme ADF
uzunlugu 3 olarak alinmustir. *MacKinnon (1996) one-sided p olasilik degerleri

kullanilmustr. esti

sonugclari
incelendiginde, degiskenlerin seviyede birim kok tasidigi yoniindeki HO hipotezinin tiim
degiskenler i¢in kabul edildigi goriilmektedir. Yine serilerin birinci farki alindiginda tiim
degiskenler icin HO hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Dolayisiyla ADF testi sonuglarina

gore tiim degiskenler birinci dereceden duragandir.

Tablo 3: KPSS Birim Kok Test Sonucu

Degiskenler LM-istatistigi %S5 Kritik Deger LM-istatistigi %S5 Kritik Deger
Sabitli Model (Seviyede) Sabitli ve Trendli Model (Seviyede)
InGini 0.671 0.463 0.209 0.146

InGdp 0.657 0.463 0.072 0.146

InGdp? 0.713 0.463 0.083 0.146

InGdp? 0.783 0.463 0.088 0.146

InUni 0.146 0.463 0.095 0.146

InTax 0.373 0.463 0.133 0.146

InDef 0.412 0.463 0.130 0.146

Sabitli Model (Birinci Fark) Sabitli ve Trendli Model (Birinci Fark)
InGini 0.099 0.463 0.087 0.146

InGdp 0.054 0.463 0.050 0.146

InGdp? 0.057 0.463 0.049 0.146

InGdp?® 0.061 0.463 0.049 0.146

InUni 0.085 0.463 0.058 0.146

InTax 0.228 0.463 0.047 0.146

InDef 0.216 0.463 0.107 0.146

Optimal gecikme uzunlugu belirlenirken Bartlett kernel (default) spectral estimation yontemi ve
Andrews Bandwidth (automatic selection) kriterlerinden yararlanilmistir. Kritik  degerler
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)’den elde edilmistir.

KPSS birim kok testi sonuclar1 incelendiginde serilerin duragan oldugu yoniindeki HO
hipotezinin baz1 degiskenler i¢in ret bazi degiskenler i¢in kabul edildigi goriilmektedir. Ancak
birinci dereceden farki alindiginda tiim degiskenlerin duraganlastigi goriillmektedir. Her iki
test sonucuna gore de degiskenlerin maksimum birinci dereceden duraganlasmasi, degiskenler

arasindaki uzun donemli iliskinin ARDL y6ntemi ile incelenmesine olanak saglamaktadir.

Serilerin duraganlik derecelerinin tespitinden sonra kuadratik ve kubik model i¢gin ARDL
esbiitiinlesme analizi gergeklestirilmis ve elde edilen bulgular asagida Tablo 4 ve Tablo 5°de
sunulmustur. Son olarak tahmin edilen katsayilarin ilgili donem igerisinde istikrarli olup

olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan CUSUM (cumulative sum) ve CUSUMSQ
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(cumulative sum of squares) testlerinin sonuglari ise Tablo 4.1 ve Tablo 5.1°de gosterilmistir.

Tablo 4: Kuadratik Model I¢in ARDL Sinir Testi Sonuglar

Model F-istatistigi %95 alt sinir -%95 {ist sinir
InGinii=£0+p1InGdpu+p2InGdp?u+p3InUniy+ 6.0837** 3.2304 - 4.6477
p4inTax i + p5InDef it +&it ArRDL(,1,1,1,0,0)

Uzun Donem Katsay1 t-oranifolasihik]
InGdp 10.151%** 3.0007 [0.008]
InGdp? -0.592*** -3.0609[0.007]
InUni -0.132* -1.7541[0.097]
InTax -0.091** -2.2486[0.038]
InDef -0.001 -0.2092[0.837]
Sabit terim -38.660** -2.6674[0.016]
Hata Diizeltme Modeli

A InGdp -1.160 -1.0691[0.298]
A InGdp? 0.065 1.0579[0.303]
A InUni 0.865 .05571[0.956]
A InTax -0.026* -1.9485[0.066]
A InDef -0.464 -0.2097[0.836]
ecm(-1) Hata diizeltme katsaytst -0.284*** 3.6827[0.001]
Diagnostic testler Ististik [olasilik] R2-Adjusted R?
Otokorelasyon-Breusch-Godfrey LM testi 0.006 [0.934] 0.994-0.991
Degisen Varyans Heteroscedisticity testi 0.320 [0.571] Dontim Noktast
Normallik-J-B Normality test, 0.560 [0.756] $20.573

Not: Maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak alinmis ve optimal gecikme uzunluklar, Akaike bilgi
kriterine gore belirlenmigtir. *,** *** sirasiyla %10 %5 ve %]l diizeyinde anlamliligi ifade
etmektedir. Trend istatistiki olarak anlamsiz oldugundan modele dahil edilmemistir.
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Tablo 4.1: Kuadratik Model I¢in Cusum of Squares ve Cusum Testi

70



Tiirkiye’de Gelir Dagilim1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski...

Tablo 5: Kiibik Model icin ARDL Sinir Testi Sonuglari

KUIIBF DERGI,
2018, 20 (4)

Model

F-istatistigi

%95 alt smir -%95 st sinir

InGinii=p1InGdpi+p2InGdp*n+ 9.7218** 2.5019- 4.0234
B3nGdp®+p4inUniy + pS5InTax i« + p6InDef it

+&it ARDL(1,0,1,1,1,0,0)

Uzun Donem Katsay1 t-oranifolasihik]
InGdp -3.198* -1.9494[0.068]
InGdp? 0.939** -2.4409[0.026]
InGdp® -0.058** -2.6412[0.017]
InUni -0.133* -1.7505[0.098]
InTax -0.092** -2.2287[0.040]
InDef -0.001 -0.1460[0.886]
Hata Diizeltme Modeli

A InGdp -0.915** -2.2046[0.039]
A InGdp? 0.037 0.4372[0.667]
A InGdp® 0.001 0.1917[0.850]
A InUni 0.452 0.0288[0.977]
A InTax -0.026* -1.9222[0.069]
A InDef -0.325 -0.1462[0.885]
ecm(-1) Hata diizeltme katsayist -0.286*** -3.6470[0.002]
Diagnostic testler Ististik [olasilik] R2-Adjusted R?
Otokorelasyon-Breusch-Godfrey LM testi 0.031[0.859] 0.994-0.991
Degisen Varyans Heteroscedisticity testi 0.268[0.605] Dontim Noktalari
Normallik-J-B Normality test 0.597[0.742] 1010$-10483

Not: Maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak alinmis ve optimal gecikme uzunluklari, Akaike bilgi
kriterine gore belirlenmigtir. *,** *** sirasiyla %10 %5 ve %! diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
Sabit ve trend istatistiki olarak anlamsiz oldugundan modele dahil edilmemistir.
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Tablo 5.1: Kubik Model I¢in Cusum of Squares ve Cusum Testi

Kuznets Egrisi Hipotezini incelemek i¢in kurulan kuadratik model igin bir takim diagnostik

testlerden gecen ARDL yontemi ile elde edilen bulgular incelendiginde; degiskenler arasinda

esbiitiinlesmenin oldugu yoniindeki hipotezin kabul edildigi goriilmektedir. Kuadratik model

i¢in elde edilen uzun dénem katsayilar incelendiginde GSYIH deflatorii cinsinden enflasyon

oranlar1 disindaki diger katsayilarin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu

71



o KUIIBF DERGI,
Akalin- Ozbek- Cifci 2018, 20 (4)

baglamda gdp ve gdp?’sinin gelir dagilimini temsilen kullanilan Gini katsayisini sirasiyla
pozitif ve negatif etkiledigi goriilmektedir. Ayrica kontrol degiskenlerinden, toplam vergi
gelirlerinin GSYIHye orani ve sendikalasma oran1 degiskenlerinin de Gini katsayisini negatif
etkiledigi bulgusu elde edilmistir. Bu bulgular, gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime arasinda
ters U seklinde bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu bulgu Tiirkiye’de ilgili donemde
Kuznets Egrisi Hipotezi’nin gecerli oldugunu gostermektedir. Yine kuadratik modele yonelik
elde edilen hata diizeltme katsayisinin eksi isaretli olup istatistiki olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bu husus degiskenler arasindaki uzun donemli dengeden sapmalarin yaklasik
olarak dort donem sonra tekrar saglanacagi anlamina gelmektedir. Cusum of Squares ve
Cusum testi sonuglarina gore 1984-2011 yillar1 arasinda modelin bir biitiin olarak istikrarli

oldugu goriilmektedir.

Yatay-S egrisi yani gelir dagilimi ile ekonomik biiylime arasindaki uzun donemli iliskiyi
incelemek i¢in kurulan bir diger model olan kiibik model i¢in baz1 diagnostik testlerden gegcen
ARDL sonuglar1 incelendiginde, degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki oldugu
yoniindeki hipotezin kabul edildigi goriilmektedir. Elde edilen uzun donem katsayilar
incelendiginde; GSYIH deflatérii cinsinden enflasyon oranlari disindaki diger katsayilarin
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gére gdp, gdp®’si ve gdp®’niin sirasiyla
gelir dagilimini temsilen kullanilan Gini katsayisini sirasiyla negatif, pozitif ve negatif
etkiledigi goriilmektedir. Ayrica kontrol degiskeni olarak kullanilan toplam vergi gelirlerinin
GSYIH’ye oran1 ve sendikalasma orani degiskenlerinin de Gini katsayisint bu modelde de
negatif etkiledigi bulgusu elde edilmistir. Bu bulgular, Gini katsayisi ile ekonomik biiyiime
arasinda Yatay-S degil, ters N seklinde bir iliski olduguna isaret etmektedir. Son olarak kiibik
modele yonelik elde edilen hata diizeltme katsayisinin eksi isaretli olup anlamli oldugu ve

ilgili donemde degiskenlerde herhangi bir yapisal kirilmanin olmadig: goriilmektedir.

SONUC

Iktisadi refahin en onemli iki gdstergesi olan ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki
iliski Kuznets’in 1955 yilindaki temel calismasindan beri iktisat literatiiriinde siklikla
arastirilmaktadir. Kuznets (1955), ekonomik biiylimenin baslangic asamasinda gelir
dagilimmin bozulacagini, belli bir esik degerinden sonra ise ekonomik biiyiimenin gelir
dagilimini diizeltecegini iddia etmistir. Diger taraftan List ve Gallet (1999), Tribble (1999) ve
Gallet ve Gallet (2004) gibi bazi iktisat¢ilar, Kuznets (1955)’in belirttigi siirecin devam
edecegini ve ekonomik biiyiimenin devam etmesiyle birlikte gelir dagiliminda tekrar bozulma
yasanacagini belirtmis ve bu siireci Yatay-S egrisi olarak agiklamislardir.
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Bu ¢alismada Kuznets Egrisi Hipotezi’'nin 1984-2011 yillar1 arasinda Tirkiye’de gegerli olup
olmadigit ARDL sinir testiyle arastirilmistir. Calismada gelir dagilimi ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskiler kuadratik ve kiibik model kullanilarak dort asamada arastirilmistir. Birinci
asamada, degiskenlerin duraganlik dereceleri ADF ve KPSS birim kok testleriyle arastirilmis
ve tiim degiskenlerin birinci farklarda duragan oldugu tespit edilmistir. Ikinci asamada,
kuadratik  ve kiibik model i¢in uzun doénemli iligkilerin varligt ARDL esbiitiinlesme
yontemiyle arastirilmis ve her iki model i¢in degiskenlerin uzun dénemde birlikte hareket
ettigi tespit edilmistir. Uciincii asamada, kuadratik ve kiibik model icin ARDL ydntemiyle
kisa donem katsayilar1 ve hata diizeltme katsayisi tahmin edilmistir. Kuadratik ve kiibik
model i¢in elde edilen hata diizeltme katsayisi sirasiyla (-0.284) ve (-0.286)’dir. Buna gore
her iki model i¢in, dengede meydana gelecek olan sapmanin yaklasik olarak dort donem sonra
dengeye tekrar donecegi tespit edilmistir. Dordiincii asamada, kuadratik ve kiibik model igin
ARDL yo6ntemiyle uzun donem katsayilari tahmin edilmistir. Kuadratik model i¢in elde edilen
uzun donem katsayilar1 incelendiginde gelir dagilimi ile ekonomik biiylime arasinda ters-U
seklinde bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle 1984-2011 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de Kuznets Egrisi Hipotezi’nin gegerli oldugu bulgusuna ulagilmistir. Kuadratik
model i¢in tahmin edilen doniim noktasi: 20.573 $ olup, bu esige kadar ekonomik biiyiime
gelir dagilimim1 bozmakta iken bu esikten sonra gelir dagiliminda iyilesmeler meydana
gelmektedir. Diger taraftan kiibik model icin elde edilen uzun donem katsayilari
incelendiginde, ekonomik biiyiimenin baglangicta gelir dagilimini iyilestirdigi belli bir esik
degerinden sonra kotiilestirdigi ve yine belli bir esik degerinden sonra tekrar iyilestirdigi
tespit edilmistir. Kiibik model i¢in elde edilen bulgular, Gini katsayisi ile ekonomik biiyiime
arasinda Yatay-S degil, ters N seklinde bir iliski olduguna isaret etmektedir. Dolayistyla kiibik
modelden elde edilen bulgular, ekonomik biiylimenin gelir dagilimint iyilestirdigi yoniindedir.
Ayrica hem kuadratik hem kiibik modelde, kontrol degiskeni olarak kullanilan, toplam vergi
gelirlerinin GSYIH’ye orami ve sendikalasma oranindaki artislarin gelir dagilimi esitsizligini

diizelttigi bulgusu elde edilmistir.

Calismadan elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de
gerceklesen iktisadi biiyiime gelir dagiliminda esitsizligi azaltmaktadir. Tiirkiye’de
gerceklesecek olan siirdiiriilebilir bir iktisadi biiyiime, bir yandan kisi basina diisen gelirin
artmasini saglayarak bir yandan da elde edilen gelirin bireyler arasinda daha adil dagilimi
saglayarak iilke refahin1 iki farkli kanaldan arttiracaktir. Siirdiirtilebilir bir iktisadi biiylimenin

yaninda sendikalagma oranini arttiracak, vergi kacakeilifini ise azaltacak politikalarin da
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Tiirkiye’de gelir dagilimu esitsizligini azaltmaya yardimci olacagi sdylenebilir.
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