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oz

Sosyal kabul, karar alma siireclerinde kamu otoritesi, 6zel kuruluslar, sivil toplum ve bireylerin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan uzlasidir. Kamusal kararlarda sosyal kabuliin saglanmasi, kararlarin
toplum tarafindan daha ¢ok benimsenmesine ve mizakereci demokrasinin gelismesine katki saglar.
Universite 6grencilerinin evren olarak alindigi bu calismada, cevre ile ilgili kamusal kararlarda sosyal
kabuli etkileyen durumlar degerlendirilecek, yapilacak tartisma ile sosyal kabul sorununun ¢éziimiine
1sik tutulmaya cahsilacaktir. Calisma sonuglarindan; katiim merkezli bilgi edinme 6zgurlugi ve
yargisal basvuru hakkinda yasanan sorun alanlari ile katim sureclerinde sivil toplumun etkin rol
oynayamamasinin sosyal kabull olumsuz etkiledigi; kamu yarar s6z konusu oldugunda isbirligi ve
uzlasi hedefli miizakerenin kolaylasacagi gorilmektedir.
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ABSTRACT

Social acceptance is a compromise that occurs when public sector, private sector, NGO’s and individuals
interact in decision-making process. Providing social acceptance at public decisions makes decisions
more approved by public and helps the improvement of negotiative democracy. University students are
accepted as an universe at this study. Cases that effects social acceptance at public decisions related with
environment will be evaluated at this study. And also discussion of this study aims to help the solution of
social acceptance problem. We can conclude as a result that problems about gaining information based
on participation, judicial application and lack of efficiency of NGO’s effects social acceptance negatively.
But negotiation which aims cooperation and compromise seems easy to reach when public interest is in
question.
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1. Girig

Yoksulluk ve gelir dagihmi esitsizligi gibi sorunlar yasayan dlkeler, bu sorunlari agsmak igin
kamu politikalarini, ekonomik kalkinma hedefli ve sosyal politikalarla butiinlesik yiritmek
zorundadirlar. Ge¢miste, ekonomik gelismenin demokrasiyi talep eden bir toplumsal yapi
olusturdugu dusunilirken, glinimizde demokrasi ekonomik gelismeyi tetikleyen 6nemli
unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Ulkelerin kalkinma indekslerine bakildiginda, sosyal ve
beseri bircok baska faktorlerle birlikte, demokratiklesme ile ekonomik kalkinma arasinda, dogru
yonlu biriliskibulunmaktadir.Karmasik sorunlarkarsisinda, klasikkamuydnetimininkati, hiyerarsik
ve devlet merkezli araclarini kullanan tlkelerde surdurilebilir kalkinma saglanamamakta, kismi
basarilar saglansa bile yonetimde yozlasma ve gelir dagiliminin daha ¢ok bozulmasi gibi sorunlar
ortaya c¢ikmaktadir. Glinumuzde, demokratiklesme kamu gliciini kullananlari belirlemekten
ziyade, kamusal kararlara katilim mekanizmalarinin etkinligi ve cesitliligi ile tanimlanmaktadir.
Kamu politikalarinda ¢ok aktorli katilim, alinan kararlarin toplum tarafindan i¢sellestirilmesini
saglamakta, ekonomik gelismeye katki sunmakta ve mizakereci demokrasinin gelismesini
saglamaktadir (Kapucu ve Glindogan, 2013:282-290; Karasoy, 2013:322).

Katihm strecleri, kamu idaresi ve toplum icersindeki farkhliklari olan gruplar ve bireyler
arasinda iletisim ve etkilesim aglari olusturur. Bu siireclerle; karsitliklar ve diismanliklar yerine,
mizakere ve uzlasi temelli ortakhklar olusturulabilir (Glindogan, 2013:31). Kamu yarari temelinde
kurulacak olan ortakliklarda, en dnemli uzlasi noktalarindan birisi kamusal kararlarda sosyal
kabulin saglanmasidir. Sosyal kabul kamusal karar alma sureclerine; karardan etkilenecek olan
bireylerin, yerel halkin, sivil toplumun demokratik araglarla katihminin saglanmasi, bu yolla
toplumun konu hakkinda bilgilendirilmesi, olusabilecek olan kaygilarin yonetilmesi ve ¢ikan
kararin toplum tarafindan sahiplenilmesidir (Palabiyik vd., 2010:197). Sosyal kabul, karar alma
streclerinde acik olan surekli etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢ikan uzlasidir. Sosyal kabul
0zu itibariyle karar alma sureclerinde, kamu otoritesi, 6zel kuruluslar, sivil toplum ve bireyin
etkilesimi ve kamusal gli¢ ile yetkinin nasil kullanildidi ile ilgilidir (Gindogan, 2013:26). Sosyal
kabul tanimindan anlasiimasi gereken, toplumu kamu kararlarinin taraftari yapmak olmamalidir.
Sosyal kabulde 6n yargilarla olusacak olan retciligin 6nline gecebilmenin temel yolu, karar verme
streclerinin seffaf yiritilmesi, toplumun zamaninda ve dogru bir sekilde bilgilendirilmesidir
(Palabiyik vd., 2010:198).

Kamu otoritesi tarafindan alinan kararlarda sosyal kabul saglanirsa, bu kararlarin toplum
tarafindan daha ¢ok benimsenmesine ve demokratik kiiltiiriin yerlesmesine katki saglar (Karasoy,
2013:331). Alinan kararlarda sosyal kabul aranmaz ya da saglanamazsa, toplumda ortak bir sinerji
olusturulamaz ve sosyal maliyet ortaya cikar (Shehrin, 2013:215). Toplumda kutuplasma artar,
kamu otoritesi ile toplum arasinda gtiven algisi olumsuz etkilenir, kamusal kararlarda onerilerini
ve kaygilarini ortaya koyabilecekleri bir katilim mekanizmasi bulamayan kesimlerde, “temsiliyet
sorunu” olusur (Bilgen, 2012; Ozyol, 2013). Bu siirecte kamu otoritesi ya da birokrasisinin,
marjinal goruslerden trkerek savunmaci bir refleks gelistirmesi, sorunlari ¢6zmekten ziyade
yeni kriz alanlar olusturur. Dahasi mizakereci demokrasiden uzak, devleti merkeze alan ve
toplumun karar verme siireclerine katilimini engelleyen ya da zorlastiran yonetimler, toplum ile
dogru iletisim kanallari kuramaz ve kriz ydnetiminde de basarili olamazlar. Bazen yonetilemeyen
krizler, ekonomik ve siyasi istikrari olumsuz etkileyen olaylar ve yeni kriz alanlari olusturabilir
(Kapucu ve Glndogan, 2013:285; Eksi, 2013:162). Katilimci ve kapsayici bir ydnetim anlayisinin
saglanamadigi yonetim anlayisinda, ortaya ¢ikacak ilk sorun sosyal dislanmadir. Sosyal dislanma,
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bireylerin katimini engellemek ya da toplumun imkanlarindan daha az istifade etmesine neden
olmak seklinde tanimlanmaktadir. Avrupa Birligi sosyal dislanmayi, ekonomik ve sosyal uyumun
onlinde en biylk engel olarak gérmektedir. Sosyal dislanmayi tersine cevirecek sosyal kabul
hedefli kamu politikalarini tercih etmek, olasi krizlerin &nline ge¢mek icin zorunlu gériilmektedir
(Ovichegan, 2014:359).

Turkiye 2013 yilinda Gezi Parki olaylarini yasadi. Cevre ile ilgili bir kamu kararina karsi olusan
sosyal kabul sorunuyla, bir sivil mukavemet eylemi olarak baslayan ve kamu idaresi tarafindan
yonetilemeyerek blyik bir krize déntisen bu olay, hem fiziki hem de sosyal zararlar olusturdu
(Toprak, 2013a; Eksi, 2013:158). GENAR arastirma sirketinin 2013 yilinda yapmis oldugu
arastirmada, Gezi Parki olaylarindaki katimcilarin icerisinde 6grencilerin/genclerin dnemli bir
yer tuttugu bulgulanmistir (GENAR, 2013). Bu ¢alismada, liniversite 6grencilerinde gevre ile ilgili
kamusal kararlarda sosyal kabulu etkileyen durumlar degerlendirilecek, yonetisim ilkelerini bir
yonetim ideali olarak degerlendirerek yapilacak tartisma ile sosyal kabul sorunun ¢ézimine 1sik
tutulmaya cahsilacaktir.

2. Materyal ve Yontem

Calismaevreni,izmirilinde egitimlerine devam eden tiniversite 6grencileri olarak belirlenmistir.
Orneklem ise Ege ve Dokuz Eyliil Universitelerinde énlisans ve lisans egitimine devam eden son
sinif 8grencilerinden, tek asamal kimeleme yontemi ile mesleki cevre dersi alanlar, segmeli cevre
koruma dersi alanlar ve cevre ile ilgili herhangi bir ders almayanlar olmak tizere; dnlisans ve lisans
ogrencilerinden 100%er 6grenci olarak belirlenmistir. Arastirma uygulama alanlari olarak, Ege
Universitesi Atatiirk Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu Eczane Hizmetleri ve ilk ve Acil Yardim
Programlari ile Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakdiltesi Kamu Yénetimi ve isletme
Boliimleri ile Dokuz Eyliil Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Cevre Miihendisligi Bolimii olarak
belirlenmistir. Arastirma, Kasim-Aralik 2013 tarihlerinde, ylz ylze anket uygulamasi yontemi
ile arastirmacilar tarafindan uygulanmis; arastirma sonunda 101 6nlisans, 90 lisans 6grencisine
ulasilabilmistir. Anket formunun ilk béliminde katihmcilari tanimlayici bilgiler yer almis; ikinci
bolimde, sosyal kabul ve katilim ile ilgili sorularla birlikte, sosyal kabull etkileyen faktorleri
sorgulayan sorular da yer almistir. Toplanan veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences
Chiago, lll, USA) 16,0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri ¢6zlimlenmesinde
frekans dagilimi ve ylizdelerden yararlaniimis, degiskenler arasindaki farkin belirlenmesinde ki-
kare testi kullanilmistir. P <0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Cronbach guivenirlik
analizinde, 6lcek glivenirligi kabul edilebilir seviyede ¢ikmistir (a = 64).

3. Bulgular

Katihmcailarin %70,7'si (n=135) kadin, %29,3'li (n=56) erkektir. Katiimcilarin yas ortalamasi
20,93'tlr (standart sapma:0,15305). Katilimcilarin en kictgi 17, en blydgd 30 yasindadir.
Katilimcilarin %85,9'u (n=164) ailesinin kentsel yasam alaninda, %14,1'de (n=27) kirsal yasam
alaninda yasadigini belirtmistir. Katihmcilarin % 93,7'si (n=179) onlimizdeki ilk se¢cimde oy
kullanacagini belirtmis, %13,6's1 (n=26) bir sivil toplum kurulusuna lye oldugunu, % 4,7'side
(n=9) cevre ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna tye oldugunu belirtmistir'.

1 Arastirma anketinde, katilimcilar tanimlayici bilgiler icerisinde, ailelerinin gelir ve egitim durumu da sorulmustur. Ancak
arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile istatistiksel acidan anlamli bir iliski kurulamadigi icin bu degiskenlere makalede yer
verilmemistir.
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Katihmcailarin %52,9'u (n=101) onlisans dlzeyinde, % 47,1i (n=90) lisans dlzeyinde
egitimlerine devam etmektedir. Katiimcilarin %34,6's1 (n=66) Universite egitimlerinde mesleki
egitimlerinin bir parcasi olarak cevre ile ilgili dersler almis, % 35,6's1 (n=68) se¢meli cevre koruma
dersialmis ve %29,8'i (n=57) tniversite egitimlerinde cevreileilgili herhangi bir ders almamiglardir
(Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin Egitim Durumlarini Tanimlayan Bilgiler

Ogrenim

0, o g o .. 0, . i oge v eye 0,
Diizeyi n % Boliimii n % | Cevreile llgili Egitim Durumu | n %o

.. Eczane Hizmetleri | 68 | 35,6 . .
Onlisans | 101|52,9 —; Mesleki Cevre Dersi Alan 66 | 34,6
Ik ve Acil Yardim | 33 | 17,3
Kamu Yonetimi 48 | 251
Lisans 90 | 47,1 | Cevre Mihendisligi | 18 | 9,4
isletme 24 1126 | Cevreileilgili Ders Almayan 57 1298

Toplam 191|100 191|100 191|100

Se¢meli Cevre Koruma Dersi Alan | 68 | 35,6

Katihmcilarin %18,8'i (n=36) “karar verme slreclerine halkin katilimi” konusunda yeterli
bilgiye sahip oldugunu belirtirken, %45'i (n=86) kismen bilgi sahibi oldugunu, %36,1'i de (n=69)
bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. % 1i (n=2) “karar verme siireclerine halkin katilimini yeterli”
bulurken; %7,9'u (n=15) "kismen yeterli’, %91,1'i de (n=174) “yetersiz” bulmustur. Katilimcilarin
%4,2'si (n=8) "karar verme sireclerinin seffaf oldugunu” belirtirken; %81,7'si (n=156) “seffaf
olmadigini’, %14,1'i de (n=27) bu konuda “fikrinin olmadigini” belirtmistir. %3,7'si (n=7) “karar
verme sirecleri ile ilgili topluma yeterli bilgilendirme yapildigini” belirtirken; %92,7'si (n=177)
“yeterli bilgilendirmenin yapilmadigini’, %3,7'si de (n=7) bu konuda “fikrinin olmadigini”
belirtmistir.

Katilimcilarin %6,3'G (n=12) “cevre ile ilgili konularda vatandasin bilgi edinme hakkinin
yeterli oldugunu” belirtirken; %86,9'u (n=166) “yetersiz oldugunu’, %6,8'i de (n=13) bu konuda
“fikrinin olmadigini” belirtmistir. %10,5'i “cevre ile ilgili konularda vatandasin hukuki haklarinin
yeterli oldugunu” belirtirken; %72,8'i (n=139) “yetersiz oldugunu’, %16,8'i de (n=32) bu konuda
“fikrinin olmadigini” belirtmistir. Katiimcilarin %9,9'u (n=19) “cevresel risklerin yonetilmesinde
kamu idaresine glivendigini”belirtirken; %12,6'si (h=24) “kismen glvendigini’, %77,5'i de (n=148)
“glivenmedigini” belirtmistir.

Katihmcilar, cevreye olumsuz etkisi olmasi beklenen yatirimlari, bir birey olarak kabul etmeme
gerekgelerini Tablo 2'deki gibi belirtmislerdir.

Tablo 2. Cevre ile ilgili Yatirimlarda, Katilimcilarin Kabul Etmeme Gerekgeleri

Etkiler |Etkilemez
n % | n %

Yapilacak olan yatirimlarin insan saghgini olumsuz etkileyecek olmasi 177192,71 13| 6,8

Kabul Etmeme Gerekgesi

Yapilacak olan yatirimin dogal ¢evreyi (hava, su, toprak) kirletecek olmasi 169|885|22| 11,5

Yapilacak olan yatirimin yesil alanlari ve ormanlari olumsuz etkileyecek olmasi | 164 | 85,9 | 27 | 14,1

Yapilacak olan yatirimlarin tarim alanlarini etkileyecek olmasi 118|61,8| 73| 38,2

Yapilacak olan yatirimin yasam alanima yakinhgi 1171613 | 74| 38,7

110



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 11, Yil 11, Sayi 1, 2015, ss. 107-116
The International Journal of Economic and Social Research, Vol. 11, Year 11, No. 1, 2015, pp. 107-116

Katihmcilar, cevreye olumsuz etkisi olmasi beklenen yatirimlari, bir birey olarak kabul etme
gerekgelerini Tablo 3'deki gibi belirtmislerdir.

Tablo 3. Cevre ile ilgili Yatirnmlarda, Katilimcilarin Kabul Etme Gerekgeleri

Etkiler |Etkilemez

Kabul Etme Gerekgeleri

n| % | n %
Yapilacak olan yatirim lilkenin kalkinmasina olumlu etki yapacak olmasi 120162,8| 71 | 37,2
Yapilacak olan yatirimin glinliik yasami kolaylastiracak olmasi 101529 90 | 47,1
Yapilacak olan yatirimin istihdami arttiracak olmasi 81 (42,4110 57,6
Yapilacak olan yatirimin yasam alanima uzaklig 65 | 34,0126 66,0

Katilimcilar, cevreye olumsuz etkisi olmasi beklenen yatirimlarda, fikirlerinin kabul etme
yonlinde degismesini saglayabilecek durumlari Tablo 4'deki gibi belirtmislerdir.

Tablo 4. Cevre ile ilgili Yatirimlarda, Katilimcilarin Fikirlerinin Kabul etme Yoniinde Degismesini
Saglayabilecek Durumlar

Degistirir | Degistirmez

n % n %

Fikir Degistirme Gerekgeleri

Yatinmin olusturacak oldugu cevresel risklerin ve bu risklere kars
alinacak olan 6nlemlerin seffaf bir sekilde toplum ile paylasiimasi
Cevresel konularda karar verme siireclerine halkin katiliminin aktif olarak
saglanmasi

Yapilacak olan yatirimlarla ilgili topluma vyeterli bilgilendirmenin
yapilmasi

Cevresel konularda karar verme siireclerine karsi, bireylerin ve sivil
toplumun yargisal makamlara basvurabilmelerinin kolaylastiriimasi

159 83,2 | 32 16,8

124 | 64,9 | 67 | 35,1

114 59,7 | 77 40,3

97 | 50,8 | 94 | 49,2

Ogrenim diizeyi ile karar verme siireclerine halkin katimi konusunda yeterli bilgiye sahip
oldugunu dusiinenler arasinda, istatistiksel acidan anlamh iliski bulunmaktadir (P=0,001).
Lisans diizeyinde egitim goren 6grencilerde yeterli bilgiye sahip oldugunu dustinenlerin orani
%28,9'ken, bu oran énlisans diizeyinde egitim géren égrencilerde %9,9'dur. Universite diizeyinde
cevre ile ilgili egitim alma durumu ile karar verme siireclerine halkin katilimi konusunda yeterli
bilgiye sahip oldugunu duslinenler arasinda, istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmaktadir
(P=0,000). Yeterli bilgiye sahip oldugunu diistinenlerin orani, cevre ile ilgili mesleki ders alanlarda
%36,4'ken, bu oran se¢gmeli cevre koruma dersi alanlarda %10,3 ve Universite diizeyinde ¢evre ile
ilgili ders almayanlarda da %8,8 bulunmustur. Arastirmada yer alan diger degiskenler arasinda
istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmamistir.

4. Tartisma
4.1. Katihmin sosyal kabul lizerine etkisi

Yapilan calismada, “karar verme sireclerine halkin katihmi” ile ilgili yeterli bilgiye sahip
oldugunudisiinenlerin orani %20'nin daha altindadir. Lisans dlizeyinde egitim alanlarda ve cevre
ile ilgili mesleki ders alanlarda oran daha yliksek olmakla birlikte; cevre ile ilgili ders almayanlarda
oran %8'lere kadar diismektedir. Halkin ydnetime katilmasinda, gerekli kosullarin saglanmasi ve
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gerekli yollarin acilmasi kadar, katilim yollari konusunda bilgilendirilmesi ve bilin¢lendirilmesi
de son derece énemlidir. izmir'in égrenci sayilar acisindan iki biyiik Giniversitesinin 6grencileri
Uzerinde yapilan bu calismada, halkin yénetime katihmr ile ilgili bilgi durumunun bu kadar diistik
olmasi; hem halkin katilima istekliligini, hem de sosyal kabul taniminda anahtar kelime olan
uzlasi kiilturlin olumsuz etkileyecektir (Kapucu, 2012:44; Kapucu ve Giindogan, 2013:284).

Bir program ya da projenin basaril bir sekilde tamamlanabilmesi ve stirdirilebilir kalkinmaya
katki sunabilmesi icin toplumsal uzlasi ve ¢ok aktorli katilim 6n kosul olarak tanimlanmaktadir
(Shehrin, 2013:209). Yonetisim anlayisinda, hicbir aktorin tek basina glinimuzin karmasik
sorunlarini ¢dzmede yeterli kapasite ve bilgiye sahip olamayacadi kabul edilmektedir. Halkin
disiince ve taleplerinden retilen bilgi, en az uzmanlarin trettigi bilimsel bilgi kadar 6nemlidir.
Katihm siireclerinde vatandasin saglayacadi bilgi akisi kamu otoritesi agisindan ¢ok énemlidir.
Ancak genelde karar alicilar vatandasin dislincelerine kapali olmakta, vatandasta karar alicilarin
teknikbilgive kapasitesine sahip olamamaktadir.Katihm mekanizmalarininisletilmesiile paydaslar
bir araya getirilerek, karsilikli bilgi alisverisi saglanabilmekte, ortak bir sinerji yaratilabilmekte ve
bu sinerji kamu yararina kullanilabilmektedir (Geng, 2012:61; Okgu, 2012:13: Kapucu, 2012:38).

Katihmcilarin %90'dan daha fazlasi karar verme siireclerine halkin katiliminin yeterli olmadigini
disinmektedir. Katim olgusu demokrasinin igsellestirilmesi ve siyasal kilttriin olgunlasmasiyla
dogrudan iliskilidir (Toprak, 2013b:71). Tiirkiye'de son yillarda siyaset basta olmak Uzere bircok
farkli alanda kutuplagsma giderek artmaktadir. Bu durum, vatandasin temsili se¢im araglarina
katilim oranini arttirabilir. Nitekim bu ¢alismada katilimcilar “Oniimuzde ki secimde oy kullanacak
misiniz?” sorusuna, %93,7 oraninda evet yanitini vermislerdir. Ancak kutuplasma, en basit
toplumsal sorunlarda bile insanlarin karsi tarafin tarafsizligini yitirdigini diistinerek, 6n yargilarla
miizakereye kapanmalarina neden olabilir (Agirdir, 2010:2). Karar verme suregleri ile gelisecek
mizakereci demokrasi ile mevcut ve muhtemel sorunlar karsisinda toplumun ve dolayisiyla
kamu ydnetiminin dayanakliligi artmakta, sorun ¢dzme kapasitesi gliclenmekte, birlikte yasam
ve uzlasi kiltird glclenmektedir. Katihmci bir demokrasi anlayisinin olmadigi, gliclin giderek
merkezilestigi ve tek noktada toplanmaya baslandidi sistemlerde, kararlarin alinmasi ve
uygulanmasi adil bir sistem olarak gortilmedigi gibi glincel sorunlara ¢6ziim tretmek bir yana,
gelecede donik yeni sorun alanlarinin ve uzlasi hedeflemeyen catisma ortamlarinin olusmasina
neden olmaktadir (Glindogan, 2013:40-51).

4.2, Seffafligin Sosyal Kabul Uzerine Etkisi

Galismada, karar verme siireclerinin seffaf bir sekilde ytritildigini distinenlerin orani %4’ ler
diizeyindedir. Yeni kamu yénetimi isletmeciligi (YKi) anlayisiyla birlikte, dzel sektér karsisinda
glicsiizlesen devletin yonetiminde seffaflik saglanamazsa; yolsuzluk ve gelir dagihmi esitsizligi
artmakta, beklenen demokratik ydnetimin aksine “burjuva diktatorligi” ortaya ¢ikabilmektedir
(Okgu, 2012:27). Baska nedenlerle birlikte, kamu kararlarinda seffafligin saglanamamasi etik
yozlasmanin Ulkede yayginlasmasina neden olmakta; bu durum devlet otoritesine olan
gliveni azaltmakta, etkin ve verimli kamu hizmeti sunumunu zorlastirmaktadir. Bu nedenle
YKi'nin kendine has sorun alanlarinin da etkisiyle gelisen yénetisimde; alinan kararlarda kamu
otoritesine glivenin saglanabilmesi, kamu yararinin korunabilmesi ve kararin toplum tarafindan
sahiplenilmesi icin seffaflik dnemli bir faktor olarak ortaya cikmaktadir. Seffaflik ayni zamanda,
kamu otoritesi ve vatandas arasindaki iliskinin gelistigi bir yonetim kulttri olusmasinda ve
mizakereci demokrasinin gelismesinde de dnemli bir etkendir (Glindogan, 2013:48; Kocak ve
Oztepe, 2012:93).
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Bu calismada katilimcilarin yaklasik %901 cevre ile ilgili konularda vatandasin bilgi edinme
hakkinin, %70'den daha fazlasi da cevre ile ilgili konularda hukuki haklarinin yetersiz oldugunu
distinmektedir. Bilgi edinme hak ve 6zgirlugl, yonetimde seffafligin hukuki altyapisini
olusturmaktadir (Kahraman vd., 2012:122). Tirkiye'de bilgi edinme hakki konusunda ki temel
diizenleme 24 Ekim 2003 tarihinde yayinlanmis olan, “Bilgi Edinme Kanunu”dur. Kanunda acik bir
sekilde herkesin bilgi edinme hakkinin oldugu belirtiimekle birlikte, uygulamada énemli sorunlar
yasanmaktadir. idare bazen kanunda zorunluluk olmasina ragmen hicbir gerekce géstermeden
yanit vermeyebilmekte, bazen de kanunda istenilen bilginin idareye ek veya 6zel bir calisma ya da
arastirma getiremeyecegini belirten, 7. Madde gerekge gosterilerek, bilgi talebine olumsuz yanit
verilebilmektedir (Aras ve Baturay, 2009:110; Kogak, 2010:122). Cevresel konularda halkin katilim
hakki ile birlikte; yargisal basvuru ve bilgiye erisim hakkina glivence saglayan, uluslararasi etik
arenada sekillenmis en énemli arac “Aarhus S6zlesmesi“dir (Coskun, 2002:148-150). Tirkiye, AB
Muzakere sirecinde “Cevre Fash” Aralik 2009'da agilmis olmasina ragmen, Aarhus Sézlesmesi'ni
heniliz imzalamamistir. Tirkiye’'nin Aarhus Sozlesmesi'ni imzalamasi ¢evre hakkinin kullaniminda
ileri bir adim olacaktir (Toprak, 2012: 298). Clinkl Karar verme siireclerinde ¢ok aktorli bir ag
yapinin olusturulmasi ve bu yapinin islerlik kazanmasi, saglikli isleyen bir yargi sistemi ve
vatandasa gerektiginde yargiya basvurabilme hakkinin saglanmasi ile iliskilidir. Acik ve seffaf bir
kamu yonetimi anlayisinda, vatandasin bilgiye erisim hakkinin yasalarla glivence altina alinmasi
gerekir. Dahasi seffafligin temel ilkesi kamusal bilgiye erisim 6zgurligudir (Gindogan, 2013:44-
48).

4.3. Sivil Toplum Kuruluslarinin Sosyal Kabul Uzerine Etkisi

Karar verme siireclerinde katilimin saglanmasi ile birlikte, uzlasi hedefleyen mizakere
ortamlarinin olusturulmasi son derece 6nemlidir. Sosyal kabul agisindan katihm mekanizmalari
degerlendirildiginde, konunun temelde ikimuhatabinin oldugu gorilmektedir; katilimcivatandas
ve idare. Bir sarmal seklinde; vatandasta idarenin alacagi kararlara karsi her seye ragmen retgiligin
gelismesi,idarenin de buretcilikten cekinerek daha da kapanmasive giderek hiyerarsik biryénetim
modelini sahiplenmeye baslamasi, uzlasi ortamini ortadan kaldiran ve sosyal kabulli daha da
disuren en 6nemli faktordiir (Toprak 2012:7). Bu sarmali ¢6zUp firsata donistirebilecek, kilit ise
sivil toplum kuruluslardir. Katilimcr demokraside, bireyin 6zne olarak agirhigini koyabilmesi, tek
basina her zaman mimkiin olmamaktadir. Bireyler bir araya gelerek olusturacaklari sivil toplum
kuruluslari aracihgiyla katihm mekanizmalarina daha etkin bir sekilde katilabilirler. Yonetisimin
oziinde sivil toplum kuruluslarinin gticlendirilmesi; genclerin sivil toplum girisimlerinin icerisinde
yer almalarinin saglanmasi ve dislanmayarak, cesaretlendirilmeleri yer almaktadir. Bu calismada,
katilimcilarin herhangi bir sivil toplum kurulusuna Gye olma orani, %13,6 olarak bulunmustur.
Bunlarin icerisinde cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarina Gye olanlarin orani %5'in altindadir.
Uckan'a gore, “llkemizde merkezi yonetsel paradigmalarin hakimiyeti gercek anlamda sivil
toplum yapilasmasini geciktirmistir” (Uckan, 2013:122). Son derece sinirli olan sivil toplum
kuruluslarinin 6nemli bir kismi; sportif faaliyetler, hemserilik ve cami yaptirma basta olmak tizere
hayir isleri ile ilgilidir. Turkiye'de sivil toplum yapilanmasinda, akrabalik, torpil, hemserilik ve
partizanlik gibi faktorlerin etkin olmasi, gercek anlamda bireysel 6zerkligi saglayan sivil toplum
yapilanmasina engel olmaktadir (Caha vd., 2013:24-42). Sivil toplum kuruluslarinin yetersizligi;
katilim streclerinden uzlagi amach miizakere alanlarinin dogmasini, dolayisiyla katimin amacina
ulasmasini engellemektedir. Siyasetten ve vesayetten ayrilmis, cagdas sivil toplum kuruluslari,
katilim suireclerinde etkin rol oynayarak, miizakereci demokrasinin gelisimine de katki sunabilirler
(Geng, 2012:50-53; Kapucu ve Glindogan, 2013:283; Kahraman vd., 2012:123-124).

113



Ali EKSI, Yunus Emre OZER

4.4. Sosyal Kabulii Etkileyen Diger Durumlar

Sosyal kabul acisindan bir diger 6nemli mekanizma da yerel yonetimlerdir. Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart'nda yerel yénetimler; halka yakin yénetim birimi ve kamu islerinin sevk
ve idaresine katilma agisindan da en kolay kullanim alani olarak tanimlanmaktadir. Bu calismanin
konusu olan cevre konularinda, yerel yonetimler kararlar alip, bu kararlari uygulamaktadir.
Ornegin yerel yénetimlerin; il cevre diizeni planinin kabulii, imar, su, kanalizasyon, cevre ve
cevre sagligi, temizlik, agaglandirma, yesil alan, kaynak sulari, kati atik gibi cevreyle ilgili gérev
ve sorumluluklar bulunmaktadir. Bu gorev ve sorumluluklarla ilgili alinacak kararlarda halkin
katilimi desteklenerek sosyal kabul dizeyinin arttiriimasi hedeflenmelidir. Keza 5393 sayil
Belediye Kanunu'nun 13. Maddesi hemseri hukukunu tanimlarken “hemserilerin, belediye karar ve
hizmetlerine katiima, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan
yararlanma haklari vardir” ifadesini kullanmaktadir. Yasanin hemserilere tanidigi bu yasal hakkin,
yerel yonetimlerce hem kendi mesruiyetlerini desteklemek hem de cevreyle ilgili konularda
sosyal kabull arttirmak icin bir arag olarak gorilmelidir (Demir, 2006:65-66).

Katihmcilar, cevreye olumsuz etkisi olabilecek yatirimlarda “insan saghgini olumsuz etkileme”,
“dogal cevreyi kirletme” ve “yesil alan ve ormanlari olumsuz etkileme” konularini, sosyal kabulii
olumsuz etkileyen en 6nemli faktérler olarak tanimlamislardir. Eksi'nin 2013 yilinda ve Palabiyik
ve arkadaslarinin 2010 yilinda yapmis oldugu calismalarda, nikleer enerjiyi kabullenmeme
gerekgelerinin en basinda, insan ve dodal cevre icin tehdit olusturmasi yer almistir (Eksi,
2013:213; Palabiyik vd, 2010:267). Sosyal kabulli olumsuz etkileyen konulardan biriside; alinan
yatinm kararlarindan sonra, cevresel risklerin yonetiminde idarenin alacagi tutumdur. Cevreye
olumsuz etkisi beklenen yatinmlarla ilgili idarenin yapmis oldugu bilgilendirmelerde, sadece
yatirimin topluma yapacak oldugu katkilar degil, ayni zamanda yatirimla birlikte kazanilacak olan
risklerin ve bu risklerin yonetilmesi ile ilgili planlanan faaliyetlerin kamuoyu ile seffaf bir sekilde
paylasiimasi etkili olarak gorulmektedir. Tek tarafli yapilan bilgilendirmeler, cevresel risklerin
yonetilmesi konusunda idareye olan giveni olumsuz etkilemektedir (Eksi, 2013:236-237). Bu
calismada cevresel risklerin yonetilmesinde, kamu idaresine glivendigini belirtenlerin orani
%10'un altindadir. Cevresel risklerde idareye olan gliveni dolayisiyla sosyal kabull arttirmanin
yollarini, bu arastirmanin verilerinde bulmak miimkiindir. Katilimcilar sosyal kabul konusundaki
goruslerini olumlu yonde degistirebilecek faktorleri; “cevresel risklerin ve bu risklere karsi
alinacak olan énlemlerin seffaf bir sekilde toplum ile paylasiimasi, “karar verme siireglerine halkin
katihminin aktif olarak saglanmasi’, “topluma yeterli bilgilendirmenin yapilmasi” ve “yargisal
makamlara basvurunun kolaylastiriimasi” olarak siniflandirmaktadir. Yonetisimin temel ilkeleri ile
ortusmekte olan bu beklentiler, kamu yonetimi karar alma siireclerinde verimliligi ve etkinligi de
arttirabilecek temel ilkelerdir (Eroglu, 2013:161).

Katilimcilar tarafindan sosyal kabulli olumlu etkileyen faktorler, yapilacak olan yatirimin
Ulke kalkinmasina olumlu etki yapacak olmasi ve giinliik yasami kolaylastiracak olmasi olarak
degerlendirilmektedir. Katihm ve sosyal kabul ile ilgili sonuclarin bu kadar net olarak olumsuz
oldugu bu calismada; katilimcilar gorusleri kamu yarari s6z konusu oldugunda sosyal kabulln
olumlu yénde degisebilecegini; katilim siirecleri ile saglanacak olan mizakereci uzlasinin geregi
olarak, kararin sonucundan cikacak ortak fayda ve riskleri paylasmayi kabullenebileceklerini
gostermektedir (Kapucu, 2012:35).
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5.Sonug

Sosyal kabul sorununda, aktorlerin bir araya gelebilecedi; etkilesime acik, uzlasi hedefleyen
katilim mekanizmalarinin olusturulmasi son derece énemlidir. Bu ayni zamanda, strdurulebilir
sosyo-ekonomik gelisme ve mizakereci demokrasi kiltlriinin olusturulmasina da katki
sunacaktir. Arastirmada sosyal kabulli olumsuz etkileyen iki onemli faktor karsimiza ¢cikmaktadir.
Birincisi, seffaflik ve katilim merkezli, bilgi edinme 6zgirligu ile yargisal basvuru hakkinda
yasanan sorun alanlaridir. ikincisi ise katim siireclerinde etkin rol oynayamayan sivil toplumun;
isbirligi ve uzlasi hedefleyen miizakere alanlarina yeterince katki sunamamasidir. Bu ¢calismadaki
katihmcilarin tutumu, kamu yarari s6z konusu oldugunda isbirligi ve uzlasi hedefli miizakereye
acik olduklarini gostermektedir. Sosyal kabul dustkligiinde; sorunu kamu kararlarinin giktilarinda
degil, karar alma stireclerinde aramak gerekmektedir. Bu stirecte halka en yakin yonetim birimleri
olan yerel yonetimlere katilimi destekleme ve sosyal kabul diizeyini arttirma agisindan dnemli
roller dismektedir. Cevre icerikli politikalar, katilimcr demokrasi anlayisinin yerlesmesi ve uzlasi
kaltirandn gelismesi icin firsat olarak gorilmeli, toplumdaki tim aktorlerin sinerjisi ile sorunlar
¢ozllerek, stirdirulebilir kalkinmaya katki sunulmalidr.
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