Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 11, Yil 11, Sayi 1, 2015
The International Journal of Economic and Social Research, Vol. 11, Year 11, No. 1, 2015

GELIR IDARELERINDE RiSK YONETIMi: OECD RiSK YONETiM MODELINE
YONELIK BiR DEGERLENDIRILME

RISK MANAGEMENT IN REVENUE ADMINISTRATION: AN EVALUATION OF
OECD RISK MANAGEMENT MODEL

Serkan BENK

inéni Universitesi, iBF, Maliye Bolim{, MALATYA
(serkan.benk@inonu.edu.tr)

Kadir KARTALCI

inéni Universitesi, [iBF, Maliye Bolim{, MALATYA
(kadir.kartalci@inonu.edu.tr)

oz

Gelir idareleri, vergi uyum riski olarak ifade edilen ve miikellefin vergi kanunlarina gonilli olarak
uyum saglamasini olumsuz yonde etkileyen faktorlerle karsi karsiyadirlar. Bu ¢alismanin amaci gelir
idarelerinin ylz yiize olduklari uyum risklerinin daha iyi anlasiimasini saglamak ve uyum riskinin etkili
ve etkin bicimde yonetilmesi amaciyla OECD tarafindan énerilen uyum risk yonetim modelini analiz
etmektir. Sonug olarak, iyi dizayn edilmis bir risk ydonetim stratejisi stirecin idari maliyetlerini azaltarak
gelir idarelerinin uyum riskini etkin bicimde yonetmesine imkan saglayacaktir. Bu acidan, OECD risk
yonetim modeli gelir idareleri icin nemli firsatlar sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Vergi Uyumu, Risk Yonetimi, OECD

ABSTRACT

Revenue administrations are faced with tax compliance risk that challenges to ensure voluntary compliance
with the tax law. The aim of this study is to achieve a better understanding of tax compliance risks faced by
revenue administrations and to analysis of compliance risk management model that proposed by OECD
what managing risks efficiently and effectively. As a result, a well-designed risk management strategy
enables revenue administrations to manage compliance risks efficiently whilst reducing administrative
costs in the process. In this respect, OECD compliance risk management model offers significant
opportunities for revenue administrations.
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1. Girig

Gelir idaresi, devlet gelirlerinin 6nemli bir kismini meydana getiren vergileri tahsil eden ve
dolayisiyla tilkenin iktisadi ve sosyal yonden kalkinmasinda énemli rolii olan kurumlarin basinda
gelmektedir. Kamu gelirlerinin strdirilebilirligini saglama, gelir idaresinin temel goérevidir. Bu
kurum bir yandan kamu gelirlerini tahsil ederken diger yandan da kamu gelirlerinin stirekliligini
belirleyen vergi uyumunu artirici ve koruyucu tedbirler almak zorundadir. Aksi durumda vergi
uyumunun azalmasi kamu gelirlerinin de azalmasi anlamina gelecek ve s6z konusu kurum
surdurilebilir kamu geliri elde etme hedeflerini gerceklestiremeyecektir. Bu agidan dinyadaki
bltiin gelir idarelerinin iyi bir vergi uyumu ¢iktisi elde edebilmek icin ciddi bicimde miicadele
ettigini vurgulamak gerekir.

Gelir idaresinin hedeflerini gerceklestirmede karsilasabilecedi en énemli risk, mukelleflerin
yukimlultklerini yerine getirmede basarisiz olmalari ya da bu ytkimlilikleri yerine getirirken
problemler yasamalaridir. Vergi uyum riski olarak ifade edilen bu durum, vergileme ile ilgili
sonuclarin veya hedeflerin yargisal surecler, yasalardaki bosluklar, is dinyasinda yasanan
iktisadi problemler ve vergi yonetiminden kaynaklanan sorunlar gibi cesitli faktorlerden dolayi
hedeflerden sapma ihtimali seklinde tanimlanmaktadir.

Vergi uyum riskinin varligi, s6z konusu riskin yonetilmesini de glindeme getirmektedir. Vergi
uyumsuzluguna neden olan risklerin belirlenmesi, etki degerlemesinin yapilip 6nceliklendirilmesi
ve engelleme siireclerini iceren sistematik ve bitiinsel bir yonetim anlayisi olan uyum risk
yOnetimi, vergi uyum dizeyini tehdit eden risklerin ortadan kaldiriimasi ya da en azindan
etkilerinin azaltilmasi acisindan oldukca 6nem tasimaktadir.

Bu calisma OECD'nin 2004 yilinda hazirlamis oldugu uyum risk ydnetimi modelini
degerlendirmeyi amacglamaktadir. Bu amag dogrultusunda oncelikli olarak risk ve risk yonetimi
kavramlari incelenmistir. Calismanin ikinci kisminda ise, vergi uyum riski Gizerinde durulmus ve
s0z konusu riskin olusmasina neden olan faktorler ortaya konulmustur. Daha sonra ise, OECD'nin
uyum risk yonetim modeli sistematik bicimde degerlendirmeye alinmistir. Son olarak, calisma
sonlandirici distincelerle tamamlanmustir.

2. Risk ve Risk Yonetimi Kavramlari

Risk, hayatin dogasinda var olan bir olgudur. Gelecek insanlar icin belirsizliklerle doludur ve
¢ogu zaman olaylarin sonuclari tahmin edilemez (Wilson-Grau, 2003: 1). Literatur incelendiginde
risk kavraminin belirsizlik, tehdit, bilinmeyen ve tehlike gibi bircok farkl bicimde tanimlandigi
gorulmektedir (Bernstein, 1996; Vesper, 2006; Wilson-Grau, 2003; Power, 2004; Murphy, 2008).
Risk kelimesinin koki Fransizca olan ve tehlike anlamina gelen“risque”kelimesine dayanmaktadir
(Vesper, 2006). Murphy risk kavramini, gelecekte yasanabilecek ve amaca ulagmayi etkileyebilecek
olaylarin tamami seklinde tanimlamistir (Murphy, 2008: 39). Benzer olarak riski, amaca ulagmayi
engelleyen ve gelecekte olusmasi muhtemel her tiirli istenmeyen durumlar seklinde tanimlamak
da mimkindur (TDC, 2009). OECD ise, riskin belirsizlik yoniine vurgu yaparak, gelecekte olusmasi
muhtemel ve sonuglari simdiden bilinemeyen olay ya da durumlar biciminde ifade etmistir
(OECD, 2010a: 18).

Literatlr insanlarin olusmasi muhtemel riskleri tahmin etme ve bu riskleri sinirlandirmada ¢ok
da basarili olmadiklarini géstermektedir (Hutter, 2005: 73). Bu durum giinlik hayatta olusmasi
muhtemel riskleri belirleyen, etkileri hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglayan ve risklerin meydana
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getirecedi etkileri ortadan kaldirmaya ya da en azindan azaltmaya yonelik stratejiler gelistirebilen
bir yapiya olan gereksinimi artirmaktadir. Bu yapi risk yonetimi olarak ifade edilmekte ve farkh
tlrdeki risklerle miicadele seklinde tanimlanmaktadir (Vesper, 2006: 10). Diger bir ifade risk
yOnetimi, istenmeyen olaylarin meydana gelmesini énlemek amaciyla olusturulmus bir yapidir
(Power, 2004). Bu yapidan beklenen temel fayda beklenmedik olaylari olusmadan 6nce sezmesi
ve etkilerini azaltmak icin stratejiler gelistirmesidir. Boylece negatif etkileri olan risklerin minimize
edilmesi saglanacak, pozitif etkili risklerin olusabilmesi icin de firsatlar olusturulacaktir (Thomson,
2008). Dolayisiyla risk yonetimi organizasyona islevsel etkinlik kazandirarak organizasyonun
hedeflerine ulasabilmesi icin dogru kararlar alabilmesini saglayacaktir (Hopkin, 2010: 4).

Risk yonetiminin etkinligi, organizasyonlarin her seyden dnce alternatif stratejilerin secilmesi
durumunda olusabilecek muhtemel riskleri anlama yetenegine baghdir (Bernstein, 1996). Diger
bir ifadeyle ge¢miste olmus bir olay, gelecekte olusmasi muhtemel olaylarin belirlenmesinde
rahathkla kullanilabilir. Hatta basimiza gelen olay ve kazalar bize gelecekte olusacak risklerin
yonetilebilmesi konusunda 6nemli kazanimlar saglar (Vesper, 2006). Belli bir sire sonra
organizasyon, farkli stratejiler sonucu olusabilecek tehlikeleri ve olaylari tanimlayabilmekte ve
onlaridnlemekicin yontemler gelistirebilmektedir. Dolayisiyla risk ydnetiminin riskleri tanimlama,
analiz etme, etki degerlerini 6lcme ve 6nleme gibi hem sistematik bir yapi hem de déngusel
olarak devam eden bir siire¢ oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir.

1990'li yillarin baslarindan itibaren gerek 6zel ve gerekse kamu kesiminin risk yonetimi
konusuna daha fazla 6nem vermeye basladigi gorilmektedir (Power, 2004). Ancak bu
noktada 6zel kesim ile kamu kesiminin risk yonetimi anlayislarinin bir takim farkhliklara sahip
oldugunu vurgulamak gerekir. Ornegin bir ézel isletme acisindan risk yénetimi, s6z konusu
isletmenin amaclarina ulasamamasina neden olabilecek risklerin ydnetilmesine odaklanmisken
(Power, 2009), kamu sektori agisindan risk yonetimi anlayisinin, kamu hizmetinin kalitesini ve
strdurdlebilirligini tehlikeye sokan faktorlerin yonetilmesi ve etkilerinin minimize edilmesi
konularina yogunlastigr gérilmektedir. (OECD, 2010).

3. Gelir idareleri ve Vergi Uyum Riski

Gelir idaresi, kamu gelirlerinin blyuk bir kismini olusturan vergileri tahsil eden ve dolayisiyla
Ulkenin ekonomik acidan kalkinmasinda temel rolii olan kurumlardan biridir (Benk & Karakurt,
2010: 133; Brautigam, 2008). Dolayisiyla gelir idareleri, temel hedefi olan gelir saglama
fonksiyonunu etkin bir sekilde yerine getirebilmek icin bir yandan vergi gelirlerini tahsili sagarken
diger yandan da vergi uyumunu artirici tedbirler almak zorundadirlar.

Vergi uyumu kavrami, mikelleflerin vergi ile ilgili yukimldltklerini tam ve eksiksiz olarak
yerine getirmeleri anlamina gelmektedir (Benk & Cetin, 2010: 103). Daha genis bir tanimda
ise vergi uyumu, “vergileme surecinin tim asamalarinda, mukellefin vergi mevzuatindaki
bildirimlerden baslayarak tahakkuk eden verginin 6denmesi dahil tim yukdmlullklerini tam
olarak ve zamaninda yerine getirmesi “seklinde ifade edilmektedir (Tuncer, 2003: 93). Tanimdan
da anlasilacagi gibi vergi uyumu, gelirin mukellef tarafindan dogru olarak beyan edilmesi; gelir
diizeltmeleri, kanunen kabul edilen giderler ve muafiyetler gibi gelirden diistilen unsurlarin dogru
bicimde hesaplanmasi; vergi beyannamesinin zamaninda doldurulup vergi idaresine teslim
edilmesi ve vergi yukimluliginin dogru olarak hesaplanmasi seklinde dort temel unsurdan
olusmaktadir (Roth vd., 1989: 20). Dolayisiyla gelir idaresi agisindan en temel risk, mikelleflerin
belirtilen bu yiikiimlulikleri yerine getirmede basarisiz olmalari ya da bu yikiumlilikleri yerine
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getirirken problemler yasamalaridir. Vergi uyum riski olarak ifade edilen bu durumu, vergileme
ile ilgili sonuglarin ve/veya hedeflerin yargisal siiregler, yasalardaki bosluklar, is dinyasinda
yasanan sorunlar ve vergi yonetiminden kaynaklanan problemler gibi ¢esitli faktorlerden dolayi
hedeflenenden farkl olarak gerceklesme ihtimali seklinde tanimlamak mimkdndir (Wunder,
2009: 16).

Gelir idareleri, diger kamu kurumlarinda oldugu gibi, risk olusturan hem icsel hem de
digsal faktorlerle karsi karsiyadirlar (Thomson, 2008, OECD, 2010a). Dissal faktorler, cogunlukla
ekonomik faaliyetler ile iliskili olup is ¢evresindeki degisim, vergi mevzuatindaki karmasiklik
ve mikelleflerin vergiler karsisindaki tutumlari seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (OECD, 1997;
Thomson, 2008). icsel faktérler ise kurum kiiltiirli, finansman yapisi, calisanlarin durumu ve
teknolojik altyapi diizeyi gibi idarenin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan faktorlerdir (OECD, 1997).
Vergi uyum riskinin olusmasina neden olan durumlar ise; yonetimsel problemler, teknolojik
altyapi duzeyi, yolsuzluk ve kayitdisi ekonomi seklinde siralamak mimkuindir (Trasberg, 2004;
Katsios, 2006; Bird & Zold, 2008; Benk & Karakurt; 2010). Goriildigu gibi uyum riskine neden olan
bu durumlar hem i¢sel hem de dissal faktérlerden meydana gelebilmekte ve vergi uyum riskinin
boyutlarini belirleyebilmektedir.

Vergi uyum riskinin meydana getirdigi en dnemli problem vergi gelirini azaltmasidir. Bu
konudaki zorluk ise vergi idaresinin yolsuzluklar, kayitdisi ekonomi, vergi mevzuatindaki
bosluklar, marjinal vergi oranlarinin yiiksekligi ve asimetrik bilgi gibi problemlerin var oldugu bir
ortamda gonulll vergi uyumunu saglama ve siirdiirme cabasidir (Das-Gupts vd., 2004; McCarten,
2006). Belirtilen bu durumlarin yani sira gelir idaresinin yasadigi ydnetimsel problemler de vergi
uyumunun saglanmasini olumsuz bicimde etkilemektedir (Bird, 2008). Ozellikle cagin gerisinde
kalmis uygulamalarin devam ettirilmesi ve piyasa ekonomisindeki degismeler karsisinda
yapilmasi gereken mevzuat yenilemelerinin yapilamamasi ve kalifiye personel problemleri
gibi sorunlar gelir idaresinin etkin bicimde calismasini engellemekte ve vergi uyum riskinin
olusmasinda temel faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bahl & Martinez-Varquez, 1992).

Yonetimsel problemler 6zellikle gelismekte olan Ulkeler agisindan daha biyik sorunlar
meydana getirmektedir. Baurer (2005)e gore yukarida siralanan idari problemlere ek olarak
gelismekte olan Ulkelerde;

< Oz degerlendirme sisteminin bulunmamasi,

+ Calisanlardan arasinda uzmanlagsmamanin olmamasi,

+* Yoklama olarak ifade edilen ve sisteme tescil edilmemis olan mukelleflerin tescilini saglayan
sistemin oldukca zayif calismasi,

«+ idarenin yolsuzluklara neden olan icsel ve dissal faktérlerin &nlenmesinde yetersiz kalmasi ve

% Mikellefevergiselytkiimliliiklerikonusundayeterlidiizeyde danismanlikve egitim hizmetinin

verilememesi gibi sorunlarin varligi yonetimsel problemleri daha da derinlestirmekte ve vergi
uyum riskini artirmaktadir.

Vergi uyum riskinin olusmasina neden olan bir diger faktor yolsuzluklardir. Yolsuzluk kavrami,
kamu guicliniin 6zel ¢ikarlar dogrultusunda koétiye kullaniimasi seklinde tanimlamaktadir (World
Bank, 2007). Gelir idarelerinin yolsuzluklar konusunda koti performansa sahip olan kamu
kurumlari arasinda olmasinin ve bu konuda 6nemli riskler tasimasinin temelinde vergileme
faaliyetinin taraflarini olusturan mukellef ve gelir idaresi arasindaki ¢ok yonl, karmasik ve ¢cogu
kez catismaya déniisme egilimi tasiyan iliskiler yatmaktadir (Benk & Karakurt, 2010). Ornegin
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yoksulluk, kotlu yonetim, cezalarin onleyici diizeyde uygulanmamasi, i¢ denetimin zayifligi,
disiik teknoloji kullanimi, vergi mevzuatinin karmasikligi, uzun birokratik prosedirler ve kamu
gorevlilerinin sahip olduklari takdir yetkileri gibi yolsuzluklara ortam saglayan motivasyon ve
firsatlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Bird & Zolt, 2008).

Gelir idarelerinde ¢ok cesitli tr ve yapida yolsuzluk meydana gelebilmektedir. Bu yolsuzluk
tarlerini (i) mikellef ve vergi birokrasisinin isbirligi ile yapilan yolsuzluklar ile (ii) dogrudan vergi
birokrasisi tarafindan yapilan yolsuzluklar seklinde iki gruba ayirmak miimkiindr. Birinci grupta
one ¢ikan yolsuzluk tirlerini; (i) mikellefin yasal olarak hak etmedigi halde vergisel yénden bazi
muafiyetlerden yararlandiriimasi, (i) mikellefin beyanname ve benzeri kayitlarinin sistemden
silinmesi veya degistirilmesi, (iii) vergi sahtekarliklari ve (iv) mikellefin mevcut olan vergi
borcunun cesitli yollarla tahsili imkansiz borglar sekline donisturilmesi biciminde siralamak
mimkiindir (Tanzi, 1999). ikinci grupta ise, irtikap, zimmet ve dolandiricilik gibi dogrudan
mukellefin ilgisinin bulunmadigi yolsuzluk tirleri bulunmaktadir. Bu tir vergi yolsuzluklar
vergi memurlari tarafindan miikelleften santaj yoluyla ya da evrakta sahtecilik yaparak c¢ikar
saglanmasi ve tahsil edilen vergi gelirlerinin zimmete gecirilmesi gibi mekanizmalar yoluyla
gerceklestiriimektedir (Fjeldstad, 2005).

Yolsuzluklarinmeydana getirdigi en dnemli etkivergigelirlerinde meydanagetirdigiasinmadir.
Konuyla ilgili olarak yapilan bir¢ok ¢calisma vergi yolsuzluklarinin kamu gelirlerini énemli 6lctide
azalttigini ortaya koymaktadir (World Bank, 2000). Yolsuzluklardan dolayi vergi gelirlerinde
meydana gelen azalmalar kamu harcamalarinin finansmaninda tlkeleri bor¢lanmaya zorlamakta,
artan borg servisi mali esnekligin ve sirdrilebilir finansman anlayisinin kaybolmasina neden
olmaktadir (Purohit, 2007: 290).

Yolsuzluklar vergi adaletinin de bozulmasina neden olmaktadir. Bazi mikelleflerin vergi
yuklerini yolsuzluklar yoluyla azaltmasi, vergi yukinin bu yikten kurtulamayacak mukellefler
Uzerine yuklenmesine neden olarak vergi adaletini zedelemektedir. Vergi yukiinden kurtulan
miikelleflerin neden oldugu kayiplar, ayni élciide telafi edilemediginden vergi gelirlerinin de
azalmasina neden olmaktadir. Bu durum vergi oranlarinin olmasi gerektiginden daha ylksek
diizeylerde belirlenmesine ve vergi yikinin dirist olmayan mikelleften durist mikellefe
dogdru adil olmayan bicimde aktariimasina neden olmaktadir (World Bank, 1997: 102).

Vergi uyum riskinin olusmasina neden olan bir diger faktor kayitdisi ekonomidir. Literatiirde
gizli, enformel, gayri resmi ya da paralel ekonomi olarak da ifade edilen kayitdisi ekonomi
kavramini, vergi sistemi disinda gerceklesen iktisadifaaliyetler seklinde tanimlamam mimkdndr
(Russell, 2010). Benzer bicimde kayitdisi ekonomi vergi kayip ve kagcagina neden olan, parasal ve
parasal olmayan islemler iceren ve ayni zamanda yasal ya da yasal olmayan faaliyetler seklinde
tanimlanabilmektedir (Katsios, 2006).

Kayitdisi ekonomi, devletin vergi toplama kabiliyetini olumsuz yonde etkileyerek kamu
gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir (Frey & Torgler; 2007). Bu da kamusal mallarin
kalite ve diizeyini olumsuz etkileyerek ekonomik kalkinma ve sosyal refahin olumsuz yonde
etkilenmesine neden olacaktir. Kayitdisi ekonominin dnlenmesine yonelik olarak Frey ve Scheider
(2000), caydiriciligi yiiksek para ve hapis cezalarinin uygulanmasinin yani sira kamu hizmetinin
etkinliginin artinlmasi, sosyal guvenlik ylku ile vergi yukinun azaltiimasi yoniinde alinacak
tedbirlerin etkili olacagini belirtmislerdir.
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Geliridarelerinde teknolojinin kullanimi, mukelleflerin vergilerini beyan etmede ve 6demede,
yukimlultklerini yerine getirirken karsilastiklari problemleri ¢6zmede ve vergi ile ilgili bilgiye
ulasmada kolayliklar saglayan ve boylece vergiye gonilli uyumu artiran dnemi bir faktordir
(OECD, 2010). Ayrica gelir idarelerinde teknoloji kullaniminin yayginlasmasi kurumun etkinligini
ve kapasitesini de artirici etkiler meydana getirmektedir (World Bank, 2000: 1). Bu durum vergi
dairelerinin seffaflasmasini saglayarak yolsuzluklarin azalmasina neden olacaktir. Ayrica vergi
hizmetinin gelismesi ile birlikte vergi sisteminin hem piyasa siirecine hem de diger kamu
kurumlarina kolaylikla eklemlenmesi saglanacaktir (OECD, 2010a).

Gelir idarelerinde teknoloji altyapinin yeterince kullaniimamasinin meydana getirdigi temel
problemler yiksek is ylki ve vergi uyum maliyetlerin artmasi seklinde karsimiza ¢cikmaktadir.
Uyum maliyetlerinin artmasi da vergi uyum riskini artiran en 6nemli faktorler arasindadir
(Benk & Karayilmazlar, 2010). Bu durum, mali yetersizliklerden dolayi 6zellikle gelismekte olan
Ulkeler agisindan daha da sikintilidir (Gutierrez, 2002). Ayrica bu Ulkelerde ¢alisanlarin teknolojik
degisime gosterdikleri direng ve teknoloji kullanimi konusunda politik bir anlayisin gelismemesi
vergileme acgisindan uyum riskini daha da artirmaktadir (Bird & Zolt, 2008).

4. OECD Uyum Risk Yonetimi Modeli

Daha 6nce de belirtildigi gibi risk yonetimi ile ilgili uygulamalarin 6zellikle 1990l yillarin
baslarindan itibaren gerek 6zel ve gerekse kamu kesimi tarafindan yogun bicimde kullanilmaya
baslandigi gorilmektedir. OECD, her ne kadar risk yonetim modelini 2004 yilinda hazirlamis
olmasina ragmen, kurumun risk yonetimi konusundaki ¢alismalarinin daha eskiye dayandigini
soylemek gerekir. OECD, risk yonetimine iliskin ¢alismalarini uhdesinde bulunan Vergi Politikasi
ve Yonetimi Merkezi tarafindan ilk kez 19 Haziran 1997 tarihinde yayinlamis oldugu bir rapor
ile ortaya koymustur (OECD, 1997). “Risk Yonetimi” adini tasiyan bu c¢alisma, vergi uyumu ile
ilgili risk yonetimi anlayisinin nasil olmasi gerektigi konusunda OECD’nin genel prensiplerini
ortaya koymaktadir (OECD, 2005). S6z konusu rapor 6zet bicimde hazirlanmis ve risklerin etki
degerlemesinin ve siralamasinin nasil yapilacagr gibi konulara odaklanmistir (OECD, 2010).
Daha sonra Mayis 2002 tarihinde yine OECD biinyesinde olusturulan Vergi idareleri Forumu ile
risk ydnetimi ¢alismalari resmiyet kazanmistir. Olusturulan bu forum UGye Glkelerin vergi uyumu
konusundaki tecriibelerini ve bilgilerini paylasmalarina imkan saglamistir. Saglanan bilgi birikimi
ile birlikte Vergi idareleri Forumu 2004 yilinda hazirlamis oldugu uyum risk modelini“Compliance
Risk Management: Managing and Improvig Tax Compliance” adl raporla uluslararasi topluma
duyurmustur (OECD, 2004). Calismanin bu kismi OECD’nin énermis oldugu uyum risk yonetimi
modelinin sistematik bicimde degerlendirmesiyle devam etmektedir.

4.1. Modelin Kapsami

Modelin genel ¢ercevesini olusturan kapsam, gelir idaresinin icerisinde bulundugu i¢ ve dis
cevreye vurgu yapmaktadir (OECD, 2004). S6z konusu cevre; hukuki yapi, kamuoyunun vergi ile
ilgili tutumlari, ekonomik konjonktdir, gelir idaresinin organizasyon yapisi ve finansal durumu gibi
oldukga genis bir alani kapsamaktadir. Bu genis cevre, gelir idaresini 6ngdéremeyeceginden ¢ok
daha fazla sayida riskle karsi karsiya birakmaktadir. Ancak modelin kapsami, riskleri ve bu risklerin
meydana getirecegi etkileri dncelikli olarak gelir idaresinin amag ve hedefleri dogrultusunda
degerlendirmemiz gerektigini vurgulamaktadir. Diger bir ifade ile risk yonetiminin kapsami,
hangi tir risklerin model icerisinde degerlendirilmesi gerektigini belirlemekte, bu acidan modeli
daha kullanish ve gercekgi bir yapiya donistirmektedir. Bu noktada gelir idaresinin kapsamini
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belirleyen, idarenin sinirlarini cizen ve stratejik yonetim anlayisi icerisinde olusturulan misyon,
vizyon ve degerlerin olduk¢a 6nem tasidigini gérmekteyiz (Russell, 2010).

Misyon, bir organizasyonun en 6nemli varolus sebebidir ve stratejik amaclarini nasil
gerceklestirecegini belirleyen cerceveyi olusturmaktadir (Kilig, 2010: 93). Boylelikle misyon,
benzer amaclar tasiyan organizasyonlarin birbirlerinden ayrit edilmesini saglar ve organizasyona
kimlik kazandirir (Dogan, 2002: 144). Vizyon ise, organizasyonun gelecekte ne olmak istediginin,
nerede olmak istediginin bir ifadesidir (Kilic, 2010: 93). Degerler ise, organizasyon kiltlrinin
ardinda yatan inang ve etik ilkelerinin ortaya konulmasidir ve organizasyon icerisindeki kurallar
ve davranis standartlarina anlam kazandirir (Yurtseven, 1988: 26).

Organizasyona ait temel bilgiyi veren bu U¢ kavram organizasyonun kapsamini yani hareket
alanini da belirler. Dolayisiyla gelir idareleri, uygulayacaklari bitiin faaliyetlerde oldugu gibi, risk
yonetim faaliyetlerinin kapsamini stratejik yonetim anlayisi icerisinde olusturduklari misyon,
vizyon ve degerler cercevesinde sinirlandirmalari gerekmektedir. Aksi halde gelir idaresinin
temel amaci olan gelir elde etme fonksiyonuna karsi olusacak riskler tam olarak kavranamayacak
ve kurum amacina ulasamayacaktir.

( )
KAPSAM

rlenmesi RisKerin Belirlenmesi Degedend iritmesi

Planlama ve Uygulama
s P

Sekil 1. OECD Risk Yonetim Modeli

Kaynak: OECD: Compliance Risk Management: Managing and Improving Tax Compliance. A Guidance Note for
Centre for Tax Policy and Administration, October 2004. (OECD, 2004, p.9)
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4.2. Modelin Asamalari

Sistematik bicimde dizenlenmis olan OECD risk yénetim modeli, mikellef davranislarini
etkileyen faktorlerin anlasilmasi ve belirlenmesi temelinde olusturulmus, birbirini yineleyen ve
tamamlayan bir dongi icerisinde kurgulanmis olan cesitli asamalarin bir araya gelmesinden
olusmaktadir (OECD, 2010). S6z konusu modelde sureg; (i) uyum risklerinin belirlenmesi, (ii)
risk etki degerlemelerinin yapilip risklerin 6nceliklendirilmesi, (iii) vergi uyumu davranisinin
analizi, (iv) risk dnleme stratejilerinin belirlenmesi ve (v) risk yonetimine iliskin plan ve uygulama
stratejilerinin gelistirilmesi seklinde islemekte olup (vi) uyum ciktilarinin degerlendirilmesi ve (vii)
model performansin izlenmesi asamalari ile desteklenmektedir (OECD, 2004: 9).

4.2.1. Risklerin Belirlenmesi ve Tanimlanmasi

Yukarida da belirtildigi gibi gelir idaresinin icinde bulundugu genis cevre itibariyle
karsilasacagi butin risklere karsi duyarli olmasi oldukca zor ve maliyetli bir siirectir. OECD
risk yonetim modelinin 6nerdigi ilk asama misyon, vizyon ve degerler cercevesinde cizilen
kapsam icerisinde kalmak sartiyla uyumsuzluga neden olan risklerin belirlenmesi ve kategorize
edilmesidir (OECD, 2004). Diger bir ifadeyle risk yonetim modelinin bu asamasi risklerin kapsam
cercevesinde tanimlandigi ve hangi tir risklerin model kapsamina alinmasi gerektigine karar
verildigi asamadir.

Risklerin belirlenmesi asamasi, mikellefleri sahip olduklan farkl risk dizeylerine gore
gruplandirmasina imkani verir. Boylelikle benzer uyum risklerine sahip ve gelir idaresi acisindan
yonetilebilir mikellef gruplan elde edilmis olur. Miikellefleri kategorize ederken kullanilan en
yaygin yontem onlari; gercek kisi mikellefler, kurumsal mikellefler, kamu isletmeleri ve kar amaci
gltmeyen kurumlar seklinde bélimlere ayirmaktir (Russell, 2010). Daha sonra ise her bir grup kendi
icerisinde; lokasyon, biiyiiklik, yas ve faaliyet gosterilen sektor seklinde alt gruplara ayrilabilir.

Gruplandirma asamasindan sonra, her bir mukellef grubunun olusturabilecegdi risklerin
belirlenebilmesi icin bilgi edinme asamasina gecilir. Bu asamada asagdida belirtilen kaynaklardan
mikellef gruplari ile ilgili stirekli bir bilgi akisi saglanmalidir. Bu bilgi kaynaklarini;
< Risk analiz sisteminin kendisi,

% Mikelleflerin beyannameleri ve miikelleflerin sisteme tescil olurlarken vermis olduklari
bilgiler,

®,
o

Miukellefin bagli bulundugu vergi dairesi ve/veya diger vergi dairelerinden elde edilen bilgiler,

5

*

GUmrik, sosyal glivenlik kurumlari ve diger kamu kurumlarindan elde edilen bilgiler,

5

o

Banka ve borsa gibi diger arabulucu kurumlardan ve toplumdan elde edilen bilgiler seklinde
siralamak mimkundir (Russell, 2010).

Elde edilen bilgiler her bir mikellef grubunun olusturdugu ve/veya olusturmasi muhtemel
risklerin belirlenmesinde ve bu risklerin tanimlanmasinda kullanilarak modelin birinci asamasi
tamamlanmis olacaktir.

4.2.2, Risk Etki Degerlemesinin Yapilmasi

OECD risk yonetim modelinin ikinci asamasi risklerin meydana getirecedi etkiler bakimindan
degerlemeye tabi tutulmasini ve 6nem dlzeylerine gdére major ve mindr riskler seklinde
onceliklendirilmesini ifade etmektedir (OECD, 2004).
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Tablo. 1 Risk Degerleme Matrisi

ETKI COK HAFIF ORTA | CIDDI COK
OLASILIK HAFIF DERECE CIDDI
COK ,
DUSUK |[ANLAMSLZ [ ANLAMSIZ | DUSUK | DUSUK | ORTA
(%)
ZAYIF
(%20) |[ANLAMSLZ | DUSUK | DUSUK | ORTA

ORTA

(%80) |ANLAMSIZ | DUSLK ORTA

YUKSEK ASIRI
(%80) | DUSUK | ORTA YUKSEK
COK | ARl ASIRI

YOKSEK | DUSUK | ORTA YUKSEK  YUKSEK

(%99

Kaynak: Russell, B. (2010). Revenue Administration: Managing the Shadow Economy. IMF Fiscal Department,
Technical Notes and Manuals TNM/10/14, http//www.imf.org/external/pubs/ft/tnm/2010/tnm1014.pdf
(25.04.2014 tarihi itibariyle).

Sahip olunan finansal kaynak ve sinirli bltce, gelir idareleri acisindan riskleri siralamaya
ve onceliklendirmeye zorlar. Belirlenen riskler etki degerlemesi ve oncelik siralamasina tabi
tutularak vergi uyumuna en cok etki eden risklere yogunlasma imkani vermektedir. Merkezi
bir stire¢ olan degerleme ve 6nceliklendirme risklerin olusturdugu etkilerin karsilastiriimasi ve
siralanmasindan ibaret olan ve siireklilik arz eden bir siirectir. Bu slireg risk degerleme matrisi
ile gerceklestiriimektedir. Tablo: 1'de gorildigi gibi riskler olusma ihtimalleri ve olustuklarinda
meydana gelecek etkiler bakimindan siralanir. Daha sonra olusma ihtimali ile meydana getirecegi
etkiler hesaplanarak riskler; (i) anlamsiz, (ii) diistk, (iii) orta, (iv) ylksek ve (V) asiri ylksek riskler
seklinde dnceliklendirilir. Boylece sinirl mali kaynaga sahip olan gelir idaresinin dncelikli olarak
asin yliksek, ylksek ve orta diizeyde ciddiyete sahip risklere yogunlasmasi saglanmis olur.

Risklerin etki degerlemesi yapilirken sadece kamu geliri kaybi acisindan degerleme
yapilmamali, riskin vergi sistemi Gizerinde meydana getirecedi etki blttinsel olarak ele alinmalidr.
Dolayisiyla risklerin gelir dairesine olan giiveni ve gelir dairesinin giiclini etkileyip etkilemedigi
de dikkate alinmalidir. Literatlrde “Kaygan Tepe Modeli” (Slippery Slope Framework) olarak ifade
edilen bu duruma gore gelir idaresinin sahip oldugu gtic ile gelir idaresine duyulan giivenin
diizeyi vergi uyum iklimini belirler (Kirchler vd., 2008). Diger bir ifade ile glic zorunlu vergi
uyumunu given ise gonilli vergi uyumunu temsil eder. Baslangicta kamu geliri kaybina yol
acmayan risk daha sonra miikellef ile gelir idaresi arasinda bulunan gli¢-gtiven dengesini bozarak
vergi uyum ikliminin zarar gérmesine neden olabilmektedir (Benk & Budak, 2012). Son olarak etki
degerlemesi gerceklestirilen risklerin mutlaka arsivienmesi ve etki degerlerindeki degismelerin
surekli olarak izlenmesi gerekmektedir.
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4.2.3.Vergi Uyumu Davraniginin Analizi

Vergi uyumsuzluguna neden olan ve bir dnceki asamada etki degeri ve olusma ihtimaline
gore siralanan riskler, olusma nedenleri bakimindan da analiz edilmelidir. OECD risk yonetim
modelinin bu asamasi vergi uyum davranigini etkileyen faktorlerin analizine yogunlasmaktadir.
Risk yonetim modeli, analizde Australian National University ile Avustralya Vergi Ofisi (ATO)'nin
ortaklasa gelistirdigi vergi uyum modelinin kullanilmasini dnermistir (OECD, 2010b).

ATO vergi uyumu modeli, bireyleri vergi uyumu ve/veya uyumsuzlugu konusunda etkileyen
ya da motive eden faktorleri belirlemeye yogunlasmis bir modelidir. Sekil 2'de goruldigu gibi
vergi uyum modeli iki kisimdan olugmaktadir (Braithwaite, 2003). Modelin birinci kismi (sol tarafi)
mikellef davranislarina etki eden faktorleri belirtmektedir. Bu faktorler (i) is cevresi, (i) sektorel
yapi ile (iii) sosyolojik, (iv) psikolojik ve (v) ekonomik faktorler seklinde kategorize edilmistir ve
mikellefi vergi ile ilgili yikimlilUklerini yerine getirip getirmeme konusunda etkiler meydana
getirmektedir. Modelin ikinci kismi (sag tarafi) ise, vergi uyumu konusunda farkli tutum ve
davranis sergileyen mukellefe karsi uygulanmasi gereken stratejileri gdstermektedir. Bu stratejiler
risk yonetim modelinin bir sonraki adimi olan &nleme stratejilerinin belirlenmesi asamasinin
temelini olusturmaktadir.

Vergi Uyumu Vergi Uyumu
Konusunda Mikellef Stratejileri
Tutumlari
Yiiksek

I Cevresi ile Endiistriyel

igil Faktorler Faktorler e ke

Konusunda Kararli
olan Mikellef

Kanunun verdigi biitiin
guici kullan

Uyum konusunda isteksiz
fakat dikkat edilirse uyum

Psikolojik/ ‘\Sosyoloiik saglayabilecek miikellef

Kismen caydinc giig
kullan

Faktorler Faktorler y,m konusunda
gabalayan fakat Miikellefin uyum
+ herzaman bagarili abasina yardimci ol
olamayan miikellef
Ekonomik
Faktorler Vergiye goniilli

Vergi ddemeyi
kolaylagtir

uyum saglayan
miikellef

Y
Baskiyi Azalt

Miikellef Davraniglarini
Etkileyen Faktarler

Diigiik

Sekil 2. ATO Vergi Uyum Modeli

OECD (2010b). Tax Compliance and Tax Accounting Systems. Forum on Tax Administration: Information Note.
April 2010.
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Vergi uyumu konusunda farkh davranis sekilleri benimsemis olan mukelleflere karsi verilecek
dogru tepki mukellef davranislarini pozitif bicimde etkileyecek ve uyum piramidinde asagiya
dogru cekilme saglanacaktir. Goruldigu gibi ATO vergi uyum modeli iki dnemli durumu
vurgulamaktadir. Birincisi; mukellefler vergiler konusunda homojen tutumlara sahip olmamakla
birlikte bu tutum ve davranislari zaman icerisinde degiskenlik gosterebilmektedir. ikincisi ise,
vergiler konusunda farkli davranislar sergileyen miikelleflere gelir idaresinin de farkl bicimde ve
siddette reaksiyon gostermesi gerektigidir (Silvani, 1992).

Uyum davraniglarinin analiz edilmesi gelir idaresine vergi uyumsuzlugunun belirtilerinden
ziyade nedenlerinin ortaya konulmasina yardimci olacaktir. Ornegin, bir miikellefin 6demesi
gereken vergiyi eksik bicimde beyan etmesi bir uyumsuzluk belirtisi olarak gosterilebilir. Ancak,
mikellefi bu davranisa iten faktoriin icinde bulundugu sektordeki rekabetci yapidan, vergi
oranlarinin ¢ok ylksek olmasindan ya da vergi sisteminin adaletsiz olarak algilanmasindan
kaynaklanabilir. Mikellefin bu davranisini diizeltme konusunda sadece eksik beyannamenin
dizeltilmesine yonelik denetim ve ceza gibi tedbirlerle vergi uyumsuzlugunun semptomlarinin
gizlenmesi anlamina gelir ve gonilli vergi uyumunun saglanmasina ¢ok da katki saglamaz.
Ancak uyumsuzlugun altinda yatan nedenleri belirlemeye yonelik olarak yapilan calismalar vergi
uyumunun daha kalici olmasini saglayacaktir.

Bu noktada vergi uyumsuzluguna neden olan risklerin tamamen ortadan kaldirilmasina gerek
olmadigini belirtmek gerekir. Onemli olan riskin kabul edilebilir diizeye indirgenebilmesidir.
Ornegin, piyasa icerisinde islemlerin banka gibi bir araci olmaksizin nakit islemler seklinde
gerceklesmesi vergi uyumu acisindan her zaman risk tagimakta ve bu risklerin tamamen ortadan
kaldiriimasi cogu zaman miimkin olmamaktadir. Burada amag, nakit ekonomisi sonucu meydana
gelen risklerin hem devlet hem de toplum tarafindan kabul edilebilir seviyelere indirgenip bu
seviyelerde yonetilebilmesidir. Uyum davranislarinin analizine yonelik olarak olusturulan bu
modelin Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika Cumhuriyeti'nin gelir idareleri tarafindan
kullanildigi gérilmektedir. (OECD, 2013).

4.2.4. Risk Onleme Stratejilerinin Belirlenmesi

Uyum risk analizi asamasindan sonra takip eden asama risk ©nleme stratejilerinin
belirlenmesidir (OECD, 2004). Modelin bu asamasi yukarida belirtilen ATO vergi uyum modeli
ile iliskili olarak risklerin butiinsel bir yapi icerisinde dnlenmesine odaklanmistir. Buna gore
uygulanacak 6nleme stratejileri modelde belirtilen mikellef tutumlarina gére belirlenmelidir.
Ornegin s6z konusu model, vergi uyumsuzlugu konusunda kararl olan miikellefe karsi yasalarin
verdigi bitlin gtcin kullaniimasini énerirken, vergi uyumu konusunda ¢aba sarfeden ancak her
zaman basarili olamayan mikellefe ise daha ilimliyaklasiimasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica
modelin bu asamasinda hizmet kalitesini artirma ¢abalari veya uyum maliyetlerinin azaltilmasina
yonelik uygulamalar da dnleme stratejileri icerisinde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla OECD,
uyum riskinin azaltilabilmesi icin, gelir idarelerine hizmet kalitesini artirici elektronik vergi
daireleri, mevzuatin basitlestirilmesi ve danismanlik hizmetlerinin yayginlastirilmasi gibi hizmete
ulasmayi kolaylastirici uygulamalarin da devreye sokulmasini dnermektedir.

OECD'nin 6nerdigi diger bir dnleme stratejisi ise, gelir idaresinin meslek mensuplari, sektor
temsilcileri ve mikellef gruplari gibi paydaslari ile isbirligi icerisinde bulunmasidir (OECD, 2004).
Tabi ki, denetim, yoklama ve para ve hapis cezalari gibi yaptirmlarin da 6zellikle uyumsuz
miikellefi kontrol altina almada kullanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (OECD, 2004: 57).
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Etki Diizeyi
Maliyet Etinig
Cikt
Botlenn Soow; Girdi Foalyotr Nieliicelik 5&;’,‘
Etinik

Sekil 3. Strateji Degerlendirme Modeli

Kaynak: Russell, B. (2010). Revenue Administration: Managing the Shadow Economy. IMF Fiscal Department,
Technical Notes and Manuals TNM/10/14, http://www.imf.org/external/pubs/ft/tnm/2010/tnm1014.pdf
(25.04.2014 tarihi itibariyle).

Uygulanan risk onleme stratejileri etkinlik ve basari bakimindan da degerlendirmeye
tutulmalidir. Sekil: 3'de gorildigu gibi 6nleme stratejilerinin etki diizeyinin belirlenmesi somut
ve Olculebilir bir ¢ciktiya baglanmasini gerekli kilmaktadir. Cikti, ya vergi gelirlerindeki artis ya da
diizenli olarak yapilan kamuoyu arastirmalari toplumun vergiye bakisi seklinde belirlenmelidir.
Uygulanan stratejiler sonucu elde edilen ¢ikti diizeyi, maliyet etkinligi bakimindan stratejilerinin
girdi diizeyi ile karsilastiriimali ve boylelikle s6z konusu stratejinin etkinlik dlizeyi belirlenmelidir.

4.2.5. Plan ve Uygulama Stratejilerinin Gelistirilmesi

OECD risk yonetim modelinin son asamasi planlama ve strateji gelistirme asamasidir.
Yukarida belirtilen stratejilerin uygulanabilirligi her seyden énce gelir idaresinin elinde bulunan
ve kit olan finansal ve beseri kaynaklari planh bicimde kullanmasina baglidir (OECD, 2004). Bu
acidan gelir idarelerinin hazirlamis olduklari stratejik planlar oldukga biylik 6nem tagimaktadir.
Orta vadeli bicimde hazirlanan s6z konusu stratejik planlar risk yonetim modeline eklemlenmeli
ve vergiye gonulli uyumun saglanmasi ve hizmet kalitesinin gelistiriimesine yoénelik orta
vadeli projeksiyonlar risk yonetim modeli cercevesinde belirlenmelidir. Ayrica stratejik plan
dogrultusunda belirlenen vergi uyumuna yoénelik hedefler somut bicimde ortaya konularak bu
hedefin gerceklestiriimesinden hangi alt birimin sorumlu oldugu acik olarak planda yer almalidir
(OECD, 2005).
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4.2.6. Uyum Ciktilarinin Degerlendirilmesi

Uyum ciktilarinin degerlendirmesi asamasi modelin bagimsiz bir adimi olmayip, yukarida
belirtilen bitin asamalarda yapilmasi gereken degerlendirmeleri kapsamaktadir. Buna gore
eger gelir idaresinde ilk kez risk yonetim modeli uygulanacak ise, uygulamaya uyum ciktilarinin
degerlendirilmesi asamasindan baslanmali ve vergi uyumuna yonelik olarak daha o©nce
kullanilan yontemlerin ya da araglarin risk yonetim modeline uyarlanabilip uyarlanamayacadi
Uzerinde durulmalidir (OECD, 2004). Yani dncelikli olarak risk yonetim modeline gecilmeden énce
uygulanan stratejilerin modele uygunlugu degerlendirilmelidir.

Risk ydnetim modeli uygulanmaya baslandiktan sonra modelin her asamasinda belirlenen ve/
veya uygulanan stratejiler plan kapsaminda degerlendirilir ve beklenenin altinda ¢ikti veren ya da
belirtilen hedefleri yakalayamayan stratejiler yeniden ele alinarak degerlendirilir (Russell, 2010).
Ayrica modelin bu asamasi stratejileri etkileyen digsal faktorlerin de belirlenmesine ve dikkate
alinmasina imkan saglamaktadir. Risk yonetim modeli uyum ciktilarini degerlendirirken 6nleme
stratejilerinin etkinliginin ol¢lilmesinde kullanilan ve yukarida agiklanan strateji degerlendirme
modelini 6nermektedir.

4.2.7. Model Performansinin izlenmesi

Modelin en son asamasi performansin izlenmesidir. Bu asama da uyum ciktilarinin
degerlendirilmesi asamasinda oldugu gibi modelin bagimsiz bir parcasi olmayip risk yonetim
modelinin heradiminda gerceklestirilmesi gereken prosediirleri kapsamaktadir (OECD, 2004). Buna
goreriskyonetim modelisiirekliolarakizlenmelive sonuglaridegerlendirilmelidir. Degerlendirmeye
yonelik olarak hazirlanan raporlar periyodik olarak (en az (i¢ ayda bir) kamuoyuyla paylasiimalidir.
S6z konusu raporlarda asagidaki bilgilerin bulunmasi gerekmektedir (Russell, 2010):

+«+ Belirlenen, tanimlanan ve derecelendirilen riskler,

¢ Risklere karsi uygulanan 6nleme stratejilerinin yapisi ve zamanlamasi,

¢+ Risk yonetim faaliyetlerine ayrilan kaynak (biitce) miktari,

¢+ Risk yonetim modelinin her bir asamasindan sorumlu olan birim,

% Onleme stratejileri ile ilgili olarak etkinlik, nitelik ve performans (etki degeri) gstergeleri
+** Modelin izlenme ve degerlendirme siireci.

Uygulanan risk yonetim modeli gelir idaresinin periyodik olarak hazirladigi stratejik ve
operasyonel planlar cercevesinde sirekli olarak glncellenmelidir. Fakat yapilan yillik ya da
beser yillik glincellemeler risk ydonetim modeli cercevesinde olusturulan uzun vadeli risk dnleme
stratejilerini sekteye ugratmamalidir.

5. Degerlendirme ve Sonug

Gelir idaresi, Glkenin ekonomik ve sosyal acidan kalkinmasinda basat rol oynayan ve kamu
gelirlerinin 6nemli bir kismini olusturan vergileri tahsil eden kurumlarin basinda gelmektedir.
Bu acidan gelir idaresinin en temel gorevi, vergi ve diger kamu gelirlerini toplamada etkinligi
ve slrdurdlebilirligi saglamaktir. Dolayisiyla bu kurum bir yandan vergi gelirlerini tahsil ederken
diger yanda da vergi gelirlerinin sirekliligini belirleyen génulli vergi uyumunu artirici tedbirler
almak zorundadir. Aksi durumda vergi uyumunun azalmasi vergi gelirlerinin de azalmasianlamina
gelecek ve s6z konusu kurum kamu gelirini elde etmede etkinligi saglama amacindan sapacaktir.
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Gelir idaresinin vergileme ile ilgili olarak karsilasacagi en temel risk vergiye olan gondllu
uyumun zayiflamasi anlamina gelen vergi uyum riskidir. Vergi uyum riskinin temelinde vergileme
faaliyetinin taraflarini olusturan mukellef ile gelir idaresi arasindaki ¢ok yonli, karmasik ve cogu
kez catismaya dontisme egilimi tasiyan iliskiler yatmaktadir. Bu sorun ydnetimsel problemler,
disik teknolojik altyapi, yolsuzluklar ve kayitdisi ekonomi gibi i¢sel ve dissal faktorlerin de varhgi
ile daha da derinlesmektedir. Ayrica gelir idaresinin icinde bulundugu ve faaliyet gosterdigi
cevre; hukuki yapi, toplumun vergiye karsi tutumu, ekonomik konjonktur, gelir idaresinin
organizasyonel yapisi ve finansal durumu gibi oldukga genis bir alani kapsamaktadir. Bu genis
cevre, gelir idaresini dngéremeyecegdinden ¢ok daha fazla sayida riskle karsi karsiya birakmakta
ve bu durum kurumun riskleri tanimlayan, oncelikleyen ve &nlenmesine yonelik stratejiler
gelistirebilen bir risk yonetim sistemine olan ihtiyacini daha da artirmaktadir.

Gelir idarelerinin karsilastiklari uyum riskinin yonetilmesine iliskin olarak ilk calismalar 1997
tarihinde OECD tarafindan baslatiimistir. OECD, bu calismalar 1siginda 2004 yilinda yayinladigi
bir raporla hazirlamis oldugu uyum risk yonetimi modelini uluslararasi toplum ile paylasmistir.
OECD'nin gelir idareleri icin 6nerdigi risk yonetim modeli; mikellef davranislarini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi temeline oturtulmus, kapsami gelir idaresinin misyon, vizyon ve temel
degerler cercevesiyle sinirlandirilmis, birbirini sistematik bicimde izleyen ve tamamlayan
asamalardan meydana gelmektedir. S6z konusu modelin uygulanmasi gelir idareleri agisindan
cok onemli faydalar saglayacaktir. Bu faydalari su sekilde siralamak mumkiinddir.

Modelde 6ncelikli olarak risk yonetiminin kapsami ortaya konulmus, son derece genis bir
cevreicerisinde faaliyet gosteren gelir idaresinin hangi tir riskleri model icerisine almasi gerektigi
belirlenmistir. Bu sekilde modelin gercekgiligi ve uygulanabilirligi artinlmistir. Risk yonetim
anlayisinin kapsami belirlendikten sonra modelin ikinci asamasi, bu kapsam icerisinde bulunan
ve vergi uyumsuzluguna neden olan risklerin belirlenmesi ve tanimlanmasina yogunlasmistir.
Bu asamada riskler timevarim ydntemiyle yani asagidan yukariya dogru belirlenmektedir.
Risklerin belirlenmesi asamasi, mikellefleri sahip olduklari farkli risk tlrlerine ve diizeylerine
gore siniflandirlma imkéni vererek risk acisindan yonetilebilir mukellef gruplari elde edilmis
olmaktadir.

Risklerin belirlenmesinden sonraki asama s6z konusu risklerin etki degerlemelerinin yapilip
kategorize edilmesini kapsamaktadir. Bu asamada riskler etkileri bakimindan siniflandirilarak
oncelikli olarak vergi uyumu konusunda yiksek etkilere sahip risklerin Uzerinde durulmasi
saglanmaktadir. Boylece kit olan beseri ve finansal kaynagin yiiksek etkili risklere yoneltilmesi ve
vergi uyumunun saglanmasinda daha etkin sonuglarin alinmasi amaglanmaktadir.

Modelin diger 5nemli asamalar mikellef davranislarinin analizi ve bu analiz cercevesinde risk
onleme stratejilerinin gelistirilmesidir. Bu asamalar 6ncelikle vergi uyum davranisini etkileyen
faktorlerin belirlenmesine yogunlasmakta ve vergiler konusunda farkli tutumlar sergileyen
mukelleflere karsi gelir idaresinin de farkl diizey ve siddette reaksiyon gdstermesi gerektigini
vurgulamaktadir. Boylelikle vergi uyumu konusunda farkli davranis sekilleri benimsemis olan
mukelleflere karsi verilecek dogru tepkiler mukellef davranislarini pozitif bicimde etkileyerek
uyum piramidi icerisinde (Sekil: 2) asagiya dogru yogunlasma saglanacaktir.

Risk yonetim modelinin en son asamasi planlama ve strateji gelistirme asamasidir. Bu
asamada OECD, risk dnleme stratejilerin uygulanabilirligi Gzerinde durmus ve gelir idarelerinin
hazirlamis olduklari 6nleme stratejilerin mutlaka stratejik planlar ile paralellik gostermesi
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gerektigini vurgulamistir. Boylece orta vadeli bicimde hazirlanan stratejik planlarin risk yonetim
modeline entegre edilmesi saglanarak hem stratejik planlarin uygulanabilirligi hem de risk
yonetim modelin strdirilebilirligi amaclanmaktadir.

Sonug olarak vergi uyum diizeyinin artirilmasi, gelir idaresi acisindan bu alandaki risklerin
belirlenmesine ve 6nlenmesine yonelik bir yapinin gelistiriimesini zorunlu kilmaktadir. OECD’nin
hazirlamis oldugu risk yénetim modeli bu alandaki boslugu doldurmakta ve gelir idarelerine risk
yonetimi konusunda dnemli firsatlar ve kolayliklar sunmaktadir.
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