GAUN JSS

Yoksulluk ve Gelir Dagihm Esitsizligi: OECD ve AB Ulkeleri Panel Veri
Analizi

Poverty&Inequality: Panel Data Analysis for OECD and EU
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Yoksulluk, sosyal ve ekonomik olarak olumsuz etkileri olan énemli bir sorundur. Gelecegi planlarken iilkelerin
iktisadi kalkinmalarinda dikkate almalar1 gereken ¢ok cesitli parametrelerden biri yoksulluk digeri de gelir
dagilimindaki esitliktir. Avrupa Birligi’nin 2004 ve 2007 yillarindaki genislemesinden sonra bdlgesel ayrismalart
azaltmak temel bir hedef haline gelmistir. Genel kabul gdren bir goriis, AB 15 iilkesi i¢in gelir iraksamasinin
daraldign yoniindedir. Kisi basi GSYIH’s1 yiiksek olan bir bélge yiiksek oranda yoksulluk cekiyor olmakla
birlikte diisiik GSYIH’s1 olan bir iilkenin bazi alanlarinda yiiksek zenginlik goriilebilmektedir. Ortalama gelir
diizeyi diisiik olan bir bolgeye ayrilan kaynaklar azilikta kalan iist orta gelir grubu icin iyi 6denekli yeni igler
getirirken bir yandan da daha yiiksek gelir esitsizligi ile sonuglanmaktadir. Tktisat yaziminda yoksulluk ve gelir
dagilimu esitsizligi degiskenleri genellikle ekonomik biiylime degiskeni ile birlikte analiz edilmektedir.

Anahtar Kelime: Yoksulluk, gelir dagilimi, panel veri analizi.

Abstract

Poverty is a crucial problem socio-economically. Planning thefutureone of theparameters is poverty and the other
one is income equality for the countries in economic development. After the expansion of 2004 and 2007
decreasing regional divergences has become a fundamental purpose for European Union. It is claimed that the
new 12 members whose per capitagdp falls below the half of the previous members areseen as a threat. A
generally accepted view accepts then orrowing of income divergence for EU 15. A high rate of poverty could be
seen in a high per capitain come region while the opposite is alsotrue. The financial resources may bring new
good pay jobs on the otherhand a higher in come inequality may be a result. This study aim stoanalysethe
OECD-35 EU-26 in a panel data environment. Fixed effect and random effect tests and Hausman test was
applied. While Breusch-Pagan test suggests the pooledols. According to the findings, as total poverty thres hold
increases inequality increases as well.

Keywords:Poverty, incomedistribution, panel data analysis.

Giris
Gelismis ve gelismekte olan iilkeler iktisadi kalkinma acisindan karsilastirildiginda
onemli makroekonomik gostergelerden biri gelir dagilimi ve yoksulluktur. Gelirin
paylasimindaki adalet ve yani sira ortalama gelirin %60 altinda yasam standardina sahip
olanlar1 gosteren yoksullugun azaltilmasi herkesin goriis birligine vardigr bir konudur.
Yoksullugun azaltilmasi, tilkelerin glindemini olusturan kalkinma stratejilerinin temel konu

basgliklarindan biridir. Birbirini tamamlayan iki degisken olan gelir dagilimi esitligi ve
yoksulluk kavramlarini tanim olarak incelemeye baslamak adet olmustur.

Gelir dagilimi ve yoksulluk arasinda siki bir iliski vardir. Belirli bir gelir diizeyinde
gelir dagilimi esitsizligi ne kadar yiiksek ise yoksulluk orani da o denli yiiksektir.Gelir
dagilimz;belirli bir donemdeki toplam gelirin elde edilmesine katkida bulunanlarin bu gelirden
aldiklar1 paylara verilen addir. Gelir dagiliminda esitsizligin artmasi, ge¢im sikintisina yol
acar, ekonomi saglikli ve istikrarli bir sekilde biiyiiyemez.Yoksulluk;Eurostat’in tanimina
gore bir lilkenin yoksulluk orani gelirleri ortalama mili gelirin %60 altina diisen hanehalkinin
yiizdesini ifade etmektedir. Mutlak yoksulluk, hanehalki veya kisilerin ihtiya¢ duyduklar
asgari gelir ve harcama diizeyidir.

Ulkelerarasi karsilagtirmalarin yapilmasi amaciyla kullanilir. Nisbi yoksulluk ise farklt
gruplarin sahip oldugu mutlak gelir seviyelerinden c¢ok gelir ve refahin dagilimindaki
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farkliliklara odaklanir. Nisbi yoksulluk, yoksul hanehalki ile o toplumda yasayan ve mevcut
sartlara gore ortalama bir gelire sahip olan hanehalki arasindaki gelir kaynaklarina sahip olma
arasindaki farktir (Karluk, 2009,5.102).

Kalkinma konusundaki temel tartisma konularindan bir tanesi, temel hedefin
ekonomik biiylime mi yoksa yoksulluk ve/veya gelir esitsizligi mi olmas1 gerektigi lizerinedir
(Bourguignon,2004) bu soruya yanit olarak mutlak yoksullugun her formunun azaltilmasinin
anlamli bir hedef olacagmi belirtmektedir. Gelir dagilimi politikalarin1 belirlerken iilke-
spesifik karsilagtirmalara ihtiya¢ vardir. Yoksulluk esigi konusu parasal ve parasal olmayan
unsurlar1 igerdigi i¢in ¢ok boyutlu bir konudur. Ornegin AB, yoksulluk esigini ortalama
gelirinin %50’sinin altinda olan tiye iilkeleri fakir grubuna almaktadir.

Yoksullugun azaltilmasinda ekonomik biiyiimenin temel oldugu konusunda
ekonomistler arasinda ¢ok az goriis ayrilig1 vardir (Bkz.Dollar ve Kray,2001;Ravallion,2002,
Bourguignon,2003). Bir¢ok kanit gostermektedir ki gelir dagiliminin bozulmasi yoksullugu
arttirmaktadir. Yoksulluk, hanehalk: arastirmalarina gore genellkle mutlak yoksulluk endeksi
ile dlclilmekte ve glinde 1 dolarin alt1 yoksulluk sinir1 olarak alinmaktadir. Esitsizlik toplam
niifusun igindeki nisbi gelir farkliliklari olarak alinmaktadir. Biiylime ise ortalama refah
seviyesindeki yiizde degisim olarak alinmaktadir. Sekil 1’e gore gelir dagilimindaki degisimin
etkisi ikiye ayrilmaktadir. Biiylime etkisi biitiin gelir diizeyleri i¢in oransal degisime denir.
Dagilim etkisi ise, ortalamadan bagimsiz olarak nisbi gelir dagilimindaki degisime verilen
addir (Bourguignon,2004).

Sekil 1:Yoksulluk-biiyiime-esitsizlik tiggeni

Bu calismanin amaci gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk siniri serileri arasindaki
iliskiyi OECD iilkeleri ve AB iiyesi iilkeler i¢in analiz etmektir. Bunun i¢in gelir dagilimi
esitsizligini Gini katsayisi ile alarak ve goreceli yoksulluk sinirt ile arasindaki arasindaki
iliskiyi sabit-etki, rassal-etki ve havuzlanmis regresyon ile test ettikten sonra havuzlanmig
regresyon modelinin en uygun model olduguna karar verilmistir. Caligmanin ikinci
béliimiinde ilgili iktisat yazinindan makalelere yer verilmektedir. Uciincii ve sonraki
boliimlerde ise veri seti, model ve modelin degerlendirilmesi lizerine yogunlagilmaktadir.
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Gelir dagilimimi kisisel ve fonksiyonel agidan incelemek miimkiindiir. Gelirin
yaratilmasina katkisi olan iiretim faktdrlerinden emek ve sermayenin gelirden aldiklar1 paylart
analiz eden yaklasim fonksiyonel dagilimdir. Kisisel dagilimda ise, kisi veya aile gruplarina
dagitimi esas alinmaktadir. Bolgesel ve sektdrel olmak iizere farkli gruplandirmalar da sz
konusudur. Ekonomide gelir dagilimindaki esitsizlik, mal talebi ve arzinin dagilimin daha esit
olmas1 durumundaki seviyenin altinda olmasina neden olur (Karluk,2009, s.69).

Dagilimda esitsizligi 6l¢gmede kullanilan en popiiler araclar, Gini katsayis1 ve Lorenz
egrisi ve bazi caligmalarda Theil istatistigidir (Tastan ve Akar,2013, s.22). Lorenz egrisi bir
donemde ekonomide yaratilan reel gelirin yiizde olarak kisisel boliisiimiinii gésteren egridir.
Bir karenin yatay ekseninde niifus dilimleri birikimli ve ylizde olarak, dikey eksende ise
kisilerin gelir dilimleri yine birikimli ve ylizde olarak gosterilir. Toplumda gelir yiizde yiiz
esit olarak dagiliyorsa Lorenz egrisi karenin kdselerini birlestiren bir dogru olacaktir.
Esitsizlik arttikga Lorenz egrisi es boliisim dogrusundan (tam esitlik dogrusu) uzaklasarak
daha yatik hale gelecektir. Gini katsayisi ise, es boliisim dogrusundan ile Lorenz egrisi
arasinda kalan alanin es boéliisiim dogrusunun altinda kalan iiggenin alanina oramdir
(Hyman,1983). Gelir dagilimi esitsizligi arttikga Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusundan
uzaklasir.Toplumda gelir dagilimi ylizde yiiz esit ise Gini katsayisi sifir olur.

Sekil 2: Lorenz Egrisi
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Bir iilkede gelir esitsizligi, gelirin o {lilkede esit ve adil olarak boliisiilmediginin en
onemli kanitlarindandir (Kustepeli ve Halag, 2004, s.144). Gelirin esitsizligi, kaynaklar
paylasanlar arasinda kisisel huzursuzluklar dogurabilir ve toplumun genel huzur ve
dengesinde de olumsuz etkiler olusturabilir (Ozdemir, 2017, s.75). Ekonomik biiyiimenin
saglanip gelir elde edilmesi kadar gelirin paylasilmasi énemlidir. Gelir dagilimim etkileyen
farkli etkenler olabilir. Yoksulluk bunlardan biridir.

Farkl1 yoksulluk tanimlar1 bulunmaktadir. TUIK 2008 yilinda Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO) ve Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan belirlenen yetiskin bir kisinin minimum
harcamas1 gereken giinliik kalori degerini (2.100 kalori) kullanmistir (www.tiitk.gov.tr). Bu
yaklagim, bir¢ok iilkede hala uygulanabilmektedir. Hindistan’da asgari diizeyde beslenme, en
temel yoksulluk esigi olarak kullanilmaktadir (Senses,2001). Mutlak yoksulluk sinir1 gida
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harcamalarina ek olarak temel gereksinimleri de (egitim, saglik, barinma, giyim) baz alarak
hesaplanabilir. Giiniimiizde bir¢ok az Gelismis Ulkelerde bu yaklasim (Temel Ihtiyaclar
Y aklasimi) baz alinarak mutlak yoksulluk sinir1 hesaplanmaktadir.

Yoksullugun 6l¢iilmesinde bir diger sorun, farkli hane biiytikliikleri i¢in hesaplamanin
nasil olacagidir. Farkli biiylikliikteki hanelerin kiyaslanabilmesi i¢in tiiketim harcamalarinda
ayarlama yapilmasi gerekmektedir. Yoksullugun dlgiilebilmesi i¢in hangi tiiketim diizeyinin
altinda kalan henelerin yoksul sayilacagina karar verilmesi gerekmektedir. TUIK raporlarinda
biitce anketlerinin verileri kistas alinirken Diinya Bankasi raporlarinda diisiik gelirli iilkeler
icin giinde 1 Amerikan dolarint mutlak yoksulluk siniri olarak almaktadir. Bu oran Dogu
Avrupa ve Orta Asya iilkeleri igin 2,15 dolar ve 4,30 dolardir (WB-TUIK,2005).

Yoksulluk, artan issizlikle birlikte Avrupa Toplulugu’na iiye tilkelerde 1970’li yillarin
ortalarindan itibaren, 6nemli hale gelmistir. Avrupa Toplulugu’na iiye iilkelerde, issizligin,
1970’11 yillarda, biiytimeye karsin ¢ok yiiksek oranlara ulagsmasi, niifusun yaklasik ti¢te birinin
yoksulluk sinirma gerilemesine ve ‘“ligte ikilik toplum” kavraminin yayginlasmasina yol
acmustir. Yoksulluk, 1980°li ve 1990’11 yillarda 6nemli bir artis gdstererek Avrupa’nin “sosyal
birlikteligini” tehdit eden boyutlara ulasmistir (Room,1990, s.8 ve Oaxaca,1995, s.173’ten
aktaran, Senses,2001, s.18). Ornegin, 1980°1i yillarda Birlesik Krallik’ta niifusun en zengin %
20’1ik kesiminin ortalama geliri % 40, en zengin % 1’lik kesiminin geliri % 75 oraninda
artarken en yoksul % 20’lik kesimin geliri sabit kalmigtir.

Gelir dagilimindaki esitsizlik arttikca yoksulluk diizeyi de o kadar artmaktadir. Bu
nedenle, gelir dagilimini belirleyen faktorler ele alinirken yoksullugu etkileyen faktorler de
diisiiniilmelidir (Aktan ve Vural, 2002). Uluslararas: ticaret fakirligi azaltip, istikrarli bir gelir
dagilimini saglayacaktir. Ticaret hadleri etkisiyle iilkeler, farkli teknolojiler ile birlikte, farkli
gelir seviyelerinde aymi degerde biiyiiyeceklerdir. Uluslararas: ticaretin bliylimeyi
hizlandiracagi, bunun sonucu olarak yoksullugun azalacagini ileri siiriilmektedir(Acemoglu ve
Ventura, 2001). Arglimanin bir diger tarafi ise gelir dagilimindaki esitsizligin yoksul
iilkelerde biliylimeyi geciktirip, zengin iilkelerde biiylimeyi tesvik ettigini savunmaktadir. Bu
durum gelir dagilimmi esitleme politikalarinin yoksul iilkelerdeki biiylimeyi tesvik edici
gerekgelerle hakli gosterilebilecegi anlamina gelmektedir. Zengin iilkeler icin, aktif gelir
dagilimi, esitlikten yararlanma ve genel ekonomik biiylimedeki azalma arasinda bir degis
tokus getiriyor gibi goriinmektedir (Barro, 1999, s.32).

Adam Smith’in Goreli Yoksulluk tanimi, toplumun genel refah diizeyinin altinda kalan
ve sosyal acidan dislanmis olan gruplar goreli yoksullardir. Goreli yoksullar, birinci
dereceden yoksul olmaktan ¢ok ikinci derecede dar gelire sahip, asgari yasam seviyesini
yakalamis olsalar da ortalama refah seviyesinin altinda olan insanlardir. Temel ihtiyaglarini
kismen karsilamakla beraber, egitim, saglik, sosyal katilim yoniinden yetersizlerdir.
Yoksullugu goreli bir kavram olarak yorumlayan ve sosyal yonii daha fazla olan goreli
yaklagim, yoksullugu bireyin ihtiyaglarini karsilama giicii yoniiyle toplumun diger bireyleri
karsisindaki durumuna gore tanimlamaktadir.

Yoksulluk kavrami ¢ok ¢esitli agilardan incelenmistir. Feldstein (1998) makalesinde
ekonomide asil sorunun gelir dagilimi esitsizligi degil yoksulluk oldugunu belirtmistir. Ug
farkli  yoksullugun ¢ temel kaynagini belirleyerek yoksullugu Onlemede neler
yapilabilecegini vurgulamistir. Gupta, Davoodi ve Terme (2002) calismasinda yoksulluk ve
Gini katsayisinin yolsuzluga etkisini arastirmistir. Buna gore yolsuzlugun standart sapmasinda
bir birimlik bir artis, Gini katsayisint 11 puan ve fakir kesimin gelir bliylimesini %5 oraninda
arttirmaktadir.Deininger ve Squire (1996) calismasinda yoksulluk azalmasi ve biiyiime
arasinda giiclii pozitif bir iligki bulmuslardir. Ravallion (2001) ¢alismasinda iilkeler arasinda
ekonomik biliylimeyi paylasan yoksul sayilar1 agisindan biiyiik farklar oldugunu belirtmistir.
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Bu nedenle biiyiime ve gelirin dagilimindaki degisimi gorebilmek ac¢isindan daha derin mikro
analizlere ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir.Fosu (2017) ¢alismasinda hem artan hem de azalan
yoksullugun belirlenmesinde biiylimenin temel belirleyici oldugu sonucuna ulasmistir.
Gelismekte olan tilkelerde ekonomik, politik ve sosyal kiiresellesme hem yoksullugu hem de
gelir esitsizligini azaltmaktadir (Yanar ve Sahbaz,2013). Yoksullugun kadinsilagsmasi
Tiirkiye’de yasanan yoksulluga dair olgulardan biridir (Dayioglu ve Kasnakoglu,1997).

Veri ve Model

Bu calismada kullanilan dogrusal regresyon modelinin formu asagidaki esitlikte
gorildigi gibidir. GP (gelir paylari-incomeshareratio) olup TY (toplam yoksulluk esigi orani)
degiskenidir. Veri seti 2007, 2012 ve 2014 olmak iizere 3 yila ait yoksulluk, Gini katsayis1 ve
gelir paylar1 serilerinden olusmaktadir. Ulkeler 35 OECD iilkesi ile 26 adet AB iiyesi iikeyi
kapsamaktadir. Tablo 1, veri setinden bir kesiti gostermektedir. Asagida goriilen model,
logaritmas1 alinmisg Gini katsayisini bagimli degisken olarak almakta, gelir paylar1 (GP) ve
toplam yoksulluk esigini (TY) bagimsiz degiskenler olarak ele almaktadir.

Lgini =<, + B GP it B TY 550+ pait

Panel veri analizinin bireyler, iilkeler veya firmalar ile ilgili heterojenligi kontrol
etmede avantajli oldugu bilinmektedir. Zaman serisi veya yatay kesit analizler heterojenligi
kontrol etmede siipheli sonuglar elde etme riski tagimaktadir. Panel verinin bir diger avantaji
ise ¢oklu dogrusal baglantinin daha az olmasi, daha fazla serbestlik derecesi ve etkinliktir
(Baltagi,2005, s.5).

Mundlak (1961) ve Wallace ve Hussain (1969) sabit etkiler modelini savunurken
Balestra ve Nerlove (1966) rassal etkiler modelini savunmustur. Hausman (1978) tarafindan
gelistirilen Hausmanspesifikasyon testi bu modellerden hangisinin uygun olduguna karar
vermede kullanilmaktadir. Chamberlain (1984) sabit etkiler modelinin koymus oldugu
kisitlarin gegerliliginin kontrol edilmesi gerektigini gdstermistir. Mundlak (1978)’a gore
rassal etkiler modeli biitiin tahmincilerin digsal oldugunu varsaymaktadir. Aksine sabit etkiler
modeli, i¢sellige yer vermektedir. Bu nedenle tahmincilerin digsalli1 se¢imi bir “ya hep ya
hi¢” durumudur.

Tablo 1: Analize konu olan iilkelerden bir grubunun gelir dagilimi ve yoksulluk degiskenleri

Gelir paylar Toplam yoksulluk

Ulke Yil Gini Katsayisi orani orani (goreceli sinir)
Avusturya 2007 0.285 4.4 9.8
2012 0.276 4.3 9.6
2014 0.280 4.2 9.0
2014 0.268 4.0 10.0
Danimarka 2007 0,244 3.4 59
2012 0.249 3.5 5.4
2014 0.254 3.6 5.4
Finlandiya 2007 0.269 3.9 7.8
2012 0.262 3.8 7.1
2014 0.257 3.7 6.8
Almanya 2007 0.285 4.3 9.0
2012 0.289 4.3 8.4
2014 0.294 4.4 9.0
Yunanistan 2007 0.33 5.6 13.3
2012 0.34 6.3 15.1
2014 0.343 6.3 15.1
Italya 2007 0.313 5.2 11.9
2012 0.331 5.9 13.1
2014 0.325 5.8 13.3
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Ispanya 2007 0.324 5.6 14.2
2012 0.335 6.1 14.0
2014 0.346 6.7 15.9
Turkey 2007 0.409 7.9 8,4
2012 0.402 7.8 9.0
2014 0.393 7.6 8.8
Ingiltere 2007 0.373 6.6 9.7

Kaynak:www.oecd.org/social/income-distribution-database.htm

Hausman testinin sonucu sabit ve rassal etkiler arasinda bir se¢imden ziyade hata
terimleri ile agiklayici degiskenler arasinda korelasyon olup olmadigini test etmek ile ilgilidir.
Eger u;j ve Xj’ler arasinda korelasyon var ise bunlar sabit etkili olmayacaktir. Bunun yerine
grup i¢i (withinestimator) tahminci kullanilacaktir (Erlat,2006, s.22). Tablo 2’de model-1, 35
OECD tiiyesi tlilke ve model-2 26 AB fiyesi iilkesinden olusan iki grup olarak goriilmektedir.

Tablo 2: Tanimlayici istatistikler

Model 1

Degisken Gozlem Ortalama Std Sapma
Lgini 96 -.494 127

GP 105 5.442 1.875
TY 94 11.207 3.696
Model 2

Degisken Gozlem Ortalama Std Sapma
Lgini 72 -.527 .0591
GP 78 4,791 1.142
TY 72 10.026 3.067

Sabit etkiler ve rassal etkiler modeli ayr1 ayr stata programinda tahmin edilmistir.
Hangi modelin daha uygun olduguna karar vermek i¢in Hausman testi uygulanmistir (Bkz.
Tablo 3). Hausmantesti’'ne gore rassal etkiler modeli daha uygun olarak ortaya ¢ikmuistir.
Tablo 4’de rassal etkiler modeli sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 3: Hausman Testi

Model 1 (OECD iilkeleri) Model 2 (AB Ulkeleri)
Katsay1 Katsay1

Sabit-etki Rassal-etki Sabit-etki Rassal-etki

(b) (B) (b) (B)
TY 0.008 0.010 -0.001 -0.000
GP -0.001 0.026 0.045 0.048
Ho =rassal etkiler model uygundur Ho = rassal etkiler model uygundur
¥?(2)=0.70 v (2)=1.11
P =0.7041 P=0.574

Hausman testi sonuglarina gore “rassal etkiler modeli uygundur” diyen sifir hipotezi
kabul edilmistir. Bu nedenle rassal etkiler modeli asagida goriilmektedir. Hata terimlerinde
degisen varyans olup olmadigini kontrol etmek amaciyla yapilan Breusch-Pagan testi, ayni
zamanda rassal etkiler modelinin uygunlugunu kontrol etmek amaciyla kullanilmaktadir.
Buna gore Breusch ve Pagan testinin sifir hipotezi havuzlanmis regresyonun (pooled-ols)
uygun oldugu varsayimina dayanmaktadir. Burada ki kare () olasilik degeri 0.05’ten biiyiik
oldugu i¢in sifir hipotezi yani havuzlanmis regresyon uygun model olmaktadir.

Tablo 4: Rassal etkiler regresyon tahmin sonuglari

Model 1 (OECD iilkeleri) Model 2 (AB Ulkeleri)

Gozlem say1s1=93, R?=0.40 (se) Gozlem say1s1=71, R?=0.91 (se)

Grup =35 Grup =26

Wald o2 (2) = 42.24 P =0.000 Wald 2 (2) = 569.13P =0.000
Bagimh Deg. | Katsayi Std.Hata Katsayi Std.Hata
(Igini)
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TY 0.010 0.005** -0.000 0.001
GP 0.026 0.010* 0.048 0.002*
Sabit -0.755 0.041* -0.763 0.010*
Breusch-Pagan Testi

¥ (1)=0.06 v? (1)=2.02

P =0.80 P =0.15

*%S5 anlamlilik diizeyi
**0610 anlamlilik diizeyi

Tablo 5’de gore, toplam yoksulluk, gelir paylart degiskenleri ile Gini katsayisi
arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski vardir. Teori ile uyusan bu durum, toplam
yoksulluktaki artisin gelir dagilimi esitsizliginde artisa neden oldugu anlamina gelmektedir.
Model 2’de AB iilkeleri i¢i regresyon sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore, sabit ve gelir
paylart anlamli olup toplam yoksulluk anlamli degildir.

Tablo 5: Havuzlanmisg regresyon (pooled-ols)

Model 1 Model 2

Go6zlem=93 Kareler | Serbestlik | Ortalama | Gozlem=71 Kareler | Serbestlik | Ortalama
F(2,90)=30,69 | toplanm | derecesi kareler F(2,68)=502,40 | toplamm | derecesi kareler
P>F=0.000 P>F=0.000

R?=0.405 R?=0.91

Model 0.613 2 0.306 Model 0.210 2 0.059
Hata 0.899 90 0.009 Hata 0.018 68 .0002
Toplam 1.513 92 0.016 Toplam .2290 70 .0032
Lgini Katsay1 | Std.Hata P(Olas.) Lgini Katsay1 | Std.Hata P(Olas.)
GP 0.027 0.009 0.004* GP 0.04 .002 0.000*
TY 0.009 0.004 0.031* TY -0.0001 0.0008 0.872
Sabit -7.755 0.034 0.000* Sabit -7.765 0.007 0.000*

*%S5 anlamlilik diizeyi
Degerlendirme

Bu calisma, OECD iilkeleri ve AB’ne iiye iilkeler i¢cin Gini katsayisi ile toplam
yoksulluk sinir1 arasindaki iliskiyi analiz etmeyi amaglamaktadir. Sabit etkiler, rassal etkiler
modeli Hausman testi ile analiz edildiginde rassal etkiler modelinin uygunluguna karar
verilmigstir. Breusch-Pagan testi ile rassal etkiler modelinden emin olmak i¢in bakildiginda
havuzlanmis regresyon (pooledols) modelinin en uygun model olduguna karar verilmistir.
Buna gore, model 1 yani OECD iilkeleri i¢in 2007,2012 ve 2014 yillar1 i¢in biitlin degiskenler
anlamhi c¢ikmistir. Model 2 yani AB iilkeler grubu ig¢in toplam yoksulluk hari¢ diger
degiskenler anlaml1 ¢ikmustir.

Calismanin bulgularina gore, gelir paylari ile Gini katsayisi arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki bulunmustur. Toplam yoksulluk esigi orani ise OECD iilkeler grubu i¢in
pozitif anlamli, AB iilkeleri grubu i¢in anlamli degildir. OECD iilkeleri i¢in, toplam yoksulluk
siirindaki artis gelir dagilimi esitsizligini arttirmaktadir. Yoksullugun esneklik katsayisindaki
artis gelir dagilimi esitsizligini de arttirmaktadir. Bu bulgu Ravallion(1997), Bourguignon
(2004) caligmalart ile uyumludur. Ravallion (1997)’ye gore, baslangic esitsizlik diizeyi
yiikseldik¢e yoksulluk oran1 diismektedir. Bourguignon(2004) ¢alismasinda esitsizlik,
yoksulluk ve biiylime iliskisini ele almistir. Bu ¢alismanin paralel bulgusu ise yoksulluktaki
artisin esitsizligin bir nedeni olarak ¢ikmis olmasidir.

Politika Onerisi olarak genellikle ekonomik biiyiime ile kiyaslanan yoksulluk ve
esitsizlik degiskenleri bir de yoksulluk esitsizlik iligkisi ikili olarak ele alindiginda
yoksullugun esitsizligin nedeni oldugu sdylenebilir. Mikro diizeyde {iilke karsilagtirmalari
ileriki g¢alismalar agisindan incelenebilir. Buna bagl olarak gelir dagilimi esitsizligini
azaltmada yoksullugu azaltic1 iktisat politikalarina ihtiyag vardir. Iktisadi kalkinmada gerek
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isgiicli piyasalar1 gerekse yeni sanayilesme politikalar1 acgisindan yoksullugun azaltilmasi
onemli amaglardan biri olarak yerini korumaktadir.
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