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Oz
internet bagimlilig: gesitli fiziksel ve zihinsel problemleri beraberinde getirebilen
bir diirtti kontrol bozuklugudur. Arastirmalar, toplumun geng bireyleri olan tini-
versite 6grencileri arasinda yaygin olan bu bagimliliginilerideki ¢alisma ve is ya-
sami1 kalitesini etkiledigini gostermektedir. Bu arastirmanin amaci, gelecegin bil-
gi profesyonelleri olan Bilgi ve Belge Yonetimiboliimii 6grencilerinin Internet ba-
gimhilik diizeylerini incelemektir. Calismada Marmara Universitesi Bilgi ve Belge
Yonetimi Bolimii (MUBBY) o6grencilerinin Internet bagimlihig: diizeyleri sorgu-
lanmis, Hahn ve Jerusalem tarafindan tasarlanip Sahin ve Korkmaz tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Internet Bagimlilik Olgegi (iBO)” kullanilmistir. Calisma
kapsaminda MUBBY béliimiinde 6grenim géren 177 dgrenciye IBO ile kisisel bil-
gi formundan olusan bir anket uygulanmistir. Anket sonuglart SPSS 23 progra-
mi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 177 &grencinin 140’inin (% 79,1)
internet bagimlisi olmadigi, 17’sinin (%9,6) Internet bagimlisi oldugu; 20’sinin
(%11,3) de bagimlilik riski tasidig: tespit edilmistir. 171 6grencinin 71’i (%40,1)



kendini internet bagimlisiolarak tanimlarken, 106 &grenci (%59.9) bagimli oldu-
gunu dustinmemektedir. Kendini bagimli olarak tanimlayan 71 &grencinin 1571
Olgek sonuglarina gore bagimlidir ancak 56’st bagimli olmadigi halde bagimli ol-
dugunu dustiinmektedir. Bagimli olmadigini ifade eden 106 6grencinin 104’1 6l-
¢ek sonuglarina goére de bagimli degildir ancak 2 6grenci bagimli oldugu halde
olmadigini diisiinmektedir. Arastirmada kendilerini internet bagimlisi olarak ta-
nimlayan 6grencilerin, Internet bagimliliginin bir bozukluk oldugunun farkinda
olmadig1 gorilmistir. Ogrencilerin Internet bagimliligini kendilerini toplum
icinde farkli kilan bir 6zellik olarak gordiikleri ve bu sekilde bir toplumsal statii
elde edeceklerini diustndiikleri g&zlemlenmistir. Calisma sonunda su Oneriler
listelenmistir: Internet bagimlisi oldugu tespit edilen dgrencilerin tedavi gérmeye
tesvik edilmesi veya Internet bagimlilhigini azaltmaya yonelik bilissel-davranis¢i
teknikleri uygulama konusunda desteklenmesi gerekmektedir. Internet’in biling-
siz ve asir1 kullaniminin zararlarini anlatmak {izere egitim programlari, agik
dersler, sosyal ve kiltiirel etkinlikler, projeler, bilinglendirme kampanyalar:i ve
ogrenci kuliibti aktiviteleri gergeklestirilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Internet bagimliligi, tiniversite 6grencileri, Bilgi ve Belge
Yo6netimi Bolumii, Marmara Universitesi.

Abstract

Internet addiction is an impulse-control disorder that can bring about various
physical and mental problems. A large number of studies have revealed that
prevalence of internet addiction, which is also quite high among the young popu-
lation in society like university students, negatively impacts the quality of work
life. This study seeks to examine the levels of Internet addiction of the students
of the Information and Records Management Department, who are the potential
information professionals. In this study, the level of Internet addiction of the
students of Information and Records Management Department of Marmara Uni-
versity (MUBBY) was investigated and the “Internet Addiction Scale” designed by
Hahn and Jerusalem and configured to Turkish by S$ahin and Korkmaz was
used. Within the scope of the study, a questionnaire based on the “Internet Ad-
diction Scale” and a personal information form was conducted on 177 students
in the MUBBY department. Survey results were analyzed using the SPSS 23 pro-
gram. As a result of the research carried out, 140 of 177 students (79,1 %) were
deemed not to be Internet addicts, 17 of 177 students (9,6%) to be “Internet ad-
dicts” and 20 of 177 students (11.3%) were found to be at risk of addiction. 71
(40,1 %) of 171 students defined themselves as Internet addicts, whilst 106
(59.9%) thought that they were not addicted to the Internet. Accordingto the
scale results, 15 out of 71 students who considered themselves to be addicted to
the Internet had an extreme addiction and 56 students were not addicted but on
the contrary considered themselves to be addicted. 104 of the 106 students who
stated that they were not addicted -according to the scale results- were indeed
not addicted, but 2 of the students were not aware that they had an addiction. It
was observed that students who considered themselves to be Internet addicts
did not realize that Internet addiction is a disorder. They took the view that In-
ternet addiction was regarded as differentiatingthem to be unique; a habit that
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demonstrates their interest in society and thus increases social status. The rec-
ommendations listed at the end of the study are: Students identified as Internet
addicts should be encouraged to receive treatment or to apply cognitive behav-
ioral techniques to reduce Internet addiction. Educational programs, seminars,
social and cultural events, projects, awareness raising campaigns and student
club activities should be carried out in order to explainthe damages that can be
caused by the unconscious and compulsive use of the Internet.

Keywords: Internet addiction, university students, Information and Records
Management Department, Marmara University.

Giris

Ortaya ¢iktigindan beri biitiin diinyay: etkileyen ve kullanicilarina bir¢ok fay-
da saglayan internet, giiniimiiz iletisimininen etkin aract ve 6nemli bir bilgi kayna-
gidir. Hayatin hemen her alaninda bir isleve sahip olan ve gerek is diinyasinin ge-
rekse giindelik hayatin biitiin isleyisinin tizerinde yiiriitiildiigii Internet, diinyanin
dort bir yaninda artan oranda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Tiurkiye Istatistik Kurumu “Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastir-
mas1 (TUIK, 2016), 2014-2016” ile Tiirkiye’deki bireylerin yas grubuna gore Internet
kullanim oranlarini tespit etmistir. Buna gore, iilkemizde 16-24 yas grubu Internet
kullanim orani toplam %84.,3 ve 25-34 yas grubu Internet kullanim orani toplam
%78,8°dir. Ayn1 yas gruplarinin 2010 yilindaki internet kullanim oranlarinin %62,9
ve %50,6; 2004 yilindaki Internet kullanim oranlarinin ise %26,6 ve %15,7 olmasi,
genglerde Internet kullaniminin yildan yila arttigini1 géstermektedir.

internet, sundugu kolayliklarile hayatimiza getirdigi yararlarin yaninda bazi
olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Internet teknolojisinin kontrol edi-
lemeyen zararli kullanimmi ifade eden “Internet bagimliligi” Internet’in bu olumsuz
sonuglarindan biridir. Internet kullanicilar1 icinde 6zellikle geng kitlede goriilen bu
bagimlilik; ¢esitli saglik sorunlarina yol agmakta, is yasaminda ve sosyal iligkilerde
bozulmaya sebebiyet vermektedir.

Bilgi ve Belge Yonetimi (BBY) alani agisindan bakildiginda, bilgi profesyonelle-
rinin ve bilgi profesyoneli adaylarinin Internet ile iliskilerinin saghkli olusu, isyeri
sorumluluklarint yerine getirme basarisinin yani sira, ¢alistiklari kurumun amag ve
hedeflerinin gerceklesebilmesini de etkileyeceginden olduk¢a O6nem tasimaktadir.
Bu sebeple, gelecegin bilgi profesyonelleri olarak BBY &grencilerinin internet bagim-
lilik diizeylerinin incelenmesi bir ihtiyag¢ olarak gorulmiistiir.

Internet Bagimliligi Kavrami

Bagimlilik kavrami s6z konusu oldugunda akla ilk olarak alkol, sigara ve
madde bagimliliklar1 gelmektedir. Bununla birlikte kumar, alisveris, yemek yeme,
televizyon izleme, bilgisayarda oyun oynama vb. davranislarin da bagimlilik sebebi
olabilecegi bilinmektedir. Kimyasal olmayan bagimliliklar olarak ifade edilen davra-
nissal bagimliliklardan biri de siiphesiz Internet bagimliligidir.
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Internet bagimlilig:, kisinin Internet’i asir1 kullanma isteginin 6niine geg¢eme-
mesi; cevrimi¢i olmadan gecirdigi zamanin 6nemini yitirdigini diistinmesi; Internet
baglantisindan yoksun kaldiginda asirt sinirlilik ve saldirganlik hali ve is, aile ve sos-
yal yasaminin Internet sebebiyle giderek bozulmasi olarak tanimlanabilir (Arisoy,
2009, s. 57).

Resmi olarak ilk kez 1996 yilinda Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin yillik top-
lantisinda kullanilan “Internet bagimlihigi / Internet addiction” (Young, 2004, s.
403) kavrami literatiirde farkli terimler ile ifade edilebilmektedir. Ayni kavram ig¢in,
Greenfield (1999) “kompulsif Internet kullanimi / compulsive Internet use”; Davis
(2001), Morahan-Martin ve Schumacher (2000), “patolojik internet kullanimi / pat-
hological Internet use”; Shapira ve digerleri (2000), Caplan (2002) ile Davis, Flett ve
Besser (2002) “problemli internet kullanimi / problematic Internet use”; Yang ve
digerleri (2005) “asir1 Internet kullanimi / excessive Internet use” ve Vaugeois
(2006) “siber bagimlilik / cyberaddiction” ifadesini kullanmaktadir. Bu c¢aligsmada,
kullanilan 6lgegin ad1 ile de iliskili olarak Internet bagimhilig: ifadesi oncelikli olarak
tercih edilecek ancak metin akis1 i¢inde diger ifadelere de yer verilebilecektir.

internet bagimliligi konusundaki ilk bilimsel ¢alismalar1 yiiriitenlerden biri
olan Young, 1998°de kaleme aldigi makalesinde, internet bagimliliginin varligini ve
Internet’i yanlis kullanma potansiyelinin neden oldugu sorunlarin boyutunu aras-
tirmistir. Patolojik kumar bagimliliginin tan1 6lgiitlerini model alan Young, Internet
bagimliligint sarhos edici (intoxicant) madde alimini igcermeyen bir diirtii kontrol
bozuklugu olarak tanimlar (Young, 1998, s. 237).

Internet bagimliligi, internet’e icsel psikolojik bir baglanmaya isaret ederken,
kiside (1) internet’le ilgili faaliyetlere kaynak yatirimmmin artmasi, (2) cevrimdisi
olundugunda hos olmayan duygular (6rnegin anksiyete, depresyon, bosluk) yasan-
masi, (3) ¢cevrimic¢i olmanin olumsuz etkilerine karsi artan bir hoggoriiniin gelismesi
ve (4) sorunlu davranislarin inkar edilmesi seklinde kendini gosterir (Kandell, 1998,
s. 11).

Shapira ve digerlerine (2000, s. 267) gére; internet bagimhiligi, kontrol edile-
meyen Internet kullaniminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve sadece hipomanik
veya manik belirtiler sirasinda degil, hayatin biitlinlinde belirgin derecede sikinti
verici, zaman alici, sosyal, mesleki ve finansal gili¢liiklerle sonug¢lanan bir dirti
kontrol bozuklugudur.

Beard ve Wolf (2001, s. 378) ise Internet bagimliligini, “kisinin hayatinda psi-
kolojik, sosyal, okul ve/veya isle ilgili zorluklar yaratan Internet kullanimi” olarak
tanimlar. Caplan’a (2002, s. 564) gore Internet bagimliligi; internet hakkinda takin-
tili diistinceler, sugluluk duygusu, ¢evrimigietkinliklerde azalmis dirtii denetimi ve
¢evrimic¢i oldugu zamanlarda diger zamanlara oranla daha olumlu duygular tagima
gibi bilissel belirtiler gésterir.

Literatiirde, “patolojik Internet kullanicilar1 / pathological Internet users”,
“asir1 Internet kullanicilar1 / excessive Internet users”, “bilgisayar aracili iletisim
bagimlilar1 / computer mediated communication addicts” ve “bilgisayar miiptelalarn
/ computer junkies” gibi etiketlerle tanimlanan Internet bagimlilari, her egitim sevi-
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yesi, her yas, her sosyal kesim ve her ekonomik diizey grubundaki kisiler arasindan
¢ikabilmektedir (Beard ve Wolf, 2001, s. 378).

Young’un (1995, 1998) arastirmalarinda sorunlu internet kullanimi igin 6n-
gordigu Slgitleri kargilayan kisiler, kendi kisiliklerini cesur, cana yakin, agik fikirli
ve iddiali olarak nitelendirmektedir. Bu kisilerin diger bir o6zellikleri ise zekéalariyla
gurur duymalart ve kendini entelektiiellestirme denilen savunma mekanizmasini
kullanmalaridir. Esasinda bagimli Internet kullanicilarinin birgogu depresyona gir-
migtir, toplum i¢inde yalnizdir, endiselere sahiptir ve diisiik benlik saygisi tagimak-
tadir (Beard ve Wolf, 2001, s. 378). Bu Kkisiler, Internet’i kendini ifade etmenin tat-
min edici bir araci olarak kullanmakta ve bunu diger ifade metotlarina oranla tistiin
gormektedir. iki yonlii iletisim saglayan uygulamalarin, 6rnegin MUDS gibi interak-
tif karakter oyunlari ve haber gruplarinin bu kisiler tarafindan koétiiye kullanilmasi
ihtimal dahilindedir (Beard ve Wolf, 2001, s. 378).

Internet Bagimlilig1 Bir Hastalik midir?

Internet bagimliligi, Amerikan Psikiyatri Birligi (American Psychological Asso-
ciation, APA) tarafindan psikolojik hastaliklar1 tanimlamak i¢in hazirlanan 1994
tarihli Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayisal El Kitab1 IV (DSM [V) adli eserde he-
nliz bagimsiz bir hastalik olarak tanimlanmamaktadir. Bunun gerekgesi olarak ba-
gimlilik dlciitlerinin sadece kimyasal maddeler igin belirlenmesi ve davranigsal ba-
gimliliklar1 icermemesi gosterilmektedir (Young, 1998, s. 238). Bununla birlikte In-
ternet bagimliligina iliskin arastirmalarda, bu bagimliligin baska bir hastaligin be-
lirtisi veya bagimsiz bir hastalik olduguna dair iki yaklasim bulunmaktadir. Inter-
net bagimlihgmnibaska bir hastaligin belirtisi olarak kabul edenler, Internet’in has-
talik sebebiyle ortaya ¢ikan sikintilarin bastirilmasi i¢in kullanilabilecegini ve bu-
nun, sirekli bilgisayar oyunu oynamak [yahut sohbet odalarinda vakit gecirmek]
olarak niiksedebilecegini belirtmektedir (Erden ve Hatun, 2015, s. 55).

Shapira ve digerleri (2000, s. 267) yar1 yapilandirilmis goriigsmeler gercgekles-
tirdikleri deneklerin Internet kullaniminmi1 6lgen ¢alismalarinda, Internet bagimlisi
olan deneklerin %100’iiniin sorunlu Internet kullanimina ek olarak en az bir yasam
boyu DSM-IV Eksen I tanisina sahip oldugunu ve %70’inin yasam boyu bipolar bo-
zukluk tanisi aldigini tespit etmislerdir. Bu da Internet bagimliliginin 6znel sikinti,
fonksiyonel bozukluk ve Eksen I psikiyatrik bozukluklar: ile iligkili olabilecegini
gostermektedir. (Bipolar bozukluk, eski adi manik depresif hastalik olan ve ruh ha-
linde donemsel degisikliklerin yasandigi, iki ug¢lu bir duygudurum bozuklugudur
(Akdeniz ve Alkan, s.1)).

Griffits (2005, s. 38) asir1 Internet kullanicilarinin aslinda internet bagimlisi
olmadiklarin1 fakat internet’i baska bagimliliklarinin tatmini igin ideal bir ortam

olarak kullandiklarini ifade etmektedir. Young (1998, s. 238; 2004, s. 412) ise In-
ternet bagimliligini bagimsiz bir psikiyatrik bozukluk olarak tanimlamaktadir.

Uzmanlar Internet kullanimi ile ilgili sorunlarin iistiine gitmeden 6nce, gercek-
ten Internet bagimlis1 olan Kkisiler ile altta yatan baska bir psikiyatrik bozukluk so-
nucu yahut baska bagimliliklarin tatmini igin asir1 internet kullanan kisilerin iyi ayirt
edilmesi gerektigini belirtmektedir (Arisoy, 2009, s. 59; Erden ve Hatun, 2015, s. 55).
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Internet Bagimliliginin Belirtileri ve Tedavisi

Internet bagimliligini bagimsiz bir hastalik olarak géren Young (1998, s. 238)
bu bagimliligintespiti icin DSM [V’teki patolojik kumar oynama tani kriterlerinden
faydalanmis ve asagidaki sekiz soruluk tani listesini geligtirmistir:

1. Zihninizin siirekli olarak Internet’le mesgul oldugunuzu hissediyor musu-
nuz? (Devamli Internet’i diisiinme, Internet’te yapilan etkinliklerin hayalini
kurma vb.)

2. Yeterlitatmine ulasabilmek icin giderek daha fazla oranda internet kullan-
ma ihtiyaci hissediyor musunuz?

3. Internet kullanimini kontrol etmek, kesmek veya durdurmak icin tekrarla-
nan basarisiz girigsimleriniz oldu mu?

4. internet kullaniminmiz azaldiginda veya tamamen kesildiginde kendinizi hu-
zursuz, huysuz, depresifveya sinirli hissediyor musunuz?

5. Baslangigta planladiginizdan daha uzun siire Internet’te kalir misiniz?

6. Internet nedeniyle 6nemli bir iliski, is, egitim veya kariyer firsatini riske atip
kaybetme tehlikesiyle karsilastiniz mi?

7. Aile iiyelerine, terapistlere veya diger insanlara Internet’te kalma siireniz ile
ilgili yalan sdylediniz mi?

8. Internet’i sorunlardan kagmanin veya keyifsiz duygulardan uzaklasmanin bir
yolu olarak kullanir misimiz? (Ornegin ¢aresizlik, sucluluk, ¢okkiinliik, kaygivb.)

Young (2004, s. 404) son alti ay ic¢inde is veya akademik arastirma geregi ol-
maksizin serbest zaman etkinligi olarak gercgeklestirilen, kendi ifadesi ile gereksiz
(nonessential) Internet kullanimini géz 6niinde bulundurarak sorularin en az bes
tanesine “Evet” diyenlerin bagimli olduklarini, kriterlerin sekizini birden tasiyanla-
rin ise hayatlarinda 6nemli sorunlarla karsilasabileceklerini belirtmektedir. Beard
ve Wolf (2001, s. 377) makalelerinde, Young’in internet bagimlilig: i¢in onerdigi tani
kriterlerinin meseleye somut bir temel olusturmada o6nemli bir katki sundugunu
belirtmekle birlikte, kriterlerin ne kadar objektif oldugunu sorgularlar. Yazarlar,
kriterler hakkindaki ¢esitli sorunlar1 agiklamiglar ve bazi degisiklikler yapilmasi
onerisinde bulunmuslardir. Ancak sonraki tarihli yayinlara bakildiginda Young’in
calismasinin hem kendisi, hem de biyiik bir kesim tarafindan degistirilmeden kul-
lanilmaya devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de Young, bu konuda en
¢ok referans alinan isimlerden biri durumundadir (Ornegin, Tuncer, 2000; Balci ve
Giilnar, 2009; Sahin, Sari1, Ozer ve Er, 2010; Batigiin ve Kilig, 2011; Zorbaz, 2013;
Koksal, 2015; Kalaman ve Bat, 2016; Cavus, Ayhan ve Tuncer, 2016. vb.).

Internet bagimliliginintedavisi icin ¢esitli yaklasimlar s6z konusudur. Bunlar-
dan ilk akla gelenler, biligssel davranis¢i yaklagim (psikoterapi) ve farmakoterapidir.

“Bilissel-davranis¢1 yaklasim kisinin kendisiyle ilgili diistince hatalarinin ve
sagliksiz disiincelerinin yerine alternatif saglikli ve gercekgi diislinceler gelistirme
yoluyla psikolojik sikintilar1 ortadan kaldiran, yatistiran yaklasimlari icermektedir.
Bu yaklagima gore dusiinceler duygulari belirlemektedir, danisanin duygularina
onun dusiinceleri yoluyla ulasilabilir. Dolayisiyla hatali inang¢lari/diistinceleri dii-
zelterek danisanin uygunsuz ve asirt duygusal reaksiyonlar1 azaltilabilir” (Beck,
2008; Erden ve Hatun, 2015, s. 57). Bilissel-davranig¢1 yaklasima gore, kisinin
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kendi kosullar1 icerisinde makul sayilabilecek bir siirede, agik bir amag¢ dogrultu-
sunda ve farkli / sanal bir kimlige biirtinmeden Internet kullanmasi saglikli Inter-
net kullanimidir (Davis, 2001, s. 193).

Young (1999) -Internet kullaniminin hayattaki isleri yiiriitebilmek icin elzem
bir ihtiya¢c olmasi nedeniyle- tedavi amaciyla da olsa Internet bagimlisi bireyin In-
ternet kullaniminin yasaklanamayacagini, bunun yerine Internet kullaniminin
kontrol altina alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. internet kullanimini kontrol
altina almak i¢in Young’in (1999, s. 12-13) onerdigi bilissel-davranig¢1 teknikler
sOyle siralanabilir:

internet kullaniminitam zit saatlere kaydirmak,

dis durdurucular (external stoppers) kullanmak,

Internet kullanimiylailgili hedefler belirlemek,

ozellikle belli bir islevden uzak durmaya ¢aligmak,

. hatirlatici kartlar kullanmak,

Internet yerine yapmak istediklerini not edebilecegi kisisel bir defter kul-
lanmalk,

g. bir destek grubuna girmek,

h. aile i¢i terapi destegi almak.

SO Ao oD

flag yoluyla tedavi anlamma gelen farmakoterapi, hem internet bagimhiliginin
altinda yatan bagka psikolojik rahatsizliklar varsa bunlarin tedavi edilmesini, hem
de Internet bagimlilhigi kaynakli diirtii kontrol bozuklugunun yahut ¢oklu duygu
durumunun tedavi edilmesini amaglar (Arisoy, 2009, s. 60). Internet bagimlisinin
sorunlart bunlardan degil de depresyondan kaynaklaniyorsa antidepresan tedavisi
uygulanir ve bunun yaninda kisinin Internet’te gecirdigi zamani1 azaltacak dissal
engeller olusturulur (Oztiirk, Odabasioglu, Eraslan, Geng ve Kalyoncu, 2007, s. 39).

Internet Bagimliliginin Sonuclari

Bir¢ok arastirmaci, Internet bagimliliginin fiziksel, ruhsal ve sosyal olumsuz
sonuglara sebep oldugunu belirtmektedir. Young (2004, s. 405) zaman mefhumu-
nun Internet bagimlilarii¢in teshis koymada direkt bir gosterge olmamasina karsin,
bagimli kisilerin ekran basinda haftada 40-80 saat arasinda vakit gegirdiginive In-
ternet etkinligini kesintisiz 20 saate kadar stirdiirebildigini belirtmektedir. Gece geg¢
saatlerde oturum ag¢malari nedeniyle uyku diizenleri bozulmakta ve genellikle sa-
bahlar1 saat 2.00, 3.00 veya 4.00'a kadar -is veya okul icin erken uyanma geregini
bildikleri halde- sérf yapmaya devam etmektedirler. Zaman zaman kafein haplari
kullanarak uykusuzluklarini gidermekte ve Internet oturumlarini uzatmaktadirlar.
Internet bagimliligisebebiyle ortaya ¢ikan bu uyku bozuklugu asiri yorgunluga ne-
den olur, akademik veya mesleki performansi diisiiriir ve bagisiklik sistemini giic-
stizlestirerek kisiyi hastaliklara kargi savunmasiz birakabilir. Bilgisayar basinda
uzun siirelerle oturmak, dogru egzersiz yapilmadigianlamina da gelmektedir ve In-
ternet bagimlilar karpal tiinel sendromu (kol ve el damarlarinda sinir sikismasi)
konusunda risk altindadir.

Internet bagimliliginin diizensiz beslenme ve hareketsizlik nedeniyle olusacak
saglik sorunlarina sebep olabilecegini, bu bagimliligin yogun olarak goriildiigii tilke-
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lerdeki asir1 kilo alimi ve obeziteye yakalanma istatistikleri gostermektedir. internet
bagimliliginin boyun, bel ve sirt agrilarina; stirekli ekrana bakmaktan kaynaklanan
gbrme problemlerine ve bas agrilarina sebep oldugu bilinmektedir.

Cocuklar ve gengler iizerinde yapilan ¢alismalarda, Internet bagimlilig1 sebe-
biyle kas ve iskelet agrilarinin goriilebilecegi(Jacobs ve Baker, 2002, s. 221); Inter-
net’te giinde bir saatten fazla oyun oynayan ¢ocuklarin dikkat eksikligi diizeylerinde
anlamli bir artis oldugu (Chan ve Rabinowitz, 2006, s.4) ve bu bagimliligin ergenle-
rin beyin yapisinda degismeye sebep olabilecegi (Yuan, Qin, Wan vd., 2011, s.5-6)
saptanmistir.

Internet bagimliliginin ige doniikliik, yalmizlik, utangaglik, sosyal izolasyon,
hosgorii azalmasi (Caplan, 2002, s. 566), diisiik benlik saygisi (Beard ve Wolf,
2001, s. 378), anksiyete, stres, depresyona girme veya var olan depresyon diizeyle-
rinin artmasit (Young, 2004, s. 410) gibi bir¢ok psikolojik soruna da neden oldugu
bilinmektedir. Bagimli bireylerde “duygudurum bozukluklari, algi bozukluklar1 ve
uyum bozukluklar1” (Kutlu, Savci, Demir ve Aysan, 2016, s. 70) da goriilebilmektedir.

Internet bagimlilari, bagimhilik diizeylerine gore ailevi, sosyal ve mesleki ve fi-
nansal yasantilarinda sorunlarla karsilagsmaktadir (Widyanto ve Griffiths, 2006, s.
33). Young (2004, s. 406) Internet bagimlilarinin %53’iiniin evlilikte uyumsuzluk,
ayrilma ve hatta bosanma ile sonug¢lanan ciddi iliski sorunlarinin bulundugunu
tespit etmistir. Kars1 cinsten kisilerle internet yoluyla kurulan baglantilar, ¢evrimigi
aldatmaya, ardindan gizli telefon goriismelerine ve daha sonra gergek bulugsmalara
kolayca gecebilmektedir. Klinisyenler, bu konuda danismanlik almak tizere basvu-
ran ¢iftlerin sayisinin giderek arttigini1 belirtmektedir.

Okul ve is performansinda azalma (Beard & Wolf, 2001, p. 378); okulda dersi
kacirma, sinavlara girmeme yahut girilen sinavlarda basarisiz olma (Young,2004,
s. 408); aile ve 6gretmenlerle ¢catisma; is yerinde yOnetici ile yasanabilecek sikintilar
ve arkadaglarla iliskinin azaltilmasi olarak siralayabilecegimiz sorunlar, bagiml
kisinin hayatini zamanla daha da zorlagtirmaktadir.

Internet Bagimliliginin Is Yasamina Etkileri ve
Bilgi ve Belge Yonetimi (BBY) Alani

Young’a (2004, s. 410) goére, calisanlarin Internet kullanimi ve bagimhilik ihti-
malleri, potansiyel bir is salgini haline gelmistir. Yeni ¢aligsmalar, ¢alisanlarin mesai
saatlerinde Internet’i k&tiiye kullanmasinin verimliligi ve kurumun tanitimini olum-
suz olarak etkiledigini gostermektedir. Internet {izerinden alisveris yapan, hisse
alim satimi ile ilgilenen, ev ve araba degisikligiicin yapacagi arastirmay1 is yerinde
gerceklestiren, Internet lizerinden oyun veya kumar oynayan ve sohbet odalarina
girme aligkanligi olan c¢aligsanlarin, calistiklari kurumun verimliliginive yillik kar
oranlarini ciddi 6lgiide dustirdiikleri arastirmalar ile ortaya konulmustur.

Gelecekte kiitiiphane, arsiv ve bilgi merkezlerinde gérev yapacak olan BBY 6g-
rencilerinin Internet bagimlisi olmalari, bu kurumlarin verimlilik ve tanitimlarini
olumsuz etkileyecek ve bir¢cok problemi beraberinde getirecektir. Bilgi hizmetlerinin
karakteristigi geregi bilgisayar ile i¢li disli olacak olan bilgi hizmeti personelinin isi-
ni yaparken bir yandan Internet’e girmesi ve buradaki etkinliklerini kimseye belli
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etmeden siirdiirmesi imkan dahilindedir. Ancak bu durum, bagimli kisinin is arka-
daslari, meslek c¢evresi, bilgi merkezi kullanicilar1 ve yoneticisi ile iliskilerini olum-
suz olarak etkileyecektir.

Sosyal izolasyon, ¢evrimigi arkadasliklara odaklanma, yemek saatlerini ve is
molalarin1 Internet’te gecirme, Internet bagimlisi personelin is arkadaslar ile ileti-
sim sorunlari yasamasina neden olabilir. Meslektaslari ile irtibatin1 koparan, yeni
gelismelerden ve giincel kiitiiphanecilik faaliyetlerinden uzak kalan bagimli kisi,
kisisel ve mesleki gelisimini de yavaslatmis olacaktir.

Bilgi yoneticilerinde internet bagimliliginin bilgi merkezi kullanicilart ile iliski-
leri de olumsuz yonde etkileyecegi agiktir. Ozellikle danisma hizmetinde ¢alisan
personelin Internet bagimlisi olmasi ciddi problemler doguracaktir. Ciinkii giiniin
biiyiik boliimiinii ekran basinda gegiren, ge¢iremese dahi akli hep Internet’te olan
bir bireyin sorumluluklarini hakkiyla yerine getirememesi kaginilmazdir. Farkl kul-
lanicilar ile iletisime dayanan danigsma hizmetinde, ¢alisanin disa doniik, empatik
ve diyaloga agik biri olmasi olduk¢a Snemlidir. Oysa Caplan’a (2002, s.569) gore
Internet bagimlilarinin i¢ diinyalarina kapandiklar1 ve izole bir hayat yasadiklari
bilinmektedir.

Siirekli olarak dijital araglara odaklanma, kiside algisal bozulmalara, dikkat
eksikligi ve dalginliga sebep olacagindan is yapabilirlik diizeyi diisen personelin is-
vereni veya yoneticisitarafinda uyarilmasi muhtemeldir. Ozel sektérde bir siire son-
ra isini kaybedecek olan Internet bagimlisibilgi yoneticisi, kamuda c¢alistyor ise ek-
sik denetim mekanizmalarin1 kolayca alt edebilir ve bagimlilik etkinliklerini stirdii-
rerek kurumunda verimlilik kaybin1 arttirabilir. Bu da bilgi ve belge yonetimi alani-
nin nihai hedefi olan bilgi toplumu idealine ulagsma yolunu uzatacaktir.

Arastirmanin Amaci, Kapsami, Yontemi

Bu arastirmanin amaci BBY boliimii dgrencilerinin Internet bagimlilik diizey-
lerini incelemektir. BBY ogrencilerinin Internet bagimlihg: diizeylerini Marmara
Universitesi (MU) 6rneginde ortaya koymaya yodnelik bu arastirmada asagidaki soru-
lara cevap aranmistir:

1. Marmara Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimii dgrencilerinin Inter-
net bagimlilik diizeyleri nedir?

2. Cinsiyet, yas, sinif, mezun olunan lise tiirii, Internet’e kolay ulasip ulasa-
mama durumu, yasanilan mekan ve kendisinde Internet bagimliligi olup
olmadigina iliskin kisisel degerlendirme degiskenlerinin 6grencilerin inter-
net bagimliligi diizeylerine etkisi var midir?

Arastirmanin evreni 2016-2017 Ogretim Yili Giiz yariyilinda MUBBY Boli-
mii’ne kayith lisans ogrencilerinden olusmaktadir. MUBBY Béliimiinde birinci,
ikinci, tiglincli ve dordiincti siniflar olmak tizere toplam dort 6rgiin egitim sinifi bu-
lunmakta olup bu smiflardaki 2016-2017 Ogretim Yili Giiz yariyili donem kaydi
yaptirmis toplam 6grenci sayist Universitenin Bilgi Yonetim Sistemi verilerine gore
294°tiir. Bu 6grencilerden 62’si birinci smif, 58’1 ikinci sinif, 73’1 tglincii smif ve
101’1 dordincti siniftir. Bélumiin egitim 6gretim faaliyetine son verdigi ikinci 6gre-
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tim programina kayith olan 9 6grenci, 4. sinif 6rgiin egitim 6grencileri arasinda ders
aldiklar1 icin bu grup i¢ine dahil edilmistir.

Calismada, tam sayim Ornekleme yontemi tercih edilmis ve anketin 294 6gren-
cinin tamamina yapilmasi hedeflenmistir. Ancak derslere devam etmeyen 6grencile-
re ulasilamamas1 nedeniyle anket toplamda 182 &grenciye uygulanmistir. Olcekte
eksik soru birakan 5 6grencinin cevaplari analiz digi birakilmigtir. Boylece arastir-
manin 6rneklemini MUBBY Boéliimii’nde 6grenim gérmekte olan 177 lisans 6grenci-
si olusturmustur. Elde edilen veriler SPSS 23 programina girilerek analiz edilmistir.

Veri Toplama Aracglari

Arastirmanin demografik verilerini toplamak icin bir kisisel bilgi formu olustu-
rulmus; bagimsiz degiskenler olarak cinsiyet, yas, sinif, mezun olunan lise tiird,
6grencinin kiminle yasadigi, Internet’e kolay ulasip ulasmadigi ve internet bagimlisi
olup olmadigina iliskin kisisel degerlendirmesi sorulmustur.

Arastirmada temel veri toplama araci olarak Hahn ve Jerusalem (2001)tara-
findan tasarlanip Sahin ve Korkmaz (2011)tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “internet
Bagimlilik Olgegi (IBO)” kullanilmistir. iBO, bes basamakli likert tipi bir &lgektir ve
faktorlerde yer alan maddeler, Higbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Genellikle (4),
Her zaman (5) seklinde Slgeklendirilmistir.

2 (X3

Olgegin orijinalinin “kontrol kayb1™, “vazge¢me belirtileri”, “bagimlilikta siire ar-
tist”, “calisma ve verimlilikte olumsuz sonug¢” ve “sosyal iligskilerde olumsuz sonuglar”
basliklarinda 5 alt faktorii ve 20 maddesi bulunmaktadir.

Sahin ve Korkmaz s6z konusu &lgegi 3 alt faktor ve 19 madde altinda topla-
miglardir. Bu ¢alismaya baglanirken, Sahin ve Korkmaz tarafindan Tiurkg¢eye uyar-
lanan 6l¢egin uygulanmasi planlanmis ve buna bagliolarak 19 soruluk anket formu
kullanilmigtir. Ancak Olgegin giivenilirlik testleri yapildiginda 6lgegin orijinal aslin-
daki bes faktoriin de sonuglara yansidigi gorilmiustiir (bkz. Tablo 4).

Fakat orijinal 6l¢ekte bulunan 20. sorunun daha 6nceden ankete dahil edil-
memesi nedeniyle ne orijinal 6lgegin, ne de uyarlanmis Glgegin tamamen uygulan-
mas1 mimkiin olmadigindan ¢alismanin giivenilirligini kanitlamak iizere anketin
yap1 gegerliligi ve madde ayirt ediciligi gesitli testlerle ol¢tilmiistiir.

Yap1 Gegerliligi

Yap1 gecerliligini saglamak icin yapilan ag¢imlayici faktdr analizine iligskin bul-
gular soyle siralanabilir: iIBO’niin yap1 gecerligini test etmek iizere veriler {izerinde
ilk olarak Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) ve Bartlett analizleri yapilmis ve KMO= 0,868;
Bartlett testi degeri ise X 2= 1411,187; sd=171 (p=0,000) olarak belirlenmistir. Bu
degerler ¢ercevesinde Olgek lizerinde faktor analizi yapilabilecegi anlagilmistir. Fak-
tor analizi (Borg ve Gall, 1989; Balci, 2009, s.269), birbiriyle iliskili degiskenlerin
birlestirilerek faktdr adi verilen birkag kiime veya boyuta indirgenmesi islemidir.
Ote yandan Faktor analizinde kullanilan Temel Bilesenler Analizi ve buna paralel
olarak yapilan Varimax Dik Doéndiirme teknigi sonucunda, faktor yikleri 0,30°un
altinda olan maddelerin ve iki faktérdeki yiikleri arasindan en az 0,100 olmayan,
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bir baska ifade ile ytliku iki faktore de dagilan maddelerin atilmasi1 gerekmektedir
(Buytikoztiirk, 2002; Sahin ve Korkmaz, 2011, s.107).

Bu c¢ercevede ilk agsamada, 6lgegin tek boyutlu olup olmadigini belirlemek {lize-
re sik kullanilan bir faktorlestirme teknigi olan Temel Bilesenler Analizi yapilmistir.
Olgegin birbirinden iliskisiz faktdrlere ayrisip ayrismadigini gérmek igin de Varimax
dik dondiirme teknigi uygulanmis ve faktor yiikleri incelenmistir. Bu dogrultuda
madde yiikii 0,30°un altinda yalnizca bir maddenin oldugu belirlenmistir. Diger ta-
raftan Ol¢ek kapsamina alinan maddelerin ti¢ faktorde toplandigi ve toplam varyans
aciklama oraninin %64,75 oldugu belirlenmistir. “Bilindigi tizere faktor yuklerinin
0,30°un altinda olmamasi ve davranig bilimleri agisindan agiklanan varyans mikta-
rinin %40 olmasi1 yeterli gorilmektedir” (Biytikoztiirk, 2002; Sahin ve Korkmaz,
2011, s.107). Faktorlerdeki maddelerin igerikleri incelenerek faktor adlari verilmis-
tir. Yapilanbu islemler sonucunda, Slgekte kalan toplam 19 maddenin faktor isim-
leri, faktorlere gore madde yiikleri ile faktorlerin 6zdegerleri ve varyansi agiklama
miktarlarina iliskin bulgular Tablo 1°’de sunulmustur.

Tablo 1
Olgegin Faktorlerine Gore Yapilan Faktdr Analizi Sonuglar:
Bilesenler Soru No 1 Hig¢bir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Sik stk 5 Her zaman
Vazgecme belir- alo 0,732
tileri a6 0,721
a5 0,680
all 0,620
a4 ,0580
Calisma ve al8 0,759
verimlilikte al9 0,747
olumsuz sonug al7 0.742
al6 0,612
Kontrol kaybi a2 0,832
a3 0,746
al 0,731
Sosyal iliskiler- al3 0,768
de olumsuz als 0.710
sonuglar ald 0.646
al2 0,479
a8 0,776
Bagimlikta siire a9 0,670
artist a7 0.660
Ozdeger 6,454 2,166 1,483 1,161 1,039
Varyans 33,970 11,398 7,804 6,111 5.470
VT;FI;Z‘::; 33,970 45,368 53,172 59,283 64,753

33



Tablo 1’de gortldiigti gibi o6lcegin “Vazgeeme belirtileri” faktorii 5 maddeden
olusmakta ve faktor yiikleri 0,580-0,732 arasinda degismektedir. “Calisma ve ve-
rimlilikte olumsuz sonug” faktérii 4 maddeden olusmakta ve faktor yiikleri 0,612-
0,759 arasinda degismektedir. “Kontrol kaybi1” faktorii ise 3 maddeyi igcermektedir
ve faktor yukleri 0,731-0,832 arasinda degismektedir. “Sosyal iligkilerde olumsuz
sonuglar” faktorii ise 4 maddeyi icermektedir ve faktor yiikleri 0,479-0,768 arasin-
da degismektedir. “Bagimlikta siire artis1” faktorti ise 3 maddeyi i¢cermektedir ve
faktor yikleri 0,660-0,776 arasinda degismektedir.

Madde Ayirt Ediciligi

Burada toplam madde korelasyonu yontemine gore faktorlerdeki her bir mad-
deden elde edilen puanlar ile faktorlerden elde edilen puanlar arasindaki korelas-
yonlar hesaplanarak madde ayirt edicilik diizeyleri test edilmistir. Her bir madde
icin elde edilen madde-faktor korelasyon degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Madde-Faktor Puanlar1 Korelasyon Analizi

Calisma ve verimli- Sosyal iliskilerde Bagimlikta siire

Vazgecme belirtileri Kontrol kaybi

likteolumsuzsonug olumsuzsonuclar artisi
Madde
No r Md. No r Md. No r Md. No r Md. No r
a4 0,743" al6 0,760* al 0,812" al2 0,641* a7 0,641*
a5 0,771* al7 0,761* a2 0,860" al3 0,714* a8 0,917
a6 0,773* al8 0,786 a3 0,840 al4 0,847 a9 0,899
alo 0,781 al9 0,756 als 0,749

all 0,729

FIN=171 p<0,001

Tablo 2’de goriildiigii gibi madde test korelasyon katsayilar1 “vazgegme belirti-
leri” faktorii i¢in 0,729 ile 0,781; “Calisma ve verimlilikte olumsuz sonug¢” faktorii
icin 0,756 ile 0,786; “Kontrol kayb1” faktorti igin 0,812 ile 0,860; “Sosyal iliskilerde
olumsuz sonuglar” faktori igin 0,641 ile 0,847 ve son olarak “Bagimlikta slire arti-
s1” faktoril icin ise 0,641 ile 0,917 arasinda degismektedir. Her bir madde, dlgegin
geneli ile anlamli1 ve pozitifiliski icerisindedir (p<0,000). “Bu katsayilar her bir mad-
denin gecerlik katsayist olup 6lgegin biitiinti ile tutarlilifini; bir baska ifade ile Slge-
gin genel amacina hizmet edebilme diizeyini ifade etmektedir” (Carminesi ve Zeller,
1982; Sahin ve Korkmaz,2011, s. 110).

Olgek Giivenilirliginin Incelenmesi

Olgegin giivenirligini hesaplamak {izere veriler tizerinde i¢ analizler yapilmistir.
Toplam 19 maddeden ve 5 faktdorden olusan 6lgcegin faktorlere gére ve biitiin olarak
giivenirlik analizi; Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi ve Guttmann Split-Half gti-
venirlik formiilt kullanilarak hesaplanmistir. Her bir faktore ve Olgegin geneline
iliskin giivenirlik analizi degerleri Tablo 3’te 6zetlenmistir:
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Tablo 3
Olgegin Geneli ve Faktorlerine Iliskin Guivenirlik Analizi Sonuglari

Guttmann Cronbach
Faktorl M
aktorler adde Sayisi Split-Half Alpha

Vazgegme belirtileri 5 0,738 0.816
Calisma ve verimlilikte olumsuz sonug 4 0,731 0,750
Kontrol kayb1 3 0,703 0,787
Sosyal iliskilerde olumsuz sonuglar 4 0,686 0,715
Bagimlikta siire artisi 3 0,840 0,771
Toplam 19 0,745 0,890

Tablo 3’te goruldigu tizere 5 alt faktorden olusan Slgegin Guttmann Split-Half
degeri 0745; Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ise 0,890 olarak belirlenmistir.
Ote yandan faktorlere iliskin Guttmann Split-Half degerlerinin 0,686 ile 0,840;
Cronbach Alpha degerlerinin ise 0,715 ile 0,816 arasinda degerler aldig1 goriilmek-
tedir. Bu da o6lgeginyeterince giivenilir oldugunu gostermektedir.

Bulgular
Arastirmada elde edilen bulgular sirasiyla asagida verilmistir.
Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan toplam 177 Sgrencinin 121’1 (%68.,4) kiz; 56’s1 (%31,6) er-
kektir. Katilimcilarin yaglar1 17 ila 32 arasinda degismektedir. Katilimcilarin 45°i
(%25,4) birinci smif; 32’si (%18,1) ikinci smif; 56’s1 (%631,6) liclincti sinif; 40°1
(%22,6) dorduncti sinif 6grencisi ve 4’1 (%2,3) normal 6gretim siiresinde derslerini
tamamlayamamig ikinci 6gretim 6g8rencisidir. Katilimcilarin 57°si (%32,2) diz lise,
78’1 (%44,1) Anadolu lisesi, 3’0 (%]1,7) fen lisesi, 12’si (%6.8) meslek lisesi, 17’si
(%9.,6) imam-hatip lisesi, 6’st (%3.,4) acik 6gretim lisesi, 4’ (%2.,3) 6zel lise mezu-
nudur. Katilimcilarin56’s1 (%31,6) ailesiyle, 9’u (5,1) akrabalariyla, 73’0 (%41.2)
yurtta, 33’0 (%18,6) arkadaslariyla evde, 2’si (%]1,1) esi / sevgilisi ile evde, 3’0
(%1,7) yalniz yasamaktadir. 1 katilimci (%0,6) “diger” segenegini isaretlemis ancak
ilgili bilgi boslugunu doldurmamistir. Katilimcilarin 149°u (%84,2) internet’e kolay
ulasim sagladigini soylerken, 28’i (%15.8) Internet’e kolaylikla ulasamadigini dii-
siinmektedir. Katilimcilarin internet’e bagl olarak gecirdikleri giinliik siire 1 saat
ile 24 saat arasinda degismektedir. Katilimcilarin 71°i (%40,1)kendini Internet ba-
gimlis1 olarak tanimlarken, 106°s1(%59,9)Internet bagimlisi olmadigini diisiinmek-
tedir.

Internet Bagimliligina iliskin Bulgular

Hahn ve Jerusalem (2001, s. 12) tarafindan tasarlanan orijinal Slgegin puan-
lama sistemi, 100 puan ilizerinden 50’nin altinda puan alanlar1 “normal”, 50-59
arast puan alanlari “riskli grup” ve 59 puanin iistiinde olanlar: “internet bagimlis1”
olarak siniflamaktadir.

Bu puanlama sistemine (Tablo 4) gére arastirmamizin sonuglari, katilimcilarin
17’sinin (% 9,6) “Bagimli” oldugunu; 20’sinin (%]11,3) bagimlilik riski tasidigini ve
140°nin (%79,1) “Normal” oldugunu gostermektedir.

35



Tablo 4

Hahn & Jerusalem puanlamasina gore katilimcilarin bagimlilik durumu

n % Birikimli %
Normal 140 79,1 79,1
Bagiml 17 9,6 88.7
Riskli 20 11,3 100,0
Toplam 177 100,0

Ozetle, parametre sonuglarina gére 177 Sgrencinin 17’si (%9,6) Internet ba-
gimlistyken, 160’1 (%90,4) degildir.

17 internet bagimlisi 6grencinin, 4’ii erkek, 13’1 kizdir. Yaslar1 20 ile 26 ara-
sinda degismektedir. Yasa gore Kikare Bagimsizlik Testi yapildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir, yani internet bagimlisi 17 6grencinin yaslari
bagimlilik durumlarina etki eden bir degisken degildir. (Kikare=2,22; sd=1; p>0,05).

Bagimli 6grencilerin 8’i Anadolu lisesi, 7’si diiz lise, 1’1 fen lisesi ve 1’i de 6zel
lise mezunudur. Arastirmaya katilan 6grencilerin %76,3’tinlin Anadolu lisesi ve diiz
lise mezunlarindan olustugu dikkate alindiginda mezun olunan liseye gére anlaml
bir fark olmadig1 gorilmektedir.

Internet bagimlis1 6grencilerin 1’i 1. sif 6grencisi, 8’i 3. siif 6grencisi ve 8’
de 4. smif 6grencisidir. Sinif mevcutlarinin birbirine yakin oldugu hesaba katilirsa
goruldigi gibi bagimlilik durumu 3. ve 4. siniflarda daha yogundur.

Internet bagimlis1 6grencilerin 7’si yurtta, 6’s1 ailesiyle evde, 1’i arkadaslariyla,
1I’i esiyle evde, 1’i akrabalariyla ve 1’i yalniz yagsamaktadir.

Internet bagimlis1 8grencilerin IBO puan degerlendirmesine gore aldiklar1 top-
lam puanlar incelendiginde, en yliksek puanlarin 78 puan, 69 puan ve 66 puan
oldugu gorilmektedir. 78 puan alarak -Slgek degerlendirmesine gore- en yiiksek
Internet bagimliligi diizeyine sahip 6grenci, 22 yasinda bir kiz 6grencidir. Ogrenci,
Internet bagimlisi olan dgrenciler arasinda yalniz yasayan tek 6grencidir. Giinde en
az 12 saatini, en fazla 20 saatini Internet’te gecirdigini belirten 6grenci, internet
bagimlis1t olmadigini ifade etmistir.

Olgegin degerlendirme sonuglarina gére kendini internet bagimlisi olarak ta-
nimlayan 71 O6grencinin 15’1 bagimlidir ama 56’s1 bagimli olmadigi halde oldugunu
diistinmektedir. Bagimli olmadigini sdyleyen 106 6grencinin 104°t4 bagimh degildir
ama 2’si bagimlioldugu halde bagimli olmadigini diisiinmektedir (Tablo 5).

Tablo5
Ozdegerlendirme durumuna gore katilimcilarin bagimhilik durumu
Bagimli Degil Bagimh Toplam
“Evet, bagimliyim.” diyenler 56 15 71
“Hay1r, degilim.” diyenler 104 2 106
Toplam 160 17 177
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IBO Alt Faktorlerine Iliskin Bulgular

" G

Internet Bagimlilik Olgegi'nin “kontrol kaybi1”, “vazgecme belirtileri”, “bagimlilik-
ta siire artig1”, “calisma ve verimlilikte olumsuz sonug¢” ve “sosyal iligkilerde olumsuz

sonuglar” bagliklarindaki 5 alt faktoriine iliskin bulgular asagida siralanmistir.
Birinci Faktor: Kontrol Kaybi (Tablo 6)

1. sorudaki “internet’e uzun siireli baglanmadigimda aklim Internet’le mesgul-
diir” ifadesine katilimcilarin 17’si (%9,6) hi¢cbir zaman, 53°i (%229,9) nadiren, 63’uG
(%35.,6) bazen, 39°u (%22) genellikle, 5’i (%2,8) her zaman cevabini vermistir.

2. sorudaki “Cok uzun siire Internet'ten uzak kalmissam, huzursuz ve sinirli olu-
yorum” ifadesine katilimcilarin 61°'i (%34,5) hi¢gbir zaman, 60’1 (%33,9) nadiren, 32’si
(%18,1) bazen, 20’si (%11,3) genellikle ve 4’11 (%2,3) her zaman cevabini vermistir.

3. sorudaki “internet’e bagl olup online olmadigimda aklim siirekli olarak Inter-
net’e takilip kaliyor” ifadesine katilimcilarin 62°si (%35) hig¢bir zaman, 52°si (%29.,4)
nadiren, 47’si (%26,6) bazen, 14’1 (%7,9) genellikle ve 2’si (%1,1)her zaman cevabi-
n1 vermistir.

T ol ya
Tavtu U

© ookt betimselistatistic—desortori
b e - N . oot 55

al Say1 17 53 63 39 5 177 2,785 0,787
% 100,0
9,6% 29.9% 35.,6% 22.,0% 2.8% % ,988
a2 Say1 61 60 32 20 4 177 2,129
% 100,0
34,5% 33.9% 18,1% 11,3% 2.3% % 1,081
a3 Say1 62 52 47 14 2 177 2,107
% 100.0
35,0% 29.4% 26,6% 7.9% .T% 1,013

%

*0OSS: Ortalama standart sapma
**q: Cronbach's Alpha

ikinci Faktor: Vazgecme Belirtileri (Tablo 7)

4. sorudaki “Internet’te 6nceden planladigimdan daha ¢ok zaman harciyorum”
ifadesine katilimcilarin 14’4 (%7,9) higbir zaman, 28’i (%15.8)nadiren, 54°i (%30,5)
bazen, 55’1 (%31,1) genellikle ve 26’s1 (%14,7) her zaman cevabini vermistir.

5. sorudaki “Internet’te birka¢ dakikaligina sérf yapmaya girip, bir tiirlii bira-
kamiyorum” ifadesine katilimcilarin 22’si (%12.,4) higbir zaman, 45’1 (%25,4) nadi-
ren, 49°u (%27,7) bazen, 43’1 (%24,3) genellikle ve 18’1 (%10,2) her zaman cevabini
vermistir.

6. sorudaki “internet’te gecirdigim zamani azaltmay1 denedim ama sonug¢ ala-
madim” ifadesine katilimcilarin 77’si (%43,5) hi¢cbir zaman, 46’s1 (%26) nadiren,
33’1 (%18.,6) bazen, 16’s1 (%9) genellikle ve 5’1 (%2,8) her zaman cevabini vermistir.

10. sorudaki “Baslangigta sadece yapmam gereken isler i¢in online etkinliklere
vakit ayirirken, simdi Internet’e daha fazla zaman ayirtyorum” ifadesine katilimcila-
rin 28’i (%15,8) hi¢gbir zaman, 38’i (%21,5)nadiren, 52’si (%29,4)bazen, 41’i (%23.2)
genellikle ve 18’1 (%10,2) her zaman cevabini vermistir.
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11. sorudaki “Internet etkinlikleri giinliilk yasamimi giderek daha fazla yénlendi-
riyor” ifadesine katilimcilarin 35’i (%19,8) hi¢gbir zaman, 50’si (%28,2) nadiren, 47’si
(%26,6) bazen, 34’11 (%19,2) genellikle ve 11'i (%6,2) her zaman cevabini vermistir.

Tablo7

Vazge¢me Belirtileri alt boyutunun betimselistatistikdegerleri

Hig¢birzaman Nadiren

a4 Say1
%

as Say1
%

a6 Say1
%

alo Say1
%

all Say1

%

14
7,9%
22
12,4%
77
43,5%
28
15,8%
35
19,8%

Bazen Genellikle Herzaman Toplam OSS «a

28
15.8%
45
25,4%
46
26,0%
38
21,5%
50
28.2%

54
30,5%
49
27,7%
33
18,6%
52
29,4%
47
26,6%

55
31,1%
43
24.,3%
16
9,0%
41
23.2%
34
19.2%

26
14,7%
18
10,2%
5
2.8%
18
10,2%
11
6,2%

177
100,0%
177
100,0%
177
100,0%
177
100,0%
177
100,0%

3,28 .816
1,13
2,94
1,18
2,01
1,11
2,90
1,21
2,63
1,17

*0OSS: Ortalama standart sapma

**a: Cronbach's Alpha

Ugiincii Faktor: Bagimlilikta Siire Artist (Tablo 8)

7. sorudaki “Internet igin harcayabilecegim paradan ¢ok daha fazlasini harci-
yorum” ifadesine katilimcilarin 103’1 (%58,2) hi¢cbir zaman, 42’si (%23,7) nadiren,
22’si (%12,4)bazen, 8’i (%4.5) genellikle ve 2’si (%1,1)her zaman cevabini vermistir.

8. sorudaki “Internet’te gecirdigim zaman, baslangictaki dénemle karsilastiri-
linca gitgide artiyor” ifadesine katilimcilarin 32’si
(%23,7) nadiren, 36’s1 (%20,3) bazen, 48’i (%27,1) genellikle ve 19°u (%10,7) her

zaman cevabini vermistir.

(%18,1) higbir zaman, 42’si

9. sorudaki “Internet’e daha fazla zaman ayirma istegim, gecmise gore siirekli
artiyor” ifadesine katilimcilarin 39°u (%22) hi¢bir zaman, 41°i (%23.2) nadiren, 38’i
(%21,5) bazen, 43’1 (%24,3) genellikle ve 16’s1 (%9) her zaman cevabini vermistir.

Tablo8
BagimliktaSiireArtisialt boyutunun betimselistatistik degerleri
Hig¢bir zaman Nadiren Bazen Genellikle Her zaman Toplam

a7 Sayr 103 42 22 8 2 177

% 58,2% 23,7% 12,4%  4,5% 1,1% 100,0%
a8 Sayr 32 42 36 48 19 177

% 18,1% 23.,7% 20,3% 27,1% 10,7% 100,0%
a9 Sayt 39 41 38 43 16 177

% 22,0% 23.2% 21.5% 24,3% 9,0% 100,0%

*0OSS: Ortalama standart sapma

**a: Cronbach's Alpha
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Dordiincii Faktor: Sosyal Iliskilerde Olumsuz Sonuglar (Tablo 9)

12. sorudaki “internet kullanmaya basladigimdan beri, baz1 arkadaslarim ben-
den uzaklast1” ifadesine katilimcilarin 138'i (%78) hig¢bir zaman, 29'u (%16,4) nadi-
ren, 6's1 (%3,4) bazen, 2'si (%1,1) genellikle ve 2’si (%1,1) her zaman cevabini vermistir.

13. sorudaki “Cok deger verdigim kisiler, internet’te ¢ok fazla zaman harcadi-
gimdan benden sikayetci oluyorlar” ifadesine katilimcilarin 107°si (%660,5) hi¢bir
zaman, 43’1 (%24,3) nadiren, 16’s1 (%9) bazen, 10°u (%5.6) genellikle ve 1’i (%0,6)
her zaman cevabini vermistir.

14. sorudaki “Okul / meslek / aile ve benzeri yasamimdaki verimliligim Inter-
net kullanmam ytliziinden azaliyor” ifadesine katilimcilarin 88’i (%049,7) hicbir za-
man, 47’si (%26,6) nadiren, 28’i (%15,8) bazen, 4’1 (%2,3) genellikle ve 10°u (%5,6)
her zaman cevabini vermistir.

15. sorudaki “Cok deger verdigim kisiler bende, internet kullanmaya basladi-
gimdan beri olumsuz yonde degisiklikler oldugunu soyliiyorlar” ifadesine katilimci-
larin 132’°si (%74,6) higbir zaman, 29°u (%16.4) nadiren, 13’4 (%7.3) bazen ve 3’U
(%1,7) genellikle cevabin1 vermistir. Bu soruya “her zaman” cevabini veren katilimci
olmamistir.

Tablo9
Sosyal lliskilerde OlumsuzSonug¢laraltboyutunun betimselistatistikdegerleri

Hig¢birzaman Nadiren Bazen Genellikle Herzaman Toplam OSS «a

al2  Sayi 138 29 6 2 2 177 1,310 ,715
% 78,0% 16,4% 3,4% 1,1% 1,1% 100,0% ,698
al3 Say: 107 43 16 10 1 177 1,615
% 60,5% 24,3% 9,0% 5,6% ,6% 100,0% .,910
al4  Sayi 88 47 28 4 10 177 1,875
% 49.7% 26,6%  15,8% 2.3% 5,6% 100,0% 1,118
al5 Sayi 132 29 13 3 0 177 1,361
% 74,6% 16,4% 7.3% 1,7% 0,0% 100,0% ,694

*0OSS: Ortalama standart sapma
**a: Cronbach's Alpha

Besinci Faktor: Calisma ve Verimlilikte Olumsuz Sonug (Tablo 10)

16. sorudaki “Internet’te daha fazla zaman gecirebilmek icin sik sik sorumlu-
luklarimi1 aksatiyorum” ifadesine katilimcilarin 86’s1 (%48.,6) hi¢bir zaman, 58’i
(%32,8) nadiren, 22’si (%12,4) bazen, 8’i (%4,5) genellikle ve 3’ii (%1,7)her zaman
cevabini vermistir.

17. sorudaki “Internet yiiziinden bazen randevularimi kagirtyorum” ifadesine
katilimcilarin 149°u (%84.,2) higbir zaman, 17’si (%9,6)nadiren, 9’u (%5,1) bazen ve
2’si (%1,1) genellikle cevabinit verirmistir. Bu soruya her zaman cevabini veren kati-
limc1 olmamaistir.

18. sorudaki “Online diinyasini kesfettigim andan itibaren bagkalariyla daha
az zaman geg¢iriyorum” ifadesine katilimcilarin 103’0 (%58.,2) hi¢cbir zaman, 42°si
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(%23,7) nadiren, 25’i (%14,1) bazen, 5’1 (%2,8) genellikle ve 2’si (%1,1)her zaman
cevabini vermistir.

19. sorudaki “internet’le dylesine sik ve yogun mesgul oluyorum ki bazen isve-
renlerimle/ okulla/ aile bireyleri ile sorunlarim oluyor” ifadesine katilimcilarin 128’1
(%72,3) hicbir zaman, 30°u (%16,9) nadiren, 13’1 (%7.,3) bazen, 5’i (%2,8) genellikle
ve 1’1 (%0,6) her zaman cevabini vermistir.

Tablo10
CalismavezVerimlilikte OlumsuzSonug alt boyutunun betimsel istatistikdegerleri

Hig¢birzaman _ Nadiren Bazen Genellikle Herzaman Toplam OSS a

al6  Sayi 86 58 22 8 3 177 1,77 0,750
% 48,6% 32,8% 12,4% 4,5% 1,7% 100,0% ,948
al7 Say 149 17 9 2 0 177 1,23
% 84.2% 9,6% 5,1% 1,1% 0,0% 100,0% ,591
al8 Sayi 103 42 25 5 2 177 1,64
% 58.2% 23,7% 14,1% 2,8% 1,1% 100,0% .90
al9 Sayi 128 30 13 5 1 177 1,42
% 72,3% 16,9% 7.3% 2,8% ,6% 100,0% .79

*0OSS: Ortalama standart sapma
**a: Cronbach's Alpha

Farkli Degiskenlere Gore IBO Alt Faktorlerindeki Ortalama Farklar

Olgegin alt boyutlarin1 bagimsiz 6érneklem T Testi ile incelemek igin 6ncelikle
normallik dagilimi saglayip saglamadigi Kolmogorov Simirnov Testi ile incelenmis ve
normal dagilmadigi goriilmiistiir. Bu sebeple iki grubun ortalamasi Mann Whitney
U Testi ile incelenerek karsilastirilmistir. Grup sayisini ii¢ ve daha fazla grubun or-
talamasi ile karsilastirmak icin ise Kruskal Wallis H Testi ile inceleme yapilmistir.

Internet bagimlilik 6lgeginin alt boyutlarinin ortalamalarinin yasa gore, cinsi-
yete gore, yasanilan yere gore ve Internet’e kolay ulasim durumuna gére ortalama-
larinin farkliligr incelendiginde istatistiksel olarak bir farklihik bulunmamistir
(p>0,05).

internet bagimlilik 5lgeginin alt boyutlarinin ortalamalarinin kendisinde inter-
net bagimliligi oldugunu diisiinme durumuna goére ortalamalarinin farkliligi ince-
lendiginde biitiin alt boyutlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark-
ik bulunmustur (p<0,05). Biitiin alt boyutlarda Internet bagimlisi oldugunu dii-
siinenlerin ortalamalari Internet bagimlisi oldugunu diisiinmeyenlerden daha yiik-
sektir.

Sonug¢ ve Oneriler

Internet giiniimiiziin en yaygin bilgi erisim ve edinim ortamidir. internet’i ma-
hirce kullanabilen bireyler, hem giindelik yasamlarinda, hem de is ortamlarinda
islerini kolaylikla halledebilmekte, emek ve zamandan tasarruf edebilmekte ve ya-
sam boyu 6grenme siirecglerini kesintisiz olarak siirdiirebilmektedir. Internet’in ge-
tirdigi imkan ve aliskanliklar kisilerin internet kullanim siirelerini arttirmakta ve bu
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artis, insan hayatinda bir ara¢ olan Internet’in zamanla bir amaca ddniismesine
sebep olmaktadir. Hayati bir amaca doniisen Internet kullanimi ise kontrol edile-
meyen bir bagimliligin habercisi olabilmektedir.

Bu c¢alismada, kisinin ruhsal, fizikselve sosyal yasamini olumsuz olarak etki-
leyen bir diirtii kontrol bozuklugu olan Internet bagimliliginin MUBBY &grencileri
arasindaki yayginligi arastirilmistir. Sonug¢ olarak -6l¢ek parametrelerine gore- 177
dgrencinin 17’°sinin (%9,6) “Internet bagimlisi” oldugu; 20’sinin (%11,3) bagimlilik
riski tasidigi ve 140°nin (%79,1) bagimli olmadig1 goriilmiistiir.

Cinsiyet, yas, smif, mezun olunan lise tiirli, Internet’e kolay ulasip ulasama-
ma durumu, yasanilan mekan ve kendisinde Internet bagimliligi olup olmadigina
iliskin kisisel degerlendirme degiskenlerinin 6grencilerin internet bagimlilig1 diizey-
lerine etkisini sorgulayan ikinci arastirma sorusuna karsilik olarak biitiin bu de-
giskenlerden sadece sonuncusunda anlamli karsilik bulundugu tespit edilmistir.
Buna gore, Internet bagimlisi oldugunu diisiinenlerin alt boyutlardaki ortalamalari
internet bagimlisi oldugunu diisiinmeyenlerden daha yiiksektir.

Kisinin duygusal yasantisina, psikolojik durumuna, algi yeterliligine ve diger
insanlarla uyumuna olumsuz etkilerde bulunan Iinternet bagimliligininbir tek kisi-
de dahi goriilmesi istenmeyen bir durumdur. Bu sebeple 171 6grencinin % 9,6’sinin
Internet bagimlist olmasi da dikkate alinmasi gereken bir meseledir. 17 Internet
bagimlist 6grencinin ileride 17 bilgi merkezinde gorev alabilecegi géz 6nilinde bulun-
durulursa, konunun 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Bagimli olma riski tasiyan 20
6grencinin de yakin zamanda tam manasiyla Internet bagimlisi olacagi ihtimali he-
saba katilinca 37 bilgi ve belge merkezinin kurumsal performansinin azalacagi, viz-
yon ve misyonlarina ulasmalarinin zorlasacagi ileri siiriilebilir. Ciinkili yapilan aras-
tirmalar Internet bagimlisi bireylerin is yapabilirliklerinin azaldigini ve bu sebeple
kurum verimliliklerinin distugiinti gostermektedir. Verimliligi digen 37 kurumun
toplumdaki meslek temsili imaji1 da olumsuz olarak etkilenecek, bu durumdan hem
kurumlar, hem arsivcilik ve kiitiiphanecilik meslegi, hem de zihinlerdeki kiitiiphane
algisi ciddi zararlar gorecektir.

Ogrencilerin 71’i (%40,1)kendini Internet bagimlisi olarak tanimlarken, 106°s1
(%59,9) internet bagimlisi olmadigini diisiinmektedir. Arastirmanin parametrelerine
gore ise Internet bagimlisi oldugunu diisiinen 71 6grencinin 15°i bagimlidir ancak
56 O6grenci bagimli olmadigr halde oldugunu diisiinmektedir. Bagimli olmadigini
soyleyen 106 6grencinin 104’1 6l¢ek sonuglarina gére bagimli degildir ama 2’si ba-
gimli oldugu halde olmadigini diisiinmektedir.

Olgek sonuglara gore Internet bagimlisi olan 15 6grencinin kendi durumla-
rinin farkinda olmasi1 kayda deger bir durumdur. Bununla beraber, bagimli olma-
yan 56 oOgrencinin kendini bagimli olarak gormesi, bdyle bir etiketi kolayca sahip-
lenmesi de tlizerinde durulmasi gereken bir noktadir.

internet bagimlisi olmadigi halde oldugunu diisiinen 6grencilerin, Internet ba-
gimliliginin bir bozukluk oldugunun farkinda olmadiklari, bu bozukluga sahip ol-
may1 da toplum ig¢inde ilgi ¢ekmeye ve sosyal statiilerini arttirmaya sebep olacak
farkli bir 6zellik olarak gordiikleri gozlemlenmistir.
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Alkol bagimliligi, kumar bagimmliligiyahut madde bagimliligindan pek de farkli
olmayan Internet bagimmliligi, tehlikeli goériilmiiyor ve kisisel bir 6zellikmis gibi be-
nimseniyorsa, internet bagmmliligihakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan &grencile-
rin bu konudaki algilari da kapali olmalidir. Bu kapali alginin agilmasi ve 6grencile-
rin bilinglendirilmesi i¢in teknolojinin bilingli kullanimina dair ¢alismalar yurttil-
meli, ihtiya¢ duyan her gruba gerekli egitimlerin verilmesi saglanmalidir.

Internet’in hayatimizi kolaylastiran birgok yararh tarafi yaninda bilingsiz kul-
lanildiginda olusabilecek zararlarin anlatilmasi i¢in dgrencilere yonelik egitim prog-
ramlari, ac¢ik dersler, bu konuyu isleyen sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, projeler, bi-
linglendirme kampanyalart ve 6grenci kuliibii aktiviteleri gerceklestirilmelidir. Bu
calismalar, internet bagimlisi olma potansiyeli tasiyan kisiler icin farkindaligi giin-
demde tutmak adina 6nemlidir.

Internet bagimlisi oldugu tespit edilen 6grencilerin ya tedavi gormeye tesvik
edilmesi ya da internet bagimliliginiazaltmaya yonelik bilissel-davranis¢1 teknikleri
uygulama konusunda desteklenmesi bu konuda atilacak en 6nemli adimlardan bi-
ridir. Erden ve Hatun’un (2015, s.53) makalelerinde, ileri diizey internet bagimlisi
oldugu tespit edilen bir 6grencinin uygulanan biligsel davranis¢i tekniklerle “bagim-
lilk diizeyinin diistiigii, saglikli internet kullanim davranis1 kazandigi, okul basari-
sinda, aile ve arkadas iligkilerinde olumlu yonde ilerlemeler kaydettigi” gortilmuistiir.

Internet bagimliligi konusu hem sosyo-kiiltiirel hem de mesleki agidan ciddiye
alimmali ve bu konudaki arastirmalar arttirilmalidir. Bu sebeple yeni c¢alismalarda
diger BBY bolumlerinin 6grencileri ve hali hazirda gorev yapmakta olan bilgi hizmeti
personelinin Internet bagimlilik diizeyleri de arastirma konusu yapilmalive ince-
lenmelidir.
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