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Avrupa Birligi Ulkelerinin Bosanma Oram Analizi
Ersin KIRAL'

OZ: Bu makale Markov zincir modelini kullanarak kaba bosanma oranlarimi tahmin
etmektediv. Markov modelleri 27 Avrupa Birligi iilkesinin bogsanma oranlart igin
olusturulmustur. Bosanma oranlari, baslangic olasilik matrisi ve gegis olasilig
matrisinin ¢arpimi ile tahmin edilmistir. Tahminlerin limit matrisleri bulunmugtur. Bu
calismanmin temel sonu¢lart sunlardir: i) 2015 yul itibariyla iist kategoride gerceklesen
bosanma oranlarimin uzun vadede ayni kategoridedir. ii) Sadece Belgika'min kaba
bosanma hizi, mutlaka AB 2015 ortalamasinin iizerinde gergeklesecek ve duragan
kalacaknr. iii) Uc ve dért kategoriye sahip Markov modellerine dayamlarak, 2018
bosanma oranlar: biiyiik olasilikla daha diisiik kategorilerde gergeklesecek ve duragan
hale gelecektir, iv) Tiirkiye'nin ham kaba bogsanma hizi uzun vadede kesinlikle AB 27'nin
2015 ortalamasimin altinda kalacaktir ve v) Bes kategori ile olusturulan Markov
modellerine gére baslangi¢c bosanma olasiligi iist kategorilerde olan iilkelerin boganma
hizinin iist kategorilerde ve baslangi¢ olasihig alt kategorilerde olan “iilkelerin bosanma
hizimin ise alt kategorilerde duraganlasacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma Hizi, Gegis Olasiliklari, Markov Analizi
JEL Kodu: J12, C2, C6

Analysis of the European Union Divorce Rates

ABSTRACT: This article estimates crude divorce rates using Markov chain model.
Markov models are constructed for the divorce rates of 27 European Union countries.
Divorce rates are estimated by the product of the initial probability matrix and transition
probability matrix. Limiting matrices of the estimations are found. Main results of this
study are i) divorce rates in higher categories in 2015 stay in the same categories in the
long run, ii) Only Belgium’s crude divorce rate will certainly be realized and be
stationary over 2015 mean of EU 27, iii) Based on Markov models with three and four
categories, 2018 divorce rates will more likely be realized and be stationary in lower
categories, iv) Turkey’s crude divorce rate will certainly be under 2015 mean of EU 27 in
the long run, and v) Based on Markov model with five categories, the divorce rate of the
countries with higher likelihood of divorce in the upper categories will be stationary in
the upper categories and the divorce rate of the countries with lower likelihood of
starting in the lower categories will be stationary in the lower categories.
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Ersin KIRAL

1.Giris

Kaba bosanma hizi (BH), bosanma sayilariin niifus igerisindeki her 1000 kisiye
oranidir (Crosby, 1980). Bosanma, bazi Avrupa Birligi iiye iilkelerde 50 yil
oncesine kadar yasal degildi. Yasal diizenlemeyle bosanma 48 yil 6nce Italya’da,
38 yil dnce Ispanya’da, 22 yil dnce Irlanda’da ve yedi y1l dnce Malta’da miimkiin
hale gelmistir (Eurostat 2017).

Avrupa’da bosanmaya etki eden etmenler literatiirde farkli boyutlariyla
tartisilmigtir. Hilkkiimetin ve kilisenin bosanma politikalari, bosanmanin kiiltiirel
kabulii, ciftlerin farkli etnik kokenden olmalari, ciftlerin evlilik 6ncesi birlikte
yasamalar1, bosanma maliyetinin yiiksek olmasi, cocuk olmasi ve mal paylasimi
bunlardan bazilaridir.

Avrupa’da genel olarak evlilik 6ncesi birlikte yasama ile bosanma riski arasinda
pozitif bir iliski vardir. Evlilik 6ncesi ayni evde yasayan c¢iftlerin digerlerine goére
bosanma riski %33 daha fazladir (Wagner ve Weif, 2006). Ayrica, kiiltiirel olarak
farkli etnik kdkene sahip olan ciftlerin bosanma riski daha yiiksektir (Smith, Maas
ve Tubergen, 2012). Avrupa’da bosanmayi1 kolaylastirict yasalarin hayata
gecirilmesi 1960-2002 doneminde bosanma oranini %20 yiikseltmistir (Gonzélez
ve Viitanen, 2003). Karsiliksiz ve tek tarafli bosanmanin hayata gecirilmesi ile
bosanma oram1 0,6 artmistir (Gonzalez ve Viitanen, 2009). Bosanma oranlari
hiikiimetin din ve bosanma politikalar1 ile dogrudan iliskilidir. Irlanda bosanma
oran1 bu nedenlerden dolayr en diisiiktiir. Meagher (2015)’e gére Irlanda’da
ciftlerin bosanabilmeleri i¢in dort yil ayr1 yasamalar1 gerekmektedir. Ayrica yasal
ayrilma maliyeti 12,000-20,000 euro arasinda degigmektedir. Avrupa Birligi iiye
tilkelerinden olan Polonya’da insanlarin %90’dan fazlasi dindar oldugunu ifade
etmektedir. Bu llkede kilise bosanmay1 reddetmekte ancak ayrilma konusuna
toleransli yaklagsmaktadir. Bosanma sonrasinda evlilik dis1 birliktelik yasayanlarin
ayinlere katilmas1 yasaklanmistir. Bu durum dindar olan insanlar i¢in caydirict bir
onlem olarak goriilmektedir. Mahkemeler ise Oncelikle aile birliginin devamini
saglayabilmek i¢in bosanma davalarmni ileri tarihlere ertelemektedir. Mahkemeler
acisindan bu durum Tirkiye’de de farkli degildir.

Bu makalenin asil amaci Markov modeli kullanarak 27 AB iilkesinin ve
Tirkiye’nin kaba bosanma hizlarin1 2018 ve sonrasi i¢in hesaplamaktir.

Makalenin geriye kalan kismi asagidaki sekilde diizenlenmistir. Bir sonraki
boliimde bosanma oranlari ile ilgili literatiir verilmistir. Boliim 3’°te bu ¢alismanin
veri ve yontemi verilmistir. Bolim 4’te Markov yontemiyle bosanma hizi
tahminlenmistir. Bolim 5’te modelin istatistiksel anlamliligi test edilmistir.
Bolim 6’da c¢aligmanin bulgular1t  verilmistir ve Bolim 7’de ¢alisma
sonuglandirilmistir.
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2. Literatiir

Kneip and Bauer (2009), gectigimiz on yillar boyunca Avrupa'daki bosanma
oranindaki artisa bosanma yasalarinda g¢esitli degisikliklerin eslik ettigini
tartismistir. Yazarlar, Bat1 Avrupa iilkelerinde tek tarafli bosanma oraninin hayata
gecirilmesinin bosanma oranina etkisini incelemek icin sabit etki regresyon
modelleri kullanmis ve De fakto tek tarafli bosanma uygulamalarinin bosanma
oraninin siirdiiriilebilir bir sekilde arttigini, ancak tek tarafli bosanma i¢in yasal
haklarin uzun vadede etkisinin olmadigini bulmuslardir. Yazarlar, tek tarafli
bosanma yasasinin genel olarak uygulanmasi bosanma oranini kalicit olarak
arttirdigin1  gostermistir. Ancak anahtar bagimsiz degiskenlerin dinamik etki
modelinin, agik bir sekilde tek tarafli bosanma yasalarinin sadece az ve kisa vadeli
bir etkisi oldugunu gdstermistir.

Gonzalez ve Viitanen (2009), Avrupa’da bosanmayir kolaylastirict yasal
reformlarin bosanma oranlar1 {izerine etkisini analiz etmislerdir. Yazarlar,
tilkelerin bosanma yasalarindaki reformlarin dogasini ve farkli zamanlamasini
kullanarak 54 yildan olusan panel veri olusturmustur. Bu reformlar yasal
bosanma, tek tarafli bogsanma ve karsiliksiz bosanmay1 kapsamaktadir. Karsiliksiz
ve tek tarafli bosanmanin hayata gecirilmesi ile bosanma oraninda 0,6 artis
hesaplanmistir ki 2002 yilinda bosanma hizinin ortalama 2 oldugu diisiiniiliirse bu
oran biiytik bir orandir.

Hiller ve Recoules (2013), bosanma oranlarindaki degisiklikler, bosanma yasalari
ve bosanmanin kiiltiirel kabulli arasindaki karsilikli etkilesime odaklanmistir.
Yazarlar bosanmaya yonelik tutumlarin, kiiltiirel aktarim mekanizmalar1 yoluyla
gelistigi, tutucu bir dengenin, liberal bir denge ile birlikte var olabilecegi,
ekonomik soklarin bir denge degisikligine neden olabilecegi ve gecis siiresince
bosanma oranindaki artiglarin yasal degisikliklerden once geldigi sonucuna
ulagmustir.

Balestrino, Ciardi ve Mammini (2013), pek ¢ok Batili ekonomide, Refah
Devletinin gelismesinin ailenin roliiniin diisiisiiyle cakistigini, bosanmanin pahali
bir siire¢ oldugunu ve olasiliginin sirli rasyonel temsilciler tarafindan asir
tahmin edilebilecegini tartigmistir. Dolayisiyla, yazarlara gore evlilik sayisinin
azalmasi ve beraber yasamanin artmasinin bir nedeni bu olabilir. Ayrica yazarlar
modelin tahminlerinin tam rasyonaliteye sahip standart bir modelden daha ¢ok
stilize edilmis olgularla ayn1 ¢izgide oldugunu gostermistir.

Gonzalez-Val ve Marcén (2012), 1930-2006 periyodunda 16 Avrupa iilkesinde
bosanma oranindaki kalict soklarin sikligini arastirmistir. Yazarlar, yapisal bir
kirilmanin 6zel bir olayla iligkili olup olamadigni analiz etmistir. Bosanma
oraninin duragan bir seri olup olmadigini, birim kok sergileyip sergilemedigini
veya yapisal kirilmaya bagli bir siireg etrafinda duragan olup olmadigini
incelemisler ve biitiin soklarin bosanma orani iizerinde gegici etkiye sahip
olmadig1r sonucuna varmislardir. Sonuglar, kalict etkilere sahip olan nadiren
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yasanan soklarin duraganliginin yani sira, tiim soklarin bosanma oranini kalic1 bir
sekilde etkiledigi bir birim kokiinlin kanitin1 da saglamaktadir. Tiim kalic1 soklar
pozitif bulunmus ve ¢ogu 1970'lerde gruplanmistir. Bu soklar o sirada Avrupa'da
yasanan onemli bosanma yasasi reformlari ile baglantili olabilir. Bu reformlar,
bosanma politikalarinin Avrupa bosanma oranlarinin hareketinde énemli bir rol
oynadigini gostermektedir.

Smith, Maas ve Tubergen (2012), yeni evli farkli ve ayni etnik gruptan olan ¢iftler
arasinda bosanma olayin1 tanimlamak ve aciklamak icin 1995-1998 yillar
arasindaki Hollanda'nin niifus verilerini  kullanmislardir. Yazarlara gore
Homojami teorisi ile uyumlu olarak, ozellikle esler birbirlerinden kiiltiirel olarak
uzakta olan iilkelerde dogup biiylimiis ise, bosanma riski, farkli etnik gruptan olan
ciftler icin daha yiiksektir. Buna ek olarak, kiiltiirel farkin etkisi birinci nesil
goemenlere gore ikinci kusak go¢gmenler igin daha diisiiktiir. Afrika kokenli ve
Avrupa kokenli evlilikler arasinda bosanma riskinin yiiksek olduguna dair bir
kanit bulunmamaktadir. Yakinsama teorisiyle uyumlu olarak, sonuglar, esin
(kadm) tilkesinde bosanma egilimi ne kadar yiiksekse, bir ¢iftin bosanma riskinin
o kadar yiiksek oldugunu gostermektedir.

Wagner ve Weif (2006), evlilik oncesi birlikte yasamanin, ¢ocuklarin varliginin
ve ebeveyn bosanma deneyiminin evlilik istikrar1 {izerindeki etkilerine
odaklanmistir. Yazarlar, bosanma riskleri lizerine yapilmis 260'dan fazla ¢aligma
tespit edilebilirken, 120 tanesi ileri meta-analitik arastirma i¢in kullanilmis ve
bosanma risklerinin iilkeler arasinda ve igerisinde 6nemli derecede heterojen
oldugunu gostermistir. Avrupa iilkeleri arasindaki etki boyutlarinin gesitliligini
aciklamak suretiyle, daha siki evlilik normlarinin gegerli oldugu iilkelerde birlikte
yasamanin, evlilik istikrarinda evlilik normlarinin daha zayif oldugu iilkelerden
daha giiclii bir etkisi oldugu gosterilmistir. Ayrica, yazarlara gore bosanma
engelleri ne kadar diisiikse, ebeveyn bosanma ve ¢ocuklarin bosanma riski
arasindaki iligki o kadar zayiftir.

Giray, S ve Esin F. (2014), intihar oranini etkileyen faktorler agisindan 27 Avrupa
tilkesinin smiflandirilmasi ve benzer yapida olanlarinin saptanmasi amaglamaistir.
Incelemede; intihar orani, Uzun dénem issizlik orani, Kisi basma alkol kullanim
orani, dogum orani, bosanma orani, evlenme orani, isgiicii katilm orani gibi
degiskenler analize dahil edilmis ve intihar oranlar1 iizerinde etkili olan
degiskenler acisindan bulanik kiimeleme analizi kullanilarak {ilkeler siniflara
ayrilmis ve Tirkiye’nin yeri irdelenmistir.

Ozer, U., Topal, M.H., (2017); Tiirkiye’de geng issizliginin sug, gdg, intihar ve
bosanmalar gibi diger toplumsal sorunlar iizerinde etkili olup olmadiginin ampirik
olarak incelemeyi amaglamaktadir. Analizlerde, Tiirkiye’nin 26 bolgesinin 2004-
2016 donemi verileri kullanilmistir. Panel en kiigiik kareler tahmin sonuglarina
gore, geng issizlik sug, gog, intihar ve bosanmalar {izerinde istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde etkili oldugu ortaya ¢ikarilmigtir.
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3. Veri ve Yontem

1996-2007 donemi Avrupa Birligi’nin (AB) 27 {iyesi i¢in yillik kaba bosanma hizi
verileri Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Miudirligi’niin 2009 yilindaki
bosanma nedenleri arastirmasindan ve 2000-2015 verileri de Eurostat (2017)’den
elde edilmistir. Bu verilerin birlesimi bu makalenin verisini olusturmaktadir. Bu
veriler gecis kodlari ile birlikte EK A Tablo Al’de verilmistir.

Kiral ve Mavruk (2017) calismasinda kullanilan Markov yontemi takip edilmistir.
Mevcut verilerin degisimine bagli olarak bosanma oranlar1 biiyiikten kiiciige A, B,
C, D ve E olarak bes, A, B, C ve D olarak dort, A, B ve C olarak ii¢ ve A ve B
olarak 2 kategoride kodlanabilir. EK Tablo Al’de gosterildigi gibi bu kodlar
arasindaki gecisler yapilir. EK Tablo A2’de gosterildigi gibi bosanma oranlarinin
frekans ve olasilik dagilimi kategorilere gore yapilir. Daha sonra da 2018 ve
sonrasi i¢in bosanma hizlar1 tahminlenir. n yilina kadar gegis olasiliklart matrisi
Pn ve n yili baslangi¢ olasilik matrisi Qn olmak iizere 2016 yilindan itibaren
gerceklesme oranlarini tahminleyen matris

Qn+1 = Qn Pn (1)
veya
@uﬂ{ = Qu P:lzk (2)

formiilii ile hesaplanabilir. 2015 yili igin n indisini 15 kabul edersek Markov
modeli i¢in baslangic olasilik matrisi Qs ile gosterilir. 2016 yili tahmini

Qie = Q15Pys (3)

formiilii ile bulunur. 2017 yili tahmini Qi = Q,¢P;: matris carpmu ile
bulunabilir. Buradan 2018 y1l1 tahmini

@13 = @1?P15 = @15P15P15 = @15P1sPisPis = 015P153 (4)

ile hesaplanabilir. n arttik¢a @,4; oranlarm sabitlendigi duragan bir matrise
yakinsar. Bu matrisin duraganlastigi ilk y1l duraganlik yili olarak alinir.

4. Markov Yontemiyle Bosanma Hiz1 Tahminleri

2015 bosanma hiz1 1,69 gerceklestiginden A kategorisine diiser ve Qs
=[1 0 0 0] olarak yazilabilir.

Eurostat verilerine gore 1996-2015 doneminde Tiirkiye’de en diisiik bosanma hizi
1,35 ve en yiikksek bosanma hizi 1,70 olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla, EKA
Tablo A2’de gosterildigi gibi gegis olasilik matrisi igin model dort kategoride
olusturulmus ve EkKk A Tablo Al’deki ge¢is kodlar1 bu kategorilere gore
diizenlenmistir. (2) numarali formiilden 2018 yili tahmini Tablo 1’teki gibi
hesaplanmastir.
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Tablo 1: Tiirkiye 2018 BH Tahmini

GO(%) Kod BH
L.65<r A 1
1.55<r<1,64 B 0
1.45<r<1,54 C 0
r<1,44 D 0

AB 2018 bosanma oranlar1 tahminleri (2) numarali formiilden hesaplanarak Tablo
2’te  verilmistir. Kategori sayilar1  verilerin  degisimine bagli  olarak
olusturulmustur.

Duraganlik tahminleri (2) numarali formiiliinden elde edilebilir. Her iilke igin
bulunan bosanma oranlarinin duraganlik matrisleri Tablo 3’te verilmistir. Tablo
3’te DY olasilik matrisinin duragan oldugu yildir.

4.1. Modelin Istatistiksel Anlamhlig

Hollanda ve Romanya i¢in modelin gegerliligi 2015 yili igin test edilmistir.
Modelin gegerliligini test etmek i¢in Ki-kare test istatistigi

2 (=" (5)
X = ?=1T
kullamlmistir. 2015 yili i¢in hesaplanan matris @,5 = [1/7 4/7 2/7] ve 2015
yili bosanma hiz1 gerceklesme matrisi @5 = [0 1 0]dir.
Serbestlik derecesi (sd) 3-1=2’dir. y? kritik degeri y*(2, 0.05)=5,99’dur. y* test
degeri
,_ -1 (a-4/7)* (0-2/7)}

1,7 4/7 2/7

=1/7+ (DD +2/7=075.

xz test degeri kritik degerden kiiglik oldugundan (0,75<5,99) sifir hipotezi
reddedilmemistir. Bu da hesaplanan ger¢eklesme oranlar1 ile gercek oranlar
arasinda anlamli bir fark olmadigini gosterir. Diger bir ifade ile model gecerlidir.

Benzer sekilde Slovenya 2015 yili bosanma hizi i¢in hesaplanan matris
Qs =[1/7 3/7 3/7] ve 2015 yili bosanma hizi gergeklesme matrisi
Qs =[0 1 0dir. ¥ test degeri
, (0—-1/7)* (1-3/7)® (0-3/7)°
X = + +

1/7 3/7 3/7

=1/7+ (0 +2/7=1,19’dur.

¥’ test degeri kritik degerden kiigiik oldugundan (1,19<5,99) sifir hipotezi
reddedilmemistir.

24
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Tablo 2: AB 27 ve Tiirkiye 2018 Boganma Oranlar1 Tahmini

A B C D E A B C D E
Belgika 0 0 0 0 1 Bulgaristan | 0,08 0,28 064 0
Cek Cum. | 0,02 0,18 0,46 0,44 Danimarka 0,17 0 0,58 0,25
Almanya 0,01 0,08 053 0,38 Estonya 0,08 0 0,25 0,27 0,40
Irlanda 0,13 0,87 0 0 0 Yunanistan 0,18 0,38 0,37 0,07 0
Ispanya 1 0 0 0 0 | Fransa 003 0 0,17 0,80
Hirvatistan | 0,12 0,16 0,72 0 Italya 1 0 0 0
G.Kibris 036 064 0 0 Litvanya 0,25 058 0,17

Letonya 0,08 0,28 011 0,33 0,20 | Liiksemburg | 0,06 0,35 0,40 0,19
Macaristan 0 0 1 Hollanda 0,04 035 0,61
Avusturya 0 0 0 1 Polonya 0,13 0,87 0 0

Portekiz 0,16 084 0 0 0 Romanya 0,06 048 046

Slovenya 0,06 0,48 0,46 Slovakya 0,08 0,28 0,65
Finlandiya | 0,26 0,74 Isveg 0,06 0,07 0,60 0,27
1ngi1tere 0,16 0,60 0 0,24 Tiirkiye 1 0 0 0

Finlandiya 2015 yili bosanma hiz1 i¢in hesaplanan matris @5 = [1/7 6/7] ve
2015 yili bosanma hiz1 gergeklesme matrisi @5 = [0 1]°dr. XZ test degeri

,_(0-1/7)2  (1-6/7)°
=17 T e

=1/7+ (L)) = 0,17dir.

¥’ test degeri kritik degerden kiigiik oldugundan (0,17<3,84) sifir hipotezi
reddedilmemistir.

Litvanya 2015 yili bosanma hizi igin hesaplanan matris @, = [2/9 5/9 2/9]
ve 2015 yil1 bosanma hiz1 gergeklesme matrisi @, = [0 1 0]’dr. Xz test degeri
, (0-2/9)> (1-5/9)> (0-2/9)
X = + +
2/9 5/9 2/9

=2/9+ (D) +2/9 = 1,24t
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Tablo 3: Bosanma Orani1 Duraganligi

Baslangi¢ Olasilik Matrisi !'_TO Qn = Q DY
Belgika 0/ 0/ 0]O 0 0 0 0 1 2017
Cek. Cum. 0001 0,0377 | 0,3019 | 0,3775 | 0,2831 2036
Almanya 0 0 0 1 0,0689 | 0,1724 | 0,5517 | 0,2069 2044
Irlanda 0 1 0 0 0,1429 | 0,8571 0 0 0 2027
Ispanya 1 /00 0 1 0 0 0 0 2017
Hirvatistan 1 /00 0 0,1429 | 0,2143 | 0,6429 0 2030
G.Kibris 0|1 /0]0 0,3636 | 0,6364 0 0 2021
Letonya 0001 0,0588 | 0,1765 | 0,1176 | 0,4118 | 0,2353 | 2031
Macaristan 0|0 1 0 0 1 2017
Avusturya 0 0 0 1 0 0 0 1 2017
Portekiz 01 /0]0 0,1579 | 0,8421 0 0 0 2021
Slovenya 0| 1]0 0,0588 | 0,4706 | 0,4706 2023
Finlandiya 0 1 0,36 0,64 2036
Ingiltere 0|1 /0]0 0,1333 | 0,5333 0 0,3333 2043
Bulgaristan | 0 | 0 | 1 | O 0,1000 | 0,3000 | 0,6000 0 2025
Danimarka 0010 0,1538 0 0,5385 | 0,3077 2041
Estonya 000 1 0,1200 0 0,2400 | 0,2400 | 0,4000 | 2050
Yunanistan 0 1 0 0 0,1111 | 0,3334 | 0,3889 | 0,1389 | 0,0278 | 2040
Fransa 0 0 0 1 0,0588 0 0,2941 | 0,6471 2045
Italya 1 0 0 0 1 0 0 0 2017
Litvanya 0 1]0 0,2553 | 0,5745 | 0,1702 2023
Liksemburg | 0 | 1 | 0 | O 0,0625 | 0,3750 | 0,3750 | 0,1875 2026
Hollanda 0 0|1 0,0476 | 0,3809 | 0,5714 2027
Polonya 0 1 0 0 0,1250 | 0,8750 0 0 2020
Romanya 0 1 0 0,0588 | 0,4706 | 0,4706 2028
Slovakya 0 0 1 0,1429 | 0,3571 | 0,50 2050
Isveg 00 10 0,06 0,06 0,59 0,29 2026
Tiirkiye 1 /00 0 1 0 0 0 2017

26



27

Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 4 (1) 2018, 19-38

¥’ test degeri kritik degerden kiigiik oldugundan (1,24<5,99) sifir hipotezi
reddedilmemistir.

Modelin gegerliligi her iilke i¢cin daha diisiik kategori sayilart kullanilarak
gosterilebilir. Secilen kategori sayilarina gére bazi iilkelerin 2015 yil1 i¢in model
gecerliligi Tablo 4’da gosterilmistir.

Tablo 4: Bosanma Oranlart Modellerinin Gegerliligi

2015

Ulkeler sd X20Y05 Kritik Deger XZO,OS Test Degeri  Hg: Gegerli

Slovenva 2 5.991 1.19 Kabul
Finlandiva 1 3.841 0.17 Kabul
Litvanva 2 5.991 1.24 Kabul
Hollanda 2 5.991 0.75 Kabul
Romanya 2 5,991 0,75 Kabul

5. Bulgular

Son demografik veriler, her 1.000 kiside bosanma sayisinin AB 27 ve Tiirkiye'de
son yillarda arttigin1 gostermektedir. 2015 yilinda en yiiksek kaba bosanma hiz1
Litvanya ve Danimarka’da %3.,2 ve %2,9 olarak ger¢eklesmistir. Bu oranlar
ortalamanin yaklasik bir puan iizerindedir. Diger taraftan en diisiik bosanma hizi
[rlanda ve Italya’da 0,7 ve 0,9 olarak gergeklesmistir. 2014 yilindan 2015 yilina
en yiiksek artis 0,5 ile Italya’da ve en yiiksek diisiis yine ayn1 oranla Letonya’da
gerceklesmistir. 48 yi1l énce bosanma yasalastiktan sonra Italya’da bosanma hizi
her on yilda 0,2 artarak 2010 yilinda 0,9’a ulagmistir. Bu oran 2014 yilina kadar
sabit kalmig ancak 2015 yilinda 0,5 sigrama yaparak 1,4’e yiikselmistir. Bu
sigrama lye iilkeler arasinda en yiiksek bosanma hizi artisini gdstermektedir.
Bosanma yasalastiktan on yil sonra Ispanya’da bosanma hiz1 italya’dakinden iig
kat daha fazla gergeklesmistir. Ispanya’da bosanma hiz1 2010 yilina kadar her on
yilda 0,3 artarak 2,2’e yiikselmistir ve duragan bir davranis gostererek 2015
yilinda 2,1 olarak gergeklesmistir. irlanda’da bosanma yasalastiktan bes yil sonra
bosanma hiz1 0,7 oranina ulagmistir. Malta’da bosanma 2011°de yasalastiktan bir
yil sonra 1 puan artisla bosanma hiz1 1,1 olarak gerceklesmis ve bu oran bir yilda
en yliksek bosanma hiz1 artig oranini gostermektedir. Bu oran daha sonra 0,8’e
gerileyerek en son 2015 yilinda 0,9 olarak gergeklesmistir. EU 27 ortalama kaba
bosanma hizt 1996 yilinda 1,89’dan 2015 yilinda 2,04’e %8 artis gOstermistir.
Ayni periyot iizerinde Tiirkiye bosanma hizi artis1 yaklasik %23 tiir.

Kuzey Avrupa’da iki komsu iilke Danimarka ve Isve¢’te bosanma oranlari
birbirine yakin ve benzer davranis gostermektedir. Kuzeydogu Avrupa’da komsu
iki llke Letonya ve Litvanya’da bosanma oranlart benzer sekilde hareket
etmektedir. Ayn1 bolgede diger iki yakin {ilke Finlandiya (2,4-2,7 bandinda) ve
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Estonya (2,2-4,0 bandinda) benzer sekilde azalmaktadir. Ingiltere (1,9-3,0
bandinda) ve Estonya komsu olmayan iki iilke olarak daha ¢ok benzer davranig
gostermektedir. Orta Avrupa’da Belcika, Almanya ve Macaristan benzer
davraniga sahiptir. Fransa da 2005 artisindan olusan tepe yontulursa bu iilkelere
dahil edilebilir. Aym1 bolgede Avusturya bu ii¢ iilkeye az benzer bir davranis
gosterse de 2001°deki tepe yontulursa Fransa, Slovakya ve Slovenya’ya daha ¢ok
benzer bir davranis gostermektedir. Benzer sekilde 1999’daki minimum nokta
hari¢ Cek Cumbhuriyeti ve ayrica Bulgaristan da bu {ilkelere benzer davranig
gostermektedir. Bununla birlikte Fransa digerlerine gore daha yatay bir davranis
gostermektedir. Liiksemburg, komsulart Almanya, Fransa ve Belgika’dan farkli
olarak daha c¢ok Danimarka ve Isve¢’e benzer bir davrams gostermektedir.
Duraganlik agisindan bakildiginda Liiksemburg, Hollanda, irlanda ve Romanya
benzer davranis gostermekte ve biitlin iilkeler arasinda en duragan olami (2,0
civarinda) Hollanda’dir. Giineydogu Avrupa’da Yunanistan, Hirvatistan ve Giiney
Kibris benzer davranis gostermektedir.

Tiirkiye daha ¢ok Isve¢ ve Danimarka’ya benzer sekilde yatay hareketten sonra
artis gostermektedir.

1996-2004 doneminde %7 artan ve 2004 yilindaki tepe noktasindan itibaren
azalmaya baslayan Belcika bosanma oran1 2010-2015 déneminde yaklasik %18,5
azalmistir. Genel olarak 1996-2015 doneminde %21,4 azalis gostermektedir.
1996-2007 doneminde %75 artan ve 2007-2010 doneminde %33,3 azalan
Bulgaristan bosanma orant 2010-2015 doneminde 1,5 civarinda duraganlik
gostermistir. Genel olarak 1996-2015 doneminde %25 artis gostermektedir. 1996-
2004 doneminde %20,1 artan, 2004-2006 doneminde %10,3 azalan ve 2006-2011
doneminde sabit 2,6 olan Danimarka bosanma orani 2011-2014 déneminde %30,8
artis gostermis ve 2014-2015 doneminde %14,7 azalmistir. Genel olarak 1996-
2015 doneminde %20,1 artig gostermektedir. Cek Cumhuriyeti’nde 1996-1999
doneminde %28,1 azalis, 1999-2003 doneminde %65,2 artis gosteren bosanma
orani 2003-2015 doneminde %34.,2 ve 2010-2015 doneminde yaklasik %13,8
azalmistir. Genel olarak 1996-2015 doneminde %21,9 azalis gostermektedir.
Almanya’da 1996-2004 doneminde %23,8 artis ve 2004-2015 doneminde %23,1
azalis gostermektedir. Genel olarak 1996-2015 doneminde %4,7 azalis
gostermektedir. Estonya’da 1996-2010 doneminde %45 azalis ve 2010-2015
doneminde %18,2 artis gostermektedir. Genel olarak 1996-2015 doneminde %35
azalis gostermektedir. Irlanda’da 1996 yilinda bosanmanin yasal hale gelmesiyle
tepki vermese de 2005 yilina kadar binde 0,8 artis gostermis ancak kilise ve
hiikiimetin bosanmay1 caydirict politikas1 nedeniyle 2013 yilina kadar 0,2 diistis
gostermis ve 2015 yilina kadar 0,1 artis gostermistir. Yunanistan’da 1996-1998
doneminde %22,2 diisiis gosteren bosanma orani1 1998-2013 doneminde %114,3
artis ve 2013-2015 doneminde %13.3 azalis gostermektedir. Genel olarak 1996-
2015 déneminde %44,4 artis gostermektedir. Ispanya’da bosanma oran1 2006-
2007 harig 1996-2012 doneminde siirekli artisla %175 artis gostermektedir. 2012-
2015 doneminde ise 2,1 civarinda duraganlik gostermektedir.
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Tablo 5: Markov Tahminlerine Gore Bosanma Hizi

AB 27 ve 2018 Olasithk  Duraganhk Bosanma Hizi, O’;"‘tBaéZnig}nsm
Tiirkiye (%0) (%) r (%60) Alty/Ustii(-/+)
Belcika 100 100 22<r<23 +
Cek Cum. 44 28 23<r<2.6 +
Almanva 38 21 2.0<r<2.1 -
irlanda 86 86 0.6<r<0.7 -
Ispanva 100 100 20<r<22 -1+
Hirvatistan 72 64 1.0<r<1.1 -
Kibris 64 64 1.9<r<22 -+
Letonva 20 24 21<r<24 +
Macaristan 100 100 2.0<r<2.1 -
Avusturva 100 100 1.9<r<2.0 -
Portekiz 84 84 22<r<24 +
Slovenva 48 47 12<r<13 -
Finlandiva 74 64 24<r<25 +
Ingiltere 24 33 1.9<r<2.1 -
Bulaaristan 92 90 1.1<r<1.9 -
Danimarka 25 31 24<r<26 +
Estonva 40 40 22<r<25 +
Yunanistan 38 33 13<r<14 -
Fransa 80 65 19<r<2.0 -
Italva 100 100 09<r<1.0 -
Litvanva 58 57 32<r<33 +
Litksemburg 19 19 2.0<r<2.1 -
Hollanda 61 57 1.9<r<2.0 -
Polonva 100 100 1.6 <r<2.1 -
Romanva 48 47 1.6<r<1.7 -
Slovakva 65 50 1.7<r<19 -
Isvec 60 59 23<r<25 +
Tiirkiye 100 100 1,65<r<1,74 -

Genel olarak 1996-2015 doneminde %162,5 artis gostermektedir. Fransa’da
bosanma orani 1996-2005 doneminde %25 artis ve 2005-2015 doneminde ise
%24 azalis gostermektedir. Hirvatistan’da bosanma oran1 1996-2015 déneminde
%75 artmustir. Italya’da 1996-2014 déneminde 18 yilda %50 artis gosteren
bosanma orani 2014’ten 2015°e bir yilda %55,6 artmistir. Genel olarak 1996-2015
doneminde %133,3 artis gostermektedir. Kibris’ta 1996-2015 doneminde azalan
oranda artan bosanma orant %91 artig gostermektedir. Letonya’da 1996-2005
doneminde 2,5 civarinda duragan davranis gosteren bosanma orani 2005-2015
doneminde 3,0 civarinda salinarak 4’te tepe yapmustir. Bu oran 1996-2015
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doneminde Avrupa Birligi’nde gerceklesen en yiiksek bosanma oranidir. Litvanya
bosanma orant 2003 yilindan itibaren farkli oranlarda ancak Letonya’ninkine
benzer bir davramis gostermektedir. 1996-2003 doneminde azalan zig-zaglar
yapan oranlar 2003-2015 doneminde artan zig-zaglar yaparak neredeyse 1996
yilinda basladigi orana 2015 yilinda geri gelmistir. 2012-2015 déneminde %38,6
azalmistir. Liiksemburg’da bosanma orani 2,3 civarinda yatay seyretmektedir.
Macaristan’da bosanma oranlar1 1996-2015 doéneminde 2,0-2,5 arasinda yatay
hareket etmektedir. Benzer sekilde Hollanda’da bosanma oranlar1 2,0 civarinda
duraganlik gostermektedir. Avusturya 1,9-2,6 arasinda yatay hareket etmektedir.
Polonya 1996-2006 periyodunda %90 artis gostermektedir. Daha sonra 2015
yilina kadar 1,7 civarinda yatay seyretmektedir. Portekiz 1996-2002 periyodunda
%107,7 artig, bir y1l sonra da %18,5 diislis gostermistir. Daha sonra %18,2 artisla
2006 yilinda 2,6 ile yatay bir tepe yaparak 2015 yilinda 2.4’te kalmistir. Slovenya
1996-2007 periyodunda %40 artistan sonra 2007-2015 periyodunda %214,3
azalmistir. Romanya 1,5 civarinda duragan hareket etmektedir. Finlandiya’da
bosanma oranlar1 asag1 yonli “V” li basamaklar yapmustir. 2012 yilina kadar %11
azalan oranlar 2013 yilinda 0,1 artarak 2015 yilina kadar sabit kalmistir. Slovakya
1996-2006 periyodunda %41,2 artan bogsanma orani 2006-2015 periyodunda %25
azalmustir. Isve¢’te bosanma oranlar1 2,5’in hemen altinda yatay bir hareketten
sonra 2,5’1 yukartya dogru keserek 2013 yilinda 2,8 ile kiiciik bir tepe yaparak
2015 yilinda tekrar 2,5’ geri gelmistir. Ingiltere’de bosanma oranlar1 1996’da
binde 3’ten 2014’te binde 1,9°a kadar asagi yonlii hareketle %36,7 azalmistir.
2015 yilinda %31,6 artmustir.

Tirkiye’de bosanma oranlart 1996’dan 2007 yilina kadar 1,4 civarinda yatay
hareketten sonra yillik ortalama %4,38 artigla 2015 yilina kadar %26 artis
gostermektedir.

Tablo 5’de gosterildigi gibi Markov tahminlerimize gore kisa ve uzun vadede
Belcika bosanma orant %100 olasilikla  binde 2,2-2,3’in  araliginda
gerceklesecektir. Bu oranlar AB 27 2015 ortalamasi olan 2,1’in {izerindedir.
Ayrica 1996-2015 periyodunda bosanma oranlart AB 27 2015 ortalamasinin
tizerinde gerceklesmistir. Tiirkiye’de bosanma orani kisa ve uzun vadede %100
olasilikla binde 1,65’in iizerinde gerceklesecektir. Benzer sekilde diger tilkelerin
bosanma hizi tahminleri Tablo 5’de verilmistir.

6. Tartisma ve Sonuc

AB 27 kaba bosanma hizlar1 1996-2015 Eurostat verilerine dayanilarak
hesaplanmistir. En yiiksek AB 27 ortalamas1 2006 ve 2007°de binde 2,3 olarak
gerceklesmistir. Bir yilda en hizli artis 2010-2011 doneminde %67 ile Letonya’da
gerceklesmistir. Kuzey ve Kuzeydogu Avrupa’daki iilkelerin kaba bosanma
hizlarinin AB 27 ortalamasmin istiinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu
bolgelerde komsu tilkelerin bosanma oranlarimin benzer davramiglar gosterdigi
sonucuna vartlmistir. Bu {ilkeler arasinda 2015 yilinda en yiliksek bosanma hizi
Litvanya’da gerceklesmistir. Ayn1 yilda en diisiik bosanma hizinin da Irlanda’da
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gerceklestigi tahmin edilmektedir. irlanda’da yasama bosanmay1 kolaylastirici
diizenleme yapmaz ise evlilik dis1 ¢ocuk yapma oranlar1 yiikselmeye devam
edecektir. 2011-2015 doneminde en hizli diisiis %35 ile Letonya’da ve en hizli
art1s %56 ile Italya’da gerceklesmistir.

Gecis matrisleri bosanma oranlar1 gegislerinin duraganliga varan siirecte yiiksek
kategorilerden diisiik kategorilere azaldigi ve diisiik kategorilerden yiiksek
kategorilere arttig1 goriilmektedir. Bes kategori ile olusturulan Markov
modellerine gore, Yunanistan hari¢, baslangi¢c bosanma olasilig: iist kategorilerde
olan iilkelerin bogsanma hizinin iist kategorilerde ve baslangic olasiligi alt
kategorilerde olan iilkelerin bosanma hizinin ise alt kategorilerde duraganlasacagi
sonucuna vartlmistir. Dort kategori ile olusturulan Markov modellerine gore 2018
bosanma oranlarinin biiyiik olasilikla daha ¢ok alt kategorilerde gerceklesecegi ve
ileri yillarda yine alt kategorilerde duraganlasacagi sonucuna varilmistir. Ayni
sonug ii¢ kategorili Markov modelleri i¢in de gegerlidir.

AB 27 kaba bosanma hizlarinin hiikiimetlerin bosanma politikalariyla 1996-2015
doneminde ortalama binde 2,0-2,3 bandinda kontrol edildigi veya dengede
tutuldugu goriilmektedir. Elde ettigimiz kesin sonuglara gore sadece Belgika kaba
bosanma hiz1 2015 ortalamasinin iistiinde ve Macaristan, Avusturya, italya ve
Polonya bosanma hizlar1 ise 2015 ortalamasinin altinda gerceklesecek ve
duraganlasacaktir. Bilyiik olasilikla Irlanda, Hirvatistan, Bulgaristan, Fransa,
Hollanda ve Slovakya 2018 kaba bosanma hizi 2015 ortalamasinin altinda
gerceklesecek ve duraganlasacaktir.

Tirkiye’de kaba bosanma hizi1 2007-2015 doneminde %26, yillik ortalama %3,26
artts gostermistir. Bu artisin sabit olacaglr varsayilirsa alti yilda AB 27
ortalamasinin yakalanacagi kesindir. Nitekim Tiirkiye’de ger¢cek evliliklerden,
mahkeme ertelemeleri haricinde, bosanmay1 engelleyici bir politika
bulunmamaktadir.

AB 27 de bosanmay1 engelleyici politikalarin farkli sorunlar ortaya cikardig:
gorilmektedir. Bu politikalar azaldik¢ca ebeveynlerin bosanma riski azalacak ve
evlilik dis1 ¢ocuk yapma sayis1 diisecektir. Bogsanma maliyetinin yiiksek olmasi
evlilik sayisinin azalmasina ve birlikte yasamaya yonelmeye neden olabilir. Diger
taraftan evlilik 6ncesi birlikte yasama bosanma riskini arttiracaktir.
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EKA:
Tablo Al. AB 27 ve Tiirkiye Bogsanma Hiz1 Verileri

Belcika Bulgaristan Cek Cum. Danimarka

Yil GO Kod Gegis GO Kod Gegis GO Kod Gegis GO Kod Gegis

1996 2,8 B 1.2 D 3,2 B 24 D

1997 2,6 C BC 11 D DD 3,2 B BB 24 D DD
1998 2,6 C cC 1,3 D DD 31 B BB 2,5 D DD
1999 2,6 C cC 1,3 D DD 2,3 D BD 2,5 D DD
2000 2,6 C cC 1,3 D DD 2,9 C DC 2,7 C DC
2001 2,8 B CB 1,3 D DD 31 B CB 2,7 C CcC
2002 3,0 A BA 13 D DD 3,1 B BB 2,8 C CcC
2003 3,0 A AA 15 C DC 38 A BA 2,9 C CcC
2004 3,0 A AA 19 B CB 3,2 B AB 29 C CcC
2005 29 B AB 19 B BB 3,1 B BB 2,8 C cC
2006 2,8 B BB 19 B BB 31 B BB 2,6 D CD
2007 29 B BB 2,1 A BA 3,0 C BC 2,6 D DD
2010 2,7 C BC 15 C AC 29 C cC 2,6 D DD
2011 2,5 D CD 14 C CcC 2,7 C cC 2,6 D DD
2012 2,3 E DE 1,6 C CcC 2,5 D CD 2,8 C DC
2013 2,2 E EE 15 C CcC 2,7 C DC 34 A CA
2014 2,2 E EE 15 C CcC 2,5 D CD 34 A AA
2015 2,2 E EE 1,5 C cC 2,5 D DD 29 C AC

Almanya Estonya irlanda Yunanistan

Yil GO Kod Gegis GO Kod Gecis GO Kod Gegis GO Kod Gecis

1996 2,1 D 4,0 A 0,0 E 0,9 D

1997 2,3 C DC 3,8 A AA 0,0 E EE 0,9 D DD
1998 2,3 C cc 32 C AA 0,4 C EC 0,7 E DE
1999 2,3 C cc 33 C AC 0,6 B CcB 0,9 D ED
2000 2,4 B CB 3,0 C cC 0,7 B BB 1,0 D DD
2001 2,4 B BB 32 C CA 0,7 B BB 11 C DC
2002 25 B BB 3,0 C cC 0,7 B BB 1,0 D CD
2003 2,6 A BA 2,9 D CD 0,7 B BB 11 C DC
2004 2,6 A AA 31 C DC 08 A BA 11 C cc
2005 24 B AB 3,0 C cC 0,8 A AA 1,2 C cC
2006 2,3 C BC 2,8 D CD 0,7 B AB 13 B CB
2007 2,2 C cc 2,8 D DD 0,7 B BB 1,2 C BC
2010 2,3 C cc 2,2 E DE 0,7 B BB 1,2 C cC
2011 2,3 Cc cc 2,3 E EE 0,6 B BB 11 C cc
2012 2,2 C cc 2,4 E EE 0,6 B BB 13 B CB
2013 2,1 D CD 25 E EE 0,6 B BB 15 A BA
2014 2,1 D DD 24 E EE 0,7 B BB 13 B AB
2015 2,0 D DD 2,6 D ED 0,7 B BB 13 B BB
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ispanya Fransa Hirvatistan italya

Yil GO Kod Gegis GO Kod Gegis GO Kod Gegis GO Kod Gegis
1996 0,8 E 2,0 D 0,8 D 0,6 D

1997 0,9 E EE 2,0 D DD 0,9 D DD 0,6 D DD
1998 0,9 E EE 2,0 D DD 0,9 D DD 0,6 D DD
1999 0,9 E EE 2,0 D DD 0,8 D DD 0,7 C DC
2000 0,9 E EE 19 D DD 1,0 C DC 0,7 C cc
2001 1,0 E EE 19 D DD 11 C cc 0,7 C cc
2002 1,0 E EE 1,9 D DD 1,0 C cc 0,8 B CcB
2003 11 D ED 21 C DC 11 C cc 0,8 B BB
2004 1,2 D DD 2,2 C cC 1,1 C cc 0,8 B BB
2005 1,7 B DB 25 A CA 11 Cc cC 0,8 B BB
2006 21 A BA 2,2 C AC 11 C cc 0,8 B BB
2007 21 A AA 21 C cC 1,1 C cc 0,8 B BB
2010 2,2 A AA 21 C cC 1,2 B CcB 0,9 A BA
2011 2,2 A AA 2,0 D CD 13 B BB 0,9 A AA
2012 2,2 A AA 2,0 D DD 1,3 B BB 0,9 A AA
2013 2,0 A AA 19 D DD 14 A BA 0,9 A AA
2014 2,2 A AA 1,9 D DD 1,1 C AC 0,9 A AA
2015 2,1 A AA 19 D DD 14 A CA 14 A AA

Kibris Letonya Litvanya Liiksemburg

Yil GO Kod Gegis GO Kod Gegcis GO Kod Gegis GO Kod Gecis
1996 11 D 25 D 31 Cc 2,0 D

1997 13 D DD 25 D DD 3,2 B cB 24 B DB
1998 13 D DD 2,6 D DD 33 B BB 24 B BB
1999 17 C DC 25 D DD 3,2 B BB 24 B BB
2000 1,7 c cc 2,6 D DD 31 C BC 24 B BB
2001 17 C cC 24 E DE 3,2 B CcB 2,3 C BC
2002 19 B cB 25 D ED 3,0 C BC 24 B CcB
2003 2,0 B BB 21 E DE 31 C cc 23 C BC
2004 2,2 B BB 2,3 E EE 3,2 B cB 2,3 C cc
2005 2,0 B BB 28 D ED 33 B BB 23 C cc
2006 23 A BA 32 C DC 33 B BB 25 B CcB
2007 2,1 B AB 33 B CB 34 A BA 2,3 C BC
2010 23 A BA 24 E BE 3,2 B AB 21 D CcD
2011 23 A AA 4,0 A EA 34 A BA 23 C DC
2012 24 A AA 36 B AB 35 A AA 2,0 D CcD
2013 2,2 B AB 35 B BB 34 A AA 21 D DD
2014 2,2 B BB 31 C BC 3,3 B AB 2,6 A DA
2015 21 B BB 2,6 D CD 3,2 B BB 24 B AB

Macaristan Hollanda Avusturya Polonya
Yil GO Kod Gegis GO Kod Gecis GO Kod Gecis GO Kod Gecis
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1996 2,2 B 2,2 B 2,3 B 1,0 D

1997 2,4 A BA 2,2 B BB 2,3 B BB 11 D DD
1998 2,5 A AA 2,1 B BB 2,2 C BC 1,2 D DD
1999 2,5 A AA 2,1 B BB 2,3 B CB 11 D DD
2000 2,3 B AB 2,2 B BB 2,4 B BB 1,1 D DD
2001 2,4 A BA 2,3 A BA 2,6 A BA 1,2 D DD
2002 2,5 A AA 2,1 B AB 24 B AB 1,2 D DD
2003 2,5 A AA 19 C BC 2,3 B BB 1,3 C DC
2004 2,4 A AA 19 C CcC 24 B BB 15 C CcC
2005 25 A AA 2,0 C CcC 2,4 B BB 18 B CB
2006 2,5 A AA 19 C CcC 25 A BA 19 A BA
2007 2,5 A AA 2,0 C CcC 2,4 B AB 1,7 B AB
2010 2,4 A AA 2,0 C CcC 2,1 C BC 1,6 B BB
2011 2,3 B AB 2,0 C CcC 2,1 C cC 1,7 B BB
2012 2,2 B BB 2,1 B CB 2,0 D CD 1,7 B BB
2013 2,0 C BC 2,0 C BC 19 D DD 1,7 B BB
2014 2,0 C cC 2,1 B CB 19 D DD 1,7 B BB
2015 2,1 C cC 2,0 C BC 19 D DD 18 B BB

Portekiz Romanya Slovenya Slovakya
Yil GO Kod Gegis GO Kod Gecis GO Kod Gegis GO Kod Gegis

1996 13 E 1,6 B 1,0 C 1,7 D

1997 14 E EE 1,6 B BB 1,0 C cC 1,7 D DD
1998 15 E EE 1,6 B BB 1,0 C cC 1,7 D DD
1999 1,7 D ED 1,6 B BB 1,0 C cC 1,8 D DD
2000 19 C DC 14 C BC 11 C cC 1,7 D DD
2001 18 D CD 14 C cC 11 C cC 18 D DD
2002 2,7 A DA 15 C CcC 1,2 B CB 2,0 C DC
2003 2,2 B AB 15 C CcC 1,2 B BC 2,0 C CcC
2004 2,2 B BB 1,6 B CB 1,2 B BB 2,0 C cC
2005 2,2 B BB 15 C BC 13 B BB 2,1 B CB
2006 23 B BB 15 C CcC 1,2 B BB 24 A BA
2007 2,4 B BB 1,7 B CB 14 A BA 2,3 A AA
2010 2,6 A BA 1,6 B BB 1,2 B AB 2,2 B AB
2011 25 A AA 1,8 A BA 1,1 C BC 2,1 B BB
2012 2,4 B AB 1,6 B AB 1,2 B CB 2,0 C BC
2013 2,2 B BB 14 C BC 11 C BC 2,0 C CcC
2014 2,4 B BB 14 C cC 1,2 B CB 19 C cC
2015 2,4 B BB 1,6 B CB 1,2 B BB 18 D CD

Finlandiya isveg ingiltere Tiirkiye
Vil GO Kod Gegis | GO  Kod Gegis | GO Kod  Gegis | GO Kod Ceit

1996 2,7 A 2,4 C 3,0 A 1,37 D

1997 2,6 A AA 24 C CcC 2,8 A AA 1,37 D DD
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1998 2,7 A AA 23 D cD 2,7 B AB 1,37 D DD
1999 2,7 A AA 2,4 C DC 2,7 B BB 1,37 D DD
2000 2,7 A AA 2,4 C cc 2,6 B BB 1,37 D DD
2001 2,6 A AA 2,4 C cc 2,7 B BB 141 D DD
2002 2,6 A AA 2,4 C cc 2,7 B BB 1,44 D DD
2003 2,6 A AA 2,4 C cc 2,8 A BA 1,39 D DD
2004 25 B AB 2,2 D cD 2,8 A AA 1,35 D DD
2005 2,6 A BA 2,2 D DD 2,6 B AB 1,40 D DD
2006 25 B AB 2,2 D DD 2,5 B BB 1,35 D DD
2007 25 B BB 23 D DD 2,5 B BB 1,34 D DD
2010 2,5 B BB 2,5 C DC 2,1 D BD 1,62 B DB
2011 25 B BB 25 C cc 2,1 D DD 1,62 B BB
2012 2,4 B BB 2,5 C cC 2,0 D DD 1,64 B BB
2013 2,5 B BB 2,8 A CA 2,0 D DD 1,65 A BA
2014 25 B BB 2,7 B AB 19 D DD 1,70 A AA
2015 2,5 B BB 2,5 C BC 2,5 B DB 1,69 A AA

Tablo A2. Bosanma Oranlar1 Olasilik Gegis Matrisleri

Belgika Estonya
BH(%) A B C D E BH(%) A B C D E

30sr= A 23 1/3 0 0 38=r= A 2/3 0 13 0 0

28<rs< B 15 2/5 260 0 3dsrs B 0 0 0 0 0

Z,Z Srsc o0 1/5 35 15 0 3 ,6 srs C 1/6 0 36 2/6 0

3,‘7‘ Srs D o0 0 0 0 1 5,3 srs D 0 0 13 1/3 1/3

35 srs E 0 0 0 0 1 53 srs E 0 0 0 1/5 4/5

an : ot

Irlanda Yunanistan
GO(%) A B C D E GO(%) A B C D E

08<r< A 12 12 0 0 0 ILs5sr< A 0 1 0 0

06<rs< B 112 1112 0 0 0 i3<r< B 1/3 13 113 0 0

8,‘7‘ srs ¢ 0 1 0 0 0 Lisrs C 0 201 47 17 0

85 sr= p 0 0 0 0 0 6,3 sr< p 0 0 2/5 2/5 1/5

00<r< E 0 0 172 0 12 07<r< E 0 0 0 1 0

aa no

Letonya Portekiz
GO(%) A B C D E GO(%) A B C D E

37<r= A 0 1 0 0 | 25=rs A U3 23 0 0 0

33<rs< B 0 13 13 0 1/3 2isrs B 18 718 0 0 0

29<r< cC o0 112 0 112 0 19<r< C 0 0 0 1 0

33 srs D 0 0 U7 417 27 7»16 srs D 12 0 12 0 0

2l<rs E 14 0 0 2/4 1/4 13<r< E 0 0 0 113 2/3

. Bulgaristan = Cek Cumhuriyeti
GO(%) A B C D GO(%) A B C D

20<r=< 0 0 1 35<r< A 0 1

AN

o

36



37

Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 4 (1) 2018, 19-38

1,7<r< 13 23 0 o |31=srs< 1/8 5/8 1/8 18
1,2 <r< 0 1/6 5/6 0 3,; sr= 0 1/5 2/5 2/5
ll<rs 0 0 17 6/7 33 srs D 0 0 2/3 1/3
10 ac
Danimarka Almanya
GO(%) A B C D GO(%) A B C D
33srs A 0,5 0 05 2,6<r<27 A 05 05 0 0
30<rs< B 0 0 0 0 | 24=r=25 B 1/4 2/4 1/4 0
27srs< c 17 0 5/7 7 | 22=r=23 C 0 1/8 6/8 1/8
%‘:‘ srs p 0 0 2/8 6/8 | 20=r=21 D 0 0 113 23
Fransa Hirvatistan
GO(%) A B C D GO(%) A B C D
25sr= A 0 0 14<r<1,5 A 0 0 0
2isrs g 0 0 0 0 |L2sr=13 B 13 2/3 0 0
2isrs C 1/5 0 3/5 5 | Losr=Ll C 1/9 9 719 0
19<r< p 0 0 111 1011 | 0,8<r<09 D 0 0 1/4 3/4
Italya Kibris Rum Kesimi
GO(%) A B c D GO(%) A B C D
09<r< A 1 0 0 0 23<r<26 A 12 112 0
08<r< B 1/6 5/6 0 0o | 19=sr=22 B 217 5/7 0 0
07<r< C 0 13 2/3 0 | LS=r=1L8 C 0 3 23 0
06<r< b 0 0 13 213 | LIsr<14 D 0 0 13 23
Liiksemburg Avusturya
GO(%) A B C D GO(%) A B C D
26srs A 0 1 0 2,55r<26 A 0 1 0
2dsrs g 0 12 12 0 |23sr=24 B 2/9 519 209 0
2isrs C 0 2/6 2/6 26 | 21=r=<22 C 0 13 13 113
30<r< b 113 0 113 13 | 1,9<r=<20 D 0 0 0 1
Polonya Slovakya
GO(%) A B C D GO(%) A B C
19<r< A 0 1 0 0 23<r<25 A 112 12 0
Tosrs g 7 6/7 0 0 |20=r=22 B 1/5 35 15
13<r< C 0 12 12 0 17=sr=19 C 0 ur e
10<r< b 0 0 17 6/7
Isveg Ingiltere
GO(%) A B C D GO(%) A B cC D
28<srs A 0 1 0 0 2,8<r<3,0 A 0,5 0,5 0 0
26<r< g 0 0 1 0 |25=r=27 B 1/8 6/8 0 18
2ds<rs C 1/10 0 7110 210 | 22=r=24 c 0 0 0 0
23<r<  p 0 0 25 355 | 19<r<2l D 0 s 0 4
Ispanya Tiirkiye
GO(%) A B C D E GO(%) A B c D
20<r< 1 0 o0 0 0 | 1,65<r<1,74 A 1 0 0 0
L7<r< 0 1 0 0 0 | 1,55<r<164 B 1/3 23 0 0
idsrs 0 0o o0 0 0 145<r<1,54 C 0 0 0 0
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Ll<rs< ) 0 05 05 0 135<r<144 0 1/12 0 1112
08<r< E 0 0 17 6/7
Litvanya Macaristan

GO(%) A B c GO(%) A B c
34<r<3; A 12 12 0 ,,2;4 srs< A 9/11 2111 0
32<r<33 B 2/9 5/9 2/9 22<r<23 B 2/4 1/4 1/4
3,0<r<3,1 0 3/4 1/4 20<r<21 c 0 0 1
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