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Akademinin Temelini Giiclii Kilmak: Arastirma Gorevlisi
Alimindaki Faktorlerin AHP ile Belirlenmesi

Melahat ONEREN! Tayfun ARAR? Eda Sultan CELEBIOGLU?
Kirikkale Universitesi Kirikkale Universitesi Kirikkale Universitesi
Ozet

Ogretim tiyesi yetistirme programi (OYP) nin kaldirilmasinin ardindan merkezi atamanin olmadig1 bir ortamda
aragtirma gorevlisi alimi cari olarak zaruri kilmmustir. Universiteler; kiiresel cagda stratejik 5nem kazanabilmek
adina bilgi toplumu olma aday1 olan tilkemizde, genel anlamda akademik personelin bel kemigi ve temelini
olusturan arastirma gorevlilerini istihdam ederken titiz davranmak durumundadir. Mikro diizeyde bir {ini-
versitenin, makro diizeyde ise bir tilkenin bilgi temelini bu meslegin en alt kadrosu olan arastirma gorevlileri
belirlemektedir. Genel 6lgiitler olan ALES ve YDS smavlari ile transkript notu ile belirli bir siralamadan sonra
eleme siirecinden gecen adaylar miilakata alinmaktadir. Iste tam bu noktada tiniversitelerin, ilgili pozisyon icin
bagvuran aragtirma gorevlileri aliminda dikkat etmesi gereken bazi kriterler bulunmaktadir. Ulkemizde arastir-
ma gorevlileri salt akademik faaliyetlerde bulunmamakta, bununla birlikte bagl olduklar: birincil amirden en
tist amirlerine kadar kendilerine verilen idari islerde de sorumluluk almaktadir. Bu baglamda bir arastirma go-
revlisini istihdam ederken, 6nemli olan dlctitler akademik, idari ve kisisel olarak tig¢ ana baslik altinda toplanmig
ve bu ana kriterlere ait bazi alt kriterler gelistirilmistir. Bu faktorler 6nemli idari gorevleri olan akademisyenlere
ve yazarlardan akademisyen olanlar vasitasiyla ikili karsilastirma yolunun benimsendigi Analitik Hiyerarsi
Stiireci (AHS) yontemiyle analiz edilmis ve 6nem siralarma gore hiyerarsik olarak siralanmustir. Bu ¢alisma
tiniversitelere arastirma gorevlisi istihdam ederken 151k tutacaktir.
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Strengthening The Basic Of Academy: Identifying The Factors In Recruiting
Research Assistants By AHP

Abstract

Recruiting a research assistant became indispensably as present recruitment in such an environment of non-cent-
ral assignment after Academician Trainee Program (OYP) has been abolished. In our country who is the can-
didate to be information society of a globalized era to gain strategic importance, universities need to pay more
attention on recruiting research assistants who are the basics of academic world. Research assistants who have
the lowest rank of this profession would determine the basic of knowledge of a university in micro level; of a
country in macro level. Candidates, who pass an elimination process after a sorting consists of exams as Acade-
mic Personnel and Postgraduate Application Examination (ALES) and Foreign Language Examination (YDS)
and transcript note, are invited for interview. At this point, there are some criteria those universities should
consider on recruiting them. In our country, research assistants are not only engaged in academic operations, but
also have administrative responsibilities from first to top superiors. In this concept, in recruiting a research assis-
tant, the criteria are considered mainly as academic, administrative and personal; and sub criteria are developed
per each. These criteria are compared pairwise by academicians who have significant administrative duties and
academic personnel ones of authors; and analyzed by Analytic Hierarchy Process (AHP); finally ordered hierar-
chically. This research would serve as a model for universities in recruiting research assistants
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Biytik gii¢ diye adlandirilan tilkeleri gelismis kilan
ve diinyaya egemen olmasini saglayan en onemli
unsur; sahip oldugu, siirekli gelistirmek igin ya-
tirrmlar yaptigr ve rakip tilkeler tarafindan taklit
edilmesi zor olan bilgidir. Bu bilgiyi tiretenler ise
duisiinebilen varliklar olan insanlardir. Insanlar ta-
rih boyunca yasadiklar1 zamana bagl olarak en kit
olan olguya sahip olduklarmnda digerlerini yonete-
bileceklerinin farkina varmustir. Tk caglarda aveilik
becerisi gelismis olan insanlar, daha sonra toprag:
en verimli islemeyi basaran toplumlar, endiistri
devrimi ile sanayiye odaklanip gticlenen milletler
ve nihayetinde bilgi ve uzay caginda bilgi toplumu
olmay1 hedefleyerek rekabet ortaminda stirdiirtile-
bilir basarty1 ve bir adim 6nde olmay1 hedefleyen
uluslar yasadiklar1 doneme hitkmetmislerdir (Tekin
ve Ciftgi, 2006). Nasil ki giintimiizden 100 yil 6n-
cesinde sanayiye yatirim yapan devletler kazanan
olmussa, giintimiizde de bilime ve bilgiye yatirim
yapan devletler kazanan ve hitkmeden konumun-
dadir. Bilimin temel iglevleri arasinda anlamalk,
acitklamak, kontrol etmek ve ongormek bulunmak-
tadir. (Karasar, 2013) Ogzellikle kontrol etmek ve
ongormek islevi ile gelismis tilkeler bilimle beraber
sosyolojik, ekonomik ve teknolojik olarak tilkemiz
gibi gelismekte olan tilkelere oranla hayli ilerlemis
durumdadir. Bir toplumun bilgi toplumu haline
gelebilmesi i¢in, bireylerinin en iyi sekilde yetisme-
si gerekmektedir. Bu bireyleri yetistirecek faktorler
icinde aile, okul ve tiniversite en énemlileri olarak
sayilabilir. Universitelerin bireyleri yetistirebilmesi
igin ise her agidan donanimli, alaninda uzmanlasmis
ya da uzmanlasma yolunda gayret gosteren bilim
adamlarina ihtiyac1 vardir. Sorunsala tilkemizdeki
akademik durumun genel haline bakarak makro
diizeyde incelemeye, daha sonrasinda ise arastirma
gorevlisi alimina dogru mikro diizeye indirgemeye

dogru bir yol izlenecektir.
Tiirkiye’deki Akademik Durum

Yukaridaki sekiller incelendigi zaman tilkemizdeki
akademinin iyi yonde ilerledigi algis1 olusabilmek-
tedir. Fakat asagidaki sekilde ayni yillar araliginda
Ogretim eleman sayisi artisindaki oranmn yayin sa-

yisina gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2. Web Of Science Ulusal Yayn Sayist
Kaynak: (ulakbim.tubitak.gov.tr, 2016)
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Sekil 3. Ogretim Elemani Sayist
Kaynak: (https:/ /istatistik.yok.gov.tr, 2016)

Ulkemizde akademik yayin sayisinin her ne kadar
Sekil 1 ve Sekil 2 de artis gosterdigini, bununla bir-
likte dgretim sayisindaki artisin daha fazla oldugu-
nu belirtsek de asagidaki tablolarda (Tablo 1 ve Tab-
lo 2) kisi basina diisen akademik yaym sayis1 konu
hakkinda daha agik bilgi vermektedir.

Asagidaki tablolarda goriildiigu tizere kisi basma
diisen makale say1s1 ortalama olarak 0,21 civar: iken
yaym orami ortalama olarak 0,26 dolaylarindadir.

Kisi basina diisen galisma sayisinin nigin az oldugu,
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Tablo 1. Web of Science Veri Tabam Yaymn Istatistikleri

yil Ogretim Elemani Makale Sayisi Makale Orani Yayin Sayisi Yayin Orani
2007 89329 17717 0,20 24175 0,27
2008 98766 19163 0,19 25128 0,25
2011 111495 23379 0,21 30406 0,27
2014 142437 26182 0,18 33776 0,24
Kaynak: (ulakbim.tubitak.gov.tr, 2016a; https:/ /istatistik.yok.gov.tr, 2016)
Tablo 2. Scopus Veri Taban Yayin Istatistikleri
yil Ogretim Elemani Makale Sayisi Makale Orani Yayin Sayisi Yayin Orani
2007 89329 19973 0,20 24886 0,28
2008 98766 25804 0,26 25804 0,26
2011 111495 27082 0,24 34365 0,31
2014 142437 28302 0,20 35997 0,25
Kaynak: (ulakbim.tubitak.gov.tr, 2016b; https:/ /istatistik.yok.gov.tr, 2016)

bu ¢alismalarimn niteliklerinin ne boyutta olmasi ge-
rektigi ya da yayin yapilmasi icin ne gibi tesviklerin
yapilmasi gerektigi bu calisma kapsaminda degildir.
Burada deginilmek istenen nokta tilke olarak ortaya
koydugumuz ve bilim diinyas: tarafindan kabul
edilmis yayin oranindaki azliktir. Niceligin bu denli
az oldugu bir sonugcta niteligin durumunu arastir-
mak bagka bir arastirma konusudur. Problemin bir
diger noktasi ise 2014 yili esas alindiginda 142.437
ogretim elemaninin 44.074 1, yani %31 inin arastir-
ma gorevlilerinin olusturuyor olmasidir. Arastirma
gorevlilerinin akademik diinyanin temelini ve bii-
yiik bir kismin1 olusturuyor olmasi, bu pozisyonda
calismak isteyen adaylarm eleme stirecinde ne denli
bir titizlige ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir.
Bir binanin saglamligin temeline konan ilk tasin be-
lirlemesi gibi, akademik hayatm ilk kadrolu pozis-

yonuna sahip olan arastirma gorevlileri de ne kadar

nitelikli bir alt yapis1 ve donanimi varsa ve gelisime
ne kadar agik bir potansiyele sahipse kiimiilatif bir

etki ile tilkenin bilimi de o denli gelisebilir.

Ulkemizde; 6zellikle btiytik ve uluslararasi tiniversi-
telerin, programi akademik camiaya uygun gorme-
mesi, yine bu tiniversitelerin arastirma gorevlisi talep
etmemesine karsilik kadro agilmasi gerekliliginden
kaynaklanan kadro dayatma durumu ve asagidaki
tabloda da gortildiigii gibi hak kazanan adaylarm
basvurmamasimndan kaynaklanan kadro boslugu gibi
nedenleri gostererek ilettikleri talepleri dogrultusun-
da Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK), Ogretim Uyesi
Yetistirme Programi'n1 (OYP) 2016 yih itibari ile kal-
dirmustir. Bu tarih itibari ile arastirma gorevi atama-
s1 artik merkezi olmaktan ¢ikarak, tiniversitelerdeki
arastirma gorevlisi alimu icin olusturulan komitelerin

objektifligine birakilarak cari bir hal almustir.

Tablo 3.0YP Kapsaminda Agilan Kadro ve Atanan Aday Sayist (2010-2015)

Yil Atama izni Verilen Kadro Sayisi Yerlesen Aday Sayisi Atanan Aday Sayisi
2010 2000 1781 1644
2011 3500 3608 2233
2012 4000 4851 3385
2013 4000 4577 2824
2014 2000 2393 1871
2015 2000 - -
Toplam 17500 17210 11957
Kaynak: (yok.gov.tr, 2016)
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Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile
Personel Secimi

Ulusal yazinda farkh sektorlerde cok kriterli karar
verme yontemlerinin kullanildig1 personel secimi-

nin yapildig1 calismalar Tablo 4 de belirtilmistir.

Yukaridaki tabloda gortildiigii tizere 2007 yili itibari
ile cesitli sektorlerde CKKYV yontemleri ile farkl: po-
zisyonlardaki personel se¢imi ile ilgili calismalar ya-
pilmistir. Ulusal yazinin bu noktasinda dikkat ceken
iki adet husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki calis-
malarm kamu sektoriinde yapilmamis olmasi, bir
digeri ise ¢cogu calismada AHP yonteminin kulla-
nilmis olmasidir. AHP yonteminin bu kadar yaygmn
olarak kullamilmasmin nedeni calismanin yontem
kisminda agiklanmistir. Bu arastirma kapsaminda
egitim sektoriinde CKKV yontemleri ile personel

secimi yapilan ¢alismalara da rastlanilmistir:

Akademik personel secimi ile ilgili ulusal yazinda
rastlanan ¢alismalar yukaridaki tabloda goruldiigi
tizere alt1 adet ile kisithdir. Tiim bu akademik calis-

malar1 ortaya koyan akademi diinyasinin cogunlukla

Tablo 4. Sektorlerde CKKV Yontemleri ile Personel Secimi

diger sektorlerde personel ise alimimni irdelemesine
ragmen,01/09/2015 tarihli ve 3040 sayil1 yazistndan
once de cari alimin var oldugu bilgisi 1s181nda nigin
akademik personel almmu ile ilgili bu kadar az ¢alis-
ma yapidigi sorusu, tizerine diistiniilmesi gereken
bir konudur. Yapilan bu ¢alismalarda ise “akademik
personel” genel olarak ele alinmis, her ne kadar kad-
ro tam olarak belirtilmeyip, kriterler salt akademik
cercevede ele alinmus olsa da, calismalarda kullanilan
kriterlerden, segilecek personelin 6gretim tiyesi alim
amaci i¢in oldugu gorilmektedir. Akademik diin-
yanmn temelini olusturan arastirma gorevlisi almu
icin ise ulusal yazinda herhangi bir calismaya rast-
lanilmamustir. Ulusal bilimin konumu ve arastirma
gorevlilerinin bu konumdaki pay1 diistiniildugiinde
isttihdam edilecek adaylarda baz: kriterlerin titizlikle
incelenmesi gerektigi anlasimaktadir. Arzu edilen
nitelikte uygun adayin secilmesi, dogru yapilandiril-
mus ve miimkiin oldugu seviyede objektif kriterler-
den olusan bir segim stirecinin olusmasina baghdir
(Kabak ve Kazancoglu, 2012).

Yazar(lar) yil Sektor Segilen Yontem
Dagdeviren 2007 Ozel Sektor ith. Ve ihr. Yoneticisi Bulanik AHP
Aksakal ve Dagdeviren 2010 Ozel Sektor idari Personel DEMATEL, ANP
ibicioglu ve Unal 2014 Ozel Sektor iK Yoneticisi AHP
Eroglu, Yildirim ve Ozdemir 2014 Ozel Sektor Pzr. ve Muh. Personeli ORESTE
Ozgdrmiis, Mutlu ve Giiner 2005 Gida Sektorli  Tedarik Planlama Miihendisi Bulanik AHP
Koyuncu ve Ozcan 2014 Otomotiv Sektori Uretim Sorumlusu AHP, TOPSIS
Yildiz ve Deveci 2013  Teknoloji Sektori Mihendis Bulanik VIKOR
Ozbek 2014 Yoénetici Bulanik AHP
Simsek, Catir ve Omiirbek 2014 Turizm Sektori idari Personel Bulanik AHP
Demircanli ve Kundakgl 2015  Spor Sektori Futbolcu AHP, VIKOR
Akar ve Cakir 2016  Lojistik Sektori Lojistik Personeli Bulanik AHP, MOORA

Tablo 5. Egitim Sektériinde CKKV Ydntemleri ile Personel Segimi

Yazar(lar) Yil Secilen Yontem
Bali ve Gencer 2005 Ogretim Elemani Bulanik AHP
Kabak ve Kazangoglu 2012 Ogretmen Bulanik AHP
Kose, Aplak ve Kabak 2013 Akademik Personel GANP, TOPSIS, ANP, ELECTRE
Balli 2013 Ogretim Elemani Bulanik VIKOR
Rouyendegh ve Erkan 2013 Akademik Personel Bulanik AHP, Bulanik ELECTRE
Vatansever ve Oncel 2014 Akademik Personel Bulanik AHP, Bulanik TOPSIS
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Yontem

Aragtirma gorevlisi YOK kanunu mad-
de 33’e gore “yiiksekdgretim kurumla-
rinda yapilan arastirma, inceleme ve
deneylerde yardimci olan ve yetkili
organlarca verilen ilgili diger gorevleri
yapan dgretim yardimcilaridir” seklin-
de tanimlanmaktadir (Sayan, 2014). Bu
tanimda gecen yetkili organlar ve diger
gorevler ifadeleri, arastirma gorevliligi
pozisyonu i¢in is taniminda kargasa
yaratabildigi (Kisa, 2013) ve bir aras-
tirma gorevlisinin sadece akademik
faaliyetlerde degil, ayn1 zamanda “di-
ger” idari faaliyetlerde de bulunabile-
cegi anlasilmaktadir. Bu arastirmada,
tiniversitelerin arastirma gorevlisi ali-
minda ALES, YDS ve lisans mezuniyet
notu disinda goz ontinde bulundur-
mas1 gereken kritlerler literatiir tara-
masi sonucunda elde edilmis ve Sekil
4de belirtildigi tizere sadece akademik
olarak degil, aym1 zamanda YOK'iin
tamiminda da belirttigi tizere idari ve
kisisel faktorler de eklenmek tizere ii¢
ana kriter bashg: altinda toplamda 16
kriter olarak belirtilmistir. Kriterler,
hiyerarsik siraya konularak, arastirma
gorevlisi aliminda agirliklarina gore
6nem verilmesi amaglanmistir. Bu
amag dogrultusunda Analitik Hiyerar-
si Stireci yontemi kullarilarak kriterle-
rin ikili karsilastirmalarmnin yapildig:
anket formu bir kamu tiniversitesinde-
ki 6nemli idari gorevi bulunan iki 6g-
retim gorevlisi ile yazarlardan 6gretim
eleman: olanlar tarafindan toplamda
dort kisi ile doldurularak objektif bir

sonuca varmak amaglanmistir.

Arastirma
Gorevlisi Segimi
(Amag)

Akademik

Faktorler (C1)

idari Faktorler
(C2)

Kigisel Faktorler

(C3)

Sekil 4. Aragtirma Gorevlisi Aluminda Rol Oynayan Faktérler

oo
Bilimsel
Yeterlilik (C11)

S —
Anlama ve

Anlatma Yeteneg
(C12)

Yabanci Dili
Aktif Kullanma
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o
Flestirel Bakig
Agisina Sahip
Olma (C14)

—
Analitik Diigiinme
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S —

Akademik
Referans (C16)

Gorev Bilinei /
Calisma Disiplini
(C21)
SR

Teknolojik
Yeterlilik (C22)

S —

Takim Ruhu
(C23)

e —

Coziim Odakh
Olma (C24)

—
Insiyatif Alma ve
Karar Verebilme

(C25)

-

Insan Iliskileri ve
Iletisim (C26)

 S—

Genel Goriiniig
(C31)

e
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_
D E—
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S —

Liderlik (C34)
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Analitik Hiyerarsi Siireci

Analitik Hiyerarsi Stireci/ Prosesi (AHS / AHP) 1977
yilinda Thomas L. Saaty tarafindan literatiire kazan-
dirilmis gok kriterli karar verme yontemlerinden
biri olup; nitel ve nicel degiskenleri bir arada deger-
lendirebilmesinin (Koyuncu ve Ozcan, 2014) yanin-
da 6znel yargilara gore dlgmeye imkan saglamasi
nedeniyle arastirmacilar tarafindan oldukga yaygin
olarak kullanilan bir yontemdir.Bu yontemin bu
kadar yaygin olmasmin diger nedenleri arasinda;
kapsamli, anlasilir ve karisik karar problemlerine
uygun olmasi ile duyarlilik analizine imkan vermesi
bulunmaktadir (Unal, 2011). Analitik Hiyerarsi Sii-

recinin dort aksiyomu vardir. Bunlar (Ozden, 2008).

1.Aksiyom (Karsilik Olma): Eger i'inci kriter j'inci
kritere gore onem derecesi x ise j'inci kriterin i"inci
kritere gore 6nem derecesi 1/x olacaktir. (aij = x ise
aji=1/x)

2.Aksiyom (Homojenlik): Karsilastiriimak istenen
kriter veya alternatifler benzer karakteristik 6zellik-

lere sahip olmalidur.

3.Aksiyom (Bagimsizlik): Ana ve alt kriterler ara-
sinda herhangi bir iliski ve bagimlilik durumu ol-

madig1 varsayilir.

4.Aksiyom (Beklenti): Sonug tablosunda biitiin ana
kriterler, (varsa) alt kriterler ve (varsa) alternatifler

hiyerarsik bir yapida siralanr.

Ayrica Analitik Hiyerarsi Stirecinin temel adimlar:
bulunmaktadir. Bunlar (Saaty, 2008):

1.Adim: Arastirma problemi belirlenir ve gerekli

olan bilgiler verilir.

2.Adim: Hiyerarsik yapi belirlenir. Bu yapidaki
amag, ana kriterler, (varsa) alt kriterler ve yine (var-

sa) alternatifler belirlenir ve Sekil 5 deki gibi bir yap1

olusturulur.
[ wwc ]
| KRITER 1 | | KRITER 2 | | KRITER 3 |
| ALTERNATIF 1 | | ALTERNATIF 2 | | ALTERNATIF 3 |

Sekil 5. Hiyerarsik Yap
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3.Adim: Ana kriterler ve (varsa) alt kriterler igin ikili
karsilagtirma matrisleri Tablo 6 daki puanlamalar
dahilinde ve AHS'nin birinci aksiyomu esas alina-

rak olusturulur.

Tablo 6. Analitik Hiyerarsi Siireci Onem Olgegi

Tanim Agiklama

Onem Derecesi

Eger i. kriter j. kriter ile ayni

=

Esit Onemde ) ) )
6nem derecesine sahipse

. Eger i. kriter j. kriterden daha
3 Daha Onemli
onemli ise

. ) Eger i. Kriter j. Kriterden gok
5 Cok Onemli

onemli ise
Daha Cok Eger i. Kriter j. Kriterden daha
! Onemli cok 6nemli ise
Kesinlikle Eger i. Kriter j. Kriterden kesinlik-
° Onemli le nemli ise
2,4,
6.8 Ara Degerler | Eger karar verici arada kaldiysa

Kaynak: (Triantaphyllou ve Mann, 1995: 3)

4.Adim (Crawford, 1987): ikili karsilastirma mat-
rislerinde her bir kriterin 6ncelik vektorii (agirligr)
elde edilir. Sonrasinda alt kriterlerin agirliklari, bag-
I1 olduklar1 ana kriterlerinin agirlig: ile carpilarak
kiiresel oncelikleri elde edilir. Bu siireg (varsa) alter-
natiflerin nihai agirliklar1 hesaplanana kadar devam

eder.

_ Wea” M
wi= 1/n
Z(H_?:]_aij )

5.Adim: Tutarliik Analizi yapilir.

n @

_ lilwi 2
lmaks_ n ( )
Tutarlilik Indeksi (T1,) = _l":lf;n o
Tutarlilik Orani (TO,) = ;‘A* "

Rassal Indeks*

Tablo 7. Rastgele Indeks Sayilar: Tablosu

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Rl /O O 058 09 112 1.24 132 1.41 1.45
Kaynak:(Al-Harbi, 2001: 21)
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Bulgular

Arastirma neticesinde dort uzman tarafindan dol-
durulan anket formlarindaki sonuclarin geometrik
ortalamalar1 alinarak her ana kriter ve alt kriterlerin
ikili karsilastirma matrislerinin en son haliasagidaki

gibi elde edilmistir.

esitlik (2 ve 3) yardimuyla elde edilmis olup; tablo-
nun tutarhilik orani esitlik (4) ile hesaplamis ve 0,07

olarak bulunmustur.

Tablo 9."da; idari faktorleri (C2) olusturan gorev bi-
linci (C21), teknolojik yeterlilik (C22), takim ruhuna
sahip olma (C23), ¢oztim odakli olabilme (C24), in-

Tablo 8.Akademik Faktérler ile 11 qili Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Ars. Gor. Bilimsel | Anlamave An- @ Yabanci Dili Elestirel Analitik .
. . . . Akademik Geo. Oncelik
Ahmi | Yeterlilik | latma Yetenegi = Aktif Kullan-  Bakis Agisi = Diisiinme
Referans (C16) = Ort. = Vektoéri
Kriterleri ~ (C11) (C12) ma (C13) (C14) (C15)
Cl11 1 0,86 1,81 0,67 1,63 3,71 1,36 0,209
C12 1,16 1 4,21 0,61 1,16 3,20 1,49 0,230
c13 0,55 0,24 1 0,67 0,30 2,43 0,63 0,097
Ci4 1,50 1,63 1,50 1 1,32 1,85 1,44 0,221
C15 0,61 0,86 3,34 0,76 1 1,14 1,07 0,165
Cl6 0,27 0,31 0,41 0,54 0,88 1 0,50 | 0,078
TI=0,0814 RI=1,24 T0=0,07<0,1
Yukaridaki tablo; akademik faktorleri (C1) olustu- siyatif alabilme ve karar verme (C25) ve insan ilis-
ran bilimsel yeterlilik (C11), anlama ve anlatma ye- kileri ve iletisim (C26) alt faktorlerinin uzman ekip
tenegi (C12), yabanc dili aktif kullanabilme (C13), tarafindan ikili karsilagtirmasinin geometrik ortala-
elegtirel balag agisma sahip olma (C14), analitik masinin alindiktan sonraki halini gostermektedir.
déistinme (C15) ve akademik referansa sahip olma Bu gruptaki alt faktorlerin oncelik vektorleri (agir-
(C16) alt faktorlerinin uzman ekip tarafindan ikili o .
liklar1) yontem kisminda belirtilen esitlik (1) yardi-
karsilastirmasinin geometrik ortalamasimin alindik-
) L ) . miyla hesaplanmistir. Bu tabloya gore oncelik vek-
tan sonraki halini gostermektedir. Bu gruptaki alt
faktorlerin oncelik vektorleri (agirliklary) yontem tort (agwrligy) en yiiksek olan kriter 0,334 ilecoztim
kisminda belirtilen esitlik (1) yardimiyla hesaplan- odaklilik olmustur. Her bir alt kriterin tutarlilik in-
mustir. Bu tabloya gore oncelik vektorii (agirligr) deksleri esitlik (2 ve 3) yardimiyla elde edilmis olup;
en yﬁksek olan kriter 0,230 ile anlama ve anlatma tablonun tutarlilik oranm e§1thk (4) ile hesaplamJ§ ve
yetenegidir. Her bir alt kriterin tutarlilik indeksleri 0,09 olarak bulunmustur.
Ars. Gér.  Gorev L insiyatif | | . "
.. . | Teknolojik Yeter- Takim Ruhu Coziim . Insan lligkileri Geo. Oncelik
Alimi Bilinci Alabilme
lilik (C22) (c23) Odakli (C24) (c26) Ort.  Vektdrii
Kriterleri ~ (C21) (C25)
21 1 3,96 0,88 0,21 0,18 0,16 0,52 0,067
C22 0,25 1 0,76 0,17 0,14 0,13 0,29 | 0,037
C23 1,14 1,32 1 0,41 0,39 0,67 0,74 | 0,094
C24 4,79 5,92 2,43 1 1,85 2,59 2,63 0,334
c25 5,66 7 2,54 0,54 1 1 1,95 0,248
C26 6,30 7,45 1,50 0,39 1, 1 1,73 0,220
TI=0,1151 RI=1,24 T0=0,09<0,1

Tablo 9. Idari Faktorler ile [lgili Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi
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Tablo 10. Kisisel Faktorler ile flgili Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Ars. GOr.
Genel Gorii- .. m
Alimi s (C31) Ozgiiven (C32) Yas (C33) Liderlik (C34) Geo. Ort. Oncelik Vektorii
nii
Kriterleri :
C31 1 0,27 1,97 0,17 0,55 0,091
C32 3,71 1 6,44 0,29 1,63 0,272
C33 0,51 0,16 1 0,14 0,32 0,054
C34 5,92 3,41 7,30 1 3,48 0,583
c15 0,61 0,86 3,34 0,76 1 1,14
Cl6 0,27 0,31 0,41 0,54 0,88 1
TI=0,0426 RI=0,9 T0=0,05<0,1
Tablo 12. Sonuc Tablosu
Yukaridaki tablo (10) ; kisisel faktorleri (C3) olustu- 5 o L =
= o = S 0 = — = ]
ran genel gortintis (C31), ozgtiven (C32), yas (C33) o % % = = % % = % § %3
3 1 . < £ T <g 4T s = g £
ve liderlik (C34) alt faktorlerinin uzman ekip tara- %‘LE E 2 E = S =) :_,? &
findan ikili karsilastirmasiin geometrik ortalama-
C11 0,209 | 15,1802% 3
stnin alindiktan sonraki halini gostermektedir. Bu ’
0,
gruptaki alt faktorlerin 6ncelik vektorleri (agirlikla- £12 71 110:2307 [16/6890% {1
0,
r1) yontem kisminda belirtilen esitlik (1) yardimiy- €1 0726 C13 | 0097 70613% 6
0,
la hesaplanmustir. Bu tabloya gore oncelik vektorii Cl4 | 0221 | 16,0640% |2
(agirhigr) en yiiksek olan kriter 0,583 ile liderlik bu- €15 0165 11,9934% 4
lunmustur. Her bir alt kriterin tutarlilik indeksleri C16 0,078 | 5,6357% 7
esitlik (2 ve 3) yardimuyla elde edilmis olup; tablo- C21 | 0067 | 0,8528% |14
nun tutarhilik oran esitlik (4) ile hesaplamis ve 0,05 €22 0037 04767% 16
olarak bulunmustur. C2 0128 (€23 0,094 1,2044% 13
C24 0,334 | 4,2883% 8
Yukaridaki tabloda (11); ana faktorlerin éncelik vek-
C25 0,248 | 3,1769% 10
torleri (agirliklary) yontem kisminda belirtilen esitlik
C26 0,220 | 2,8279% 11
(1) yardimiyla hesaplanmustir. Bu tabloya gore 6n-
, o ’ ; C31 0,091 1,3317% 12
celik vektorii (agirhigr) en yiiksek olan kriter 0,726 ile
C3 0,146 C32 0,272 | 3,9580% 9
akademik faktorlerdir. Tutarliik indeksleri esitlik (2 °
C33 0,054 | 0,78489 15
ve 3) e gore hesaplanmis olup; tablonun tutarlilik ’ ’ %
0,
orani esitlik (4) yardimiyla hesaplanmis ve 0,05 ola- €34 | 0083 |84749% |5
rak bulunmustur. Toplam 1
Tablo 11. Ana Faktérlerin Ikili Karsilastirma Matrisi
Ana Faktorlerin
. Genel Goriiniis .
Ikili Kargilagtirma (c31) Ozgiiven (C32) Yas (C33) Liderlik (C34) Geo. Ort.
Matrisi
C1 1 4,49 6,30 3,05 0,726
Cc2 0,22 1 0,70 0,54 0,128
C3 0,16 1,43 1 0,61 0,146
TI=0,027 RI=0,58 T0=0,05<0,1
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Tablo 12'de kriterlerin kiiresel agirliklari; her bir kri-
terin agirligi ile bagh bulundugu ana kriterin agirh-

g1yla carpilarak hesaplanmustir.

Kriterlerin Kiiresel Agirliklart
18,0%
16,0%
14,0%
12,0%
10,0%
8,0%
6,0%
4,0%
2,0%

0,0%
C12 Cl4 CI1 CI5 C34 CI3 C16 C24 C32 C25 C26 C31 C23 C21 C33 C22

Sekil 6. Kriterlerin(Faktérlerin) Kiiresel Airliklar: Grafigi

Sonug tablosunda goriildugl gibi ana kriterler ba-
zinda %72,6 lik agirhgiyla arastirma gorevlisi ali-
minda en 6nemli kriter akademik olurken; kiiresel
anlamda bakildiginda %16,69 luk agirhigiyla anlama
ve anlatma yetenegi kriteri arastirma amacinda en
onemli rol oynayan faktor olmustur. Bu faktorii gok
yakindan takip eden ve %16,06 lik agirhigiyla elesti-
rel bakis acis1 kriteri olmustur. Bu iki faktorii yakin-
dan takip eden bir baska faktor ise %15, 18 lik agrli-
g1ile bilimsel yeterlilik olmustur. Sekil 6. da acik bir
sekilde faktorlerin agirliklarmimn ilk ¢ kriter i¢in gok
yakin oldugu, dordiincii kriterde ise agirligin ciddi
bir sekilde azaldigmi ve bu egrinin dncelikle dikey
yonde, 6zellikle son bes kriterde ise yatay yonde se-
yir izledigi goriilmektedir. Ayrica, 16 kriter icinde
sona kalan ti¢ kriterin agirliklarmnimn “6nemsiz” sayi-
lacak kadar az ve birbirine yakin oldugu goriilmek-
tedir. Bu faktorler idari ve kisisel faktorler grubunda
yer alip; %1 den az énem derecesine sahip olan go-

rev bilinci, teknolojik yeterlilik ve yas kriterleridir.
Tartisma ve Sonug

Bu arastirma, merkezi atamanin kaldirildig: ve cari
alimin universiteler igin zaruri oldugu giniimiiz
kosullarinda, tilkedeki bilimsel durumu da goz
ontinde bulundurarak akademik personelin %31 ini
olusturan arastirma gorevlilerinin aliminda hangi
faktorlerin daha etkili oldugunu belirlemek icin ya-
pilmustir. Bu amag 1s181nda yazarlar ve énemli idari
gorevleri bulunan akademik personelden olusan
dort kisilik bir ekibin farkli zaman ve mekéanlarda

ikili karsilastirma yaptigt AHP yontemi kullaml-

mustir. Bu baglamda, arastirma gorevlisi seciminde
en onemli faktoriin, ana faktor cercevesinde tistiin
agirhikla (%76) akademik faktor olmasi, arastirma
gorevlilerinin salt idari gorev yaptirilmasi icin ise
alinmadigy, aksine ideal olacak sekilde “bilim {tiret-
mesi” admna istihdam edildigi gortilmektedir. Kiire-
sel agirliklar bazinda bakildiginda ise en 6nemli fak-
tor daha onceki calismalarla (Bali ve Gencer, 2005;
Kose, Aplak ve Kabak, 2013) ayni sonucu veren
anlama ve anlatma yetenegi olmustur. Bir arastir-
ma gorevlisinin her seyden 6nce sahip olmasi gere-
ken bilim adami olabilme ve 6gretmenlik vasf1 igin;
arastirmaci ruhuna sahip olmasi, okudugunu anla-
yabilmesi, anladigin1 da smifta karsisindaki 6gren-
cisine, kongrede ya da toplantida ise karsisindaki
diger 6gretim elemanlarma anlatabilmesinin 6nemi
biiytikttir. Bununla birlikte diger iki 6nemli kriter-
ler sirasiyla elestirel bakis acisina sahip olma ve bir
baska calismayla (Bali, 2013) uygun diisen bilimsel
yeterliliktir. Pratikte bu ti¢ kriter, bir akademisyen-
de “olmazsa olmaz” 6zelliklerdir. Alanindaki ¢alis-
malar, gelismeler ve bilgiler hakkindaki ¢alismalar:
anlamakta zorluk ceken bir akademisyenin bilimsel
yeterlilik seviyesi gereksinimleri karsilayamayacak-
tir. Ayrica elestirel bir bakis acisina sahip olmayan
bir akademisyen, bir konu hakkinda bilimsel cerce-
vede arastirmadan pozitivist olarak gordtgii ya da
duydugu bilgiye kanacak ve bu bilginin dogrulu-
gunu sorgulamayacaktir. Sorgulamaktan ve elestir-
mekten yoksun bir akademisyenin de literatiirdeki
bir eksiklik hakkinda sezgi giicliigii cekmesinden
dolay1 bilime herhangi bir katkis1 olmayacaktr.

Giris kisminda agiklandig gibi tilkemiz bilim adam-
larimin sayisimin nicelik olarak yeterli oldugu, fakat
tirettikleri “bilim”in sayismna bakildiginda ise nitelik
baglaminda aym yeterlilikte olmadig1 goriilmekte-
dir. Yapilmas1 gereken ise bu meslegi tercih eden-
lerden, bu kervana katilmaya yatkin olanlar1 degil;
aksine bilime katki yapacak, ayn1 zamanda ¢alistig
kurumdaki idari sorumluluklart da yerine getire-
cek, durusuyla 6grencilere ve meslektaslarmna rnek
olacak arastirma gorevlilerini bilim diinyasina ka-

zandirmak olacaktir.

Calismanin bazi kisitlari bulunmaktadir. Bunlar-

dan ilki, calisma kapsamindaki kriterleri sadece bir
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universitedeki dort kisilik bir ekibin puanlamis ol-
masidir. Bu ytizden calismanin sonuglar1 bir baska
ildeki bir baska tiniversite igin de genellenmesi ¢ok
dogru olmayacaktir. Tkinci olarak, kriterler arasinda
herhangi bir iliskinin olmadig1 varsayimu ile kriter-
ler siralanmustir. Bundan sonraki ¢alismalarda bu
kriterler yeniden revize edilebilir. Ayrica ikili karsi-
lastirma oncesinde kullamlan yontem DANP olarak
degistirilerek, kriterler arasindaki iliski dikkate ali-

narak siralama yapilabilir.

Kaynakca

Akar, G. S. ve CakurE. (2016). Lojistik Sektoriinde
Biitiinlestirilmis Bulanuk AHP-MOORA Yaklagimui-
le Personel Segimi. Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari
Dergisi, 14(2), 185-199.

Aksakal, E.ve Dagdeviren M. (2010). ANP ve DE-
MATEL Yontemleri ile Personel Se¢imi Problemine-
Biitiinlesik Bir Yaklasim. Gazi Univ. Miih. Mim. Fak.
Der., 25(4), 905-913.

Al-Harbi, K. M. (2001). Application of the AHP in
Project Management. International Journal of Project
Management, 19, 19-27.

Bali, O. (2013). Bulanik Boyut Analizi ve Bulanik VI-
KOR ile Bir CNKV Modeli: Personel Se¢imi Proble-
mi. KHO Bilim Dergisi, 23(2), 125-149.

Bali, O. ve Gencer,C. (2005). AHP, Bulanmik AHP
ve Bulanik Mantikla Kara Harp Okuluna Ogretim
Eleman1 Secimi. http://w3.gazi.edu.tr/~ctemel/
bali&gencer_2005.pdf Erisim Tarihi:19.10.2016.

Crawford, G. B. (1987). The Geometric Mean Proce-
dure for Estimating the Scale of a Judgement Matrix.
Mathl Modelling, 9 (3-5), 327-334.

Dagdeviren, M. (2007). Bulanik Analitik Hiyerarsi
Prosesi ile Personel Secimi ve Bir Uygulama.Gazi
Univ. Miih. Mim. Fak. Der., 22(4), 791-799.

Demircanl;, B. ve Kundakeci,N. (2015). Futbolcu
Transferinin AHP ve VIKOR Yontemlerine Dayali
Biittinlesik Yaklasim ile Degerlendirilmesi. Dokuz
Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 30 (2), 105-129.

Sayfa | 48

Eroglu, E., Yildirim B. F. ve Ozdemir M. (2014). Cok

Kriterli Karar Vermede Oreste Yontemi ve

Personel Seciminde Uygulanmasi. Isletme Iktisadi
Enstitiisii Yonetim Dergisi, 76, 81-95.

Tiirkiye Yayn Istatistikleri (Web of Science) http://
ulakbim.tubitak.gov.tr/tr/hizmetlerimiz/ turki-
ye-yaym-istatistikleri-isi-wos-turkiye-adresli. ~ Eri-
sim Tarihi: 25.10.2016

Tirkiye Yaym Istatistikleri (Scopus) http://
ulakbim.tubitak.gov.tr/tr/hizmetlerimiz/ turki-
ye-yayin-istatistikleri-scopus-turkiye-adresli-ya-

yin-ve-makale-sayisi. Erisim Tarihi: 25.10.2016

T.C. Yiiksek Ogretim Kurulu Basin ve Halkla Tlis-
kiler Miisavirligi 22.09.2015 Tarihli Yazi http://
www.yok.gov.tr/documents/10279/0/Oyp_kaldi-
rilma_karari_220915.pdf/55dcda8e-9f98-4a25-b9e5-
f4ce81b21526. Erisim Tarihi: 29.10.2016

Yiiksek Ogretim Bilgi Yonetim Sistemi Ogretim Ele-
man Istatistikleri https:// istatistik.yok.gov.tr/ Eri-
sim Tarihi: 26.10.2016

Ibicioglu, H. ve Unal, O. F. (2014). Analitik Hiyerarsi
Prosesi ile Yetkinlik Bazli Insan Kaynaklar1 Yoneti-
cisi Secimi. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilim-
ler Dergisi, 28(4), 55-78.

Kabak, M. ve Kazancoglu,Y. (2012). Bulamik Ana-
litik Hiyerarsi Yontemiyle Ogretmen Segimi ve Bi-
rUygulama. Afyon Kocatepe Universitesi [IBF Dergisi,
14(1), 95-111.

Karasar, N. (2013). Bilimsel Arastirma Yontemi. An-
kara: Nobel Yayincilik, 25. Basim.

Kisa, N.( 2013). Arastirma Gorevlilerinin Metaforik
Algilari: Kim Onlar? Kim Olmalilar?. Mehmet Akif Er-
soy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 47-66.

Koyuncu, O. ve Ozcan,M. (2014). Personel Segim Sii-
recinde Analitik Hiyerarsik Stireci ve TOPSIS Yon-
temlerinin Karsilastirllmasi: Otomotiv Sektoriinde
Bir Uygulama. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 32(2), 195-218.

Kose, E., Aplak,H. S. veKabak M. (2013). Personel
Secimi i¢in Gri Sistem Teori Tabanli Biitiinlesik Bir
Yaklasim, Ege Akademik Bakis, 13(4), 461-471.



AKSARAY UNIVERSITESI iiBF DERGISI | Ocak 2017 - Cilt 9 - Say1 1

Ozbek, A.(2014). Yoneticilerin Cok Kriterli Karar
Verme Yontemi ile Belirlenmesi. Yonetim ve Ekonomi
Arastirmalar: Dergisi, 24, 209-225.

Ozden, U. H.(2008). Analitik Hiyerarsi Yontemi ile
flkokul Secimi. Marmara Universitesi f.f.B.F.Dergisi,
24(1), 299-320.

Ozgormiis, E., Mutlu,O. veGiiner H. (2005). Bulantk
AHP ile Personel Secimi. V. Ulusal Uretim Arastir-
malart Sempozyumu, Istanbul Ticaret Universite-
si,111-114.

Rouyendegh, B. D. &Erkan,T. E. (2013). An Applica-
tion of the Fuzzy ELECTRE Method for Academic
Staff Selection. Human Factors and Ergonomics in Ma-
nufacturing & Service Industries, 23(2), 107-115.

Saaty, T. L.(2008). Decision Making with the Analytic
Hierarchy Process.Int. J. Services Sciences, 1(1), 83-98.

Sayan, 1. O.(2006). Tiirkiye’de Kamu Personel Siste-
mi: idari, Askeri, Akademik, Adli Personel Ayrimu.
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 64 (1), 201-245.

Simsgek, A., Catir,O. veOmiirbek,N. (2014). Turizm
Sektortinde Bulanik Analitik Hiyerarsi Stireci ile
Personel Segimi. Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 33(2), 147-169.

Tekin, M. ve Cift¢i,M. (2006). Bilgi Toplumuna Ge-
ciste Uzun Donemli Akademik Personel Arz-Talep
Uyumsuzlugu Ekseninde Tiirkiyenin Servis Eko-
nomisine Adaptasyon Kabiliyeti Uzerine Diisiince-

ler. Maliye Aragtirmalart Merkezi Konferanslari, 20-52.

Triantaphyllou, E. &Mann,S. H. (1995). Using
the Analytic Hierarchy Process for Decision
Making in Engineering Applications: Some
Challenges. International  Journal of Industrial

Engineering:Applications and Practice, 2(1), 35-44.

Unal, O. F.(2011). Analitik Hiyerarsi Prosesi ve Per-
sonel Secimi Alaninda Uygulamalari.Akdeniz Uni-
versitesi Uluslararas Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi,
3 (2), 18-38.

Vatansever, K. &Oncel, M. (2014). An Implementa-
tion of Integrated Multi-Criteria Decision Making
Techniques for Academic Staff Recruitment. Journal
of Management, Marketing andLogistics, 1(2), 111-125.

Yildiz, A. veDeveci, M. (2013). Bulanik VIKOR Yo6n-
temine Dayal1 Personel Secim Stireci. EgeAkademik
Bakis, 13(4), 427-436.

Sayfa | 49



Sayfa | 50



