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Oz
Ders kitaplar1 6grencilerin ilgili disiplin hakkindaki fikirlerini sekillendirmektedir. Bu ¢ercevede, belli sorular
tizerine odaklanan, belli konular1 goz ardi ederken belli noktalara vurgu yapan ders kitaplari, “nesnel” veya
“objektif” olmaktan uzaktir ve ortiik olarak deger yargilar1 barindirmaktadir. Bu noktadan hareketle, iktisadi
bilgi tiretiminin bir toplumsal eylem tiirii oldugunu ve iktisatcilarin eserlerinin de, icinde yer aldiklar1 toplum-
sal iliskiler baglaminda ele alinmasi gerektigini savunan sdylemsel iktisat, iktisat egitiminin 6grencilerin iktisat
hakkindaki fikirlerini sekillendirme giictine dikkat cekmektedir. Bu calismanin amaci da, séylem analiziyle,
Ttirkiye nin pek cok tiniversitesinde okutulan “iktisada giris” ders kitaplarindan iki tanesinin -Zeynel Dinler’in
“Iktisada Giris” ve Erdal Unsal'in “Iktisada Giris” kitaplarmin- temel argiimanlarini sunmak ve bu kitaplarin

ideolojik arka planmi gozler oniine sermektir.

Anahtar Kelimeler:
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Examination of “Introductory Economics”
Textbooks Within the Context of Rhetorical Economics

Abstract

Textbooks shape students’s opinions about relevant discipline. In this framework, textbooks which focus on
certain questions, ignore certain matters and emphasize certain points are no means “neutral” or “objective”
and contain value judgement simplicitly. Rhetorical economics based on this point argues that the production
of economic knowledge is a social action and so works of economists have to be evaluated as a part of social
relations within they are, and strikes the moulder power of economics education upon students” ideas about
economics. The aim of this paper is to present the fundamental arguments of two “introductory economics”

textbooks ~Zeynel Dinler’s “Introductory Economics” and Erdal Unsal’s “Introductory Economics”- which are

teached in most universities in Turkey and to demonstrate their ideological background by discoursive analysis.
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Economics education, textbook, rhetorical economics, discourse analysis.

'Bu calisma, 5-8 Ekim 2017 tarihleri arasinda dtizenlenen International Symposium of Educationand Values'da
sunulan ayn1 baglikli bildirinin genisletilmis halidir.

%[[BF, iktisat Boliimii, husnu_bilir@hotmail.com.

Sayfa | 75



Hiisnii BILIR / “Iktisada Giris” Ders Kitaplarinin Soylemsel iktisat Baglaminda incelenmesi

Guntimiizde iktisat disiplinine hakim olan yaklasim
“neoklasik iktisat” tir (Goodwin, Harris, Nelson, Ro-
achve Torras, 2014, s. 146); bu nedenle, Guerrien’in
de (1999, s. 7) belirttigi tizere, genel olarak, iktisat
denildiginde insanlarmn aklina oncelikle neokla-
sik iktisat gelmektedir. Ancak iktisat literatiirtinde
neoklasik iktisadin yamu sira farkh iktisadi diistin-
ce okullart da yer almaktadir. Neoklasik iktisadin
metodolojisini elestiren ve farkh bir iktisadi analiz
sunan bu okullar arasinda Alman tarihg¢i okul, ku-
rumsal iktisat, Avusturya iktisadi, Marksist iktisat,
Keynesyen iktisat, feminist iktisat, post-Keynesyen

iktisat ve post-otistik iktisat sayilabilir.

Bu cercevede neoklasik iktisadin “evrensellik”,
“nesnellik”, “bilimsellik” ve “rasyonalite” gibi kav-
ramlarma karsi ¢ikan ve iktisadin bir “séylem” ve
“retorik” oldugunu ve dolayisiyla neoklasik iktisa-
din da bir “s6ylem” ve “retorik” ten baska bir sey ol-
madigini savunan soylemsel iktisat, iktisadi analiz
konusunda farkli bir perspektif cnermektedir. Bu
calismada da, oncelikle sdylemsel iktisat genel hat-
lariyla ele alinacak ve daha sonra, Tiirkiye'de pek
cok tniversitenin iktisat programinda ders kitab1
olarak okutulan Erdal Unsal'in “iktisada Giris” ve
Zeynel Dinler'in “Iktisada Giris” ders kitaplarinin

sOylemsel analizi yapilacaktr.
Soylemsel Tktisadin Genel Cercevesi

“ktisat, bir inang sistemini (veya inang sistemle-
rini), aywrt edici onkabul setleriyle belli paradig-
malar1 benimseyen ve bunlar ytirtirliige koyan
soylem bicimlerinden olusmaktadir. Soylem bigi-
minin ayirt edici 6zelligi ise dildir. Tktisatilar dili
kullanmaktadirlar; gtinltik lisani, teknik jargo-
nu ve matematigi. Dolayistyla bir soylem bigimi
olarak iktisat, iktisatcilarin anlattiklar1 6yki, ve/
veya dogrulama iddiasinda olduklar1 bilginin
timii, yapidan ve kullandiklar1 dilin iceriginden
etkilenmektedir” (Samuels, 1990, s. 4).

Kokenleri 1980°1i yillara dek uzanan sdylemsel iktisat
veya bir diger ifadeyle bir soylem ve retorik olarak ik-
tisat, farkl iktisadi yaklasimlarin farkli sdylemlere
sahip oldugunu, “bilimsellik”, “rasyonellik”, “ev-
rensellik” ve “nesnellik” iddiasinda olanlarmn dahi

aslinda “retorik” yaptiklarm ifade etmektedir. Bu
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dogrultuda, neoklasik iktisatcilarin analizlerinin
ideolojik ve politik arka planini tanimlamayi ve kes-
fetmeyi amaclayan iktisatcilar arasinda Jack Ama-
riglio, Arjo Klamer, Don Lavoie, Donald (Deirdre)
McCloskey, Stephen Cullenberg, David Ruccio, Roy
Weintraub, Stephen Resnick ve Richard Wolff'un
isimleri sayilabilir. Ancak bu iktisat¢ilarin da Thors-
tein B. Veblen, Vilfredo Pareto, Kenneth Boulding,
Ben Ward, John Kenneth Galbraith ve Fritz Mach-
lup gibi iktisatcilarmn izinden gittikleri soylenebilir
(Amariglio, 1990, s. 22; Samuels, 1990, s. 4).

Bu noktada, stylemsel iktisadin genel 6zelliklerine
gecmeden once “soylem” ve “soylem analizi” gibi
kavramlara deginmek yerinde olacaktir; zira bu kav-
ramlar soylemsel iktisadin anlasilabilmesi acisindan
oldukca onemlidir. Bu bakimdan Paradigma Felsefe
Sozliigii'nde séylem™ genel olarak, dilin sozel ya da
yazilt bir bigcimde hayata gecirilmesi® stireci (...) bir
etkinlik alanina, bir faaliyet tiirii veya disipline 6zgii
kavramsallastirmalar biitiinti veya ag1; 6zel olarak
da, algillama tarz ya da semalarim, dil ve bilgi pra-
tigini yoneten, kontrolii altinda tutan, kiiltiirel kod,
derin yapy; dilin diistinceyi, bilgiyi ve entelekttiel
faaliyeti orgiitleyen diizenleyen ardalani, ek dilsel
yapilar biitiiniinde meydana gelen ideolojik boyu-
tu” (Cevizci, 1999, s. 795) olarak tanimlanmaktadir;
dolayisiyla soylem belirli bir yerde, belirli bir zaman
diliminde ve belirli kosullar altinda tiretilmis, 6nce-
lik/sonralik, neden/etki zincirine bagh art zamanl
bir tarihselliktir (Elbirlik ve Karabulut, 2015, s.47-48).
Bu dogrultuda, bir metnin tiim boyutlarmni, sadece
metnin igerigini degil, onu dile getireni (kim soylii-
yor), otoritesini (neye dayanarak), dinleyiciyi (kime
sOyliiyor?) ve amaciu (soyleyenler soyledikleri ile
neyi basarmak istiyor) kapsayan soylem, anlami
insa etmekte ve boylelikle toplumlar mevcut sem-
boller ve anlamlar arasinda bag kurmaktadir. Diger
bir ifadeyle, toplumsal diizlemde var olan sdylem,
toplumlarin konular, olaylar ve olgular tizerinde na-
sil duistineceklerini ya da iletisim kuracaklarim sekil-
lendirmektedir (Celik ve Eksi, 2013, s. 100).

Bu yontiyle, Isik'm da (2013, s. 29-30) vurguladig:

gibi, 6zneden ve zamandan bagimsiz olarak deger-

®Orijinal metinde “aktiiellesmesi” ifadesi kullanilmis-
tir.
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lendirilemeyen ve tarihsel bir {irtin olan soylemin
“nesnel” olabilmesi de s6z konusu degildir, zira
soylem 6znesinin kisisel deneyimlerini ve yasadi-
g1 donemin o6zelliklerini yansitmaktadir. Bu cerce-
vede, soylemi olusturan birey ya da bireyler ortiik
ya da acik bir bicimde kendi ideolojilerine paralel
oldugunu diistindtikleri sylemler aras1 gonderme-

lerden yararlanmaktadirlar.

Dilin toplumsal bir eylem oldugu hususunu vurgu-
layan sdylem analizi veya séylem ¢oziimlemesi ise, en
basit haliyle, dilin incelenmesini ifade etmektedir.
Bu yoniiyle séylem analizi, soylem ya da dil kullani-
minin sadece bicimsel (fonolojik ya da sdzdizimsel)
yontii ile ilgilenmemekte, daha ziyade ilgi odagin
sosyal ve kiilttirel baglam icinde iletisim kuran dil
kullanicilarinin olusturdugu sosyal olaylara gevir-
mektedir (Celik ve Eksi, 2013, s. 105-107). Diger bir
ifadeyle, soylem analizi vasitastyla soylemlerin ar-
kasindaki ideolojik yapilara ulasilmaya ve metinler
desifre edilmeye calisiimaktadir (Isik, 2013, s. 34).

Bu cergevede iktisatta soylem analizinin amaci da,
iktisadi metinleri sosyo-kiiltiirel baglam icerisinde
ele almak ve bu metinlerin ideolojik ve politik arka
planim gozler oniine sermektir. Zira Samuels’in
(1990, s. 1) ifade ettigi tizere, soylem olarak iktisat
calismasi, bilgi (veya hakikat), soylem (veya dil) ve
anlam arasmdaki iliskiye odaklanan bir bakis agis: icap
ettirmektedir. Bu vazifenin merkezinde ise, iktisadi
analizin kelimeleri kullandiginin ve bu kelimelerin,
calisma amacin ilgilendiren anlamlar icerdiginin
fark edilmesi yer almaktadir. Yani bir séylem olarak
iktisat calismastim amac, dil kullanarak iktisat yaparken
ne yaptigumzi tespit etmektir (Samuels, 1990, s. 6,

vurgular sonradan eklendi).

Bu noktadan hareketle bilginin stylemsel dogasma
151k tutan ve bilgi ile diger soylem tiirleri arasindaki
ayrimu reddeden soylemsel iktisat, kavramlarm ve
yontemlerin bilimsel temelini meydana cikarmak-
tan ziyade, dil ile diger soylem bigimlerinin, iktisadi
realiteye iliskin bilissel deneyimlerimizi kismen be-
lirleyen anlamlari nasil tiretebildiklerini arastirmak-
tadir (Amariglio, 1990, s. 16). Zira soylemsel iktisat-
cilara gore, iktisatcilar da, diger bilimciler gibi, dili

kullanmaktadirlar ve dil de toplumsal bir tirtindiir,

yani dilin kullanimi toplumsal bir eylemdir (Boylan
ve O’'Gorman, 1995, s. 37). Bu gergevede, Samuels’in
(1990, s. 7-11) vurguladig gibi, bir dil olarak iktisat
da, toplumun toplu iletisim sisteminin ve dolay-
styla toplumun toplam sembolik, mitsel ve kaidesel
sisteminin bir pargasidir; bilim de dilbilimsel bir
topluluktur ve dili kullanmaktadir. Diger yandan,
sahip oldugumuz bilgiler ve dolayisiyla ekonomi ve
iktisat bilgimiz kiiltiirtin ve ideolojinin bir fonksiyo-
nudur; secici alg1 da ilgilerimiz, ideolojimiz, inang

sistemimiz ve dilimizden etkilenmektedir.

Dolayisiyla soylem de, soyut bir varlik ya da ken-
diliginden olusan hazir-yapim bir tirtin degildir;
bir toplumsal etkilesim tirtintidiir. Bu gercevede,
Dow’un (1992, s. 159) ifade ettigi gibi, hicbir iktisat
teorisyeni ya da metodolojisti herhangi bir teoriyi
kilturden, egitimden, tarihten veya psikolojiden
bagimsiz olarak ele alamaz. Diger bir ifadeyle,
ekonomi de tipki calisma konusu gibi arastirmaci
tarafindan yaratilmaktadir; yani her ikisi de insan
urtinudir. Dolayisiyla iktisatgilarin toplumsal rea-
liteyi ve dolayisiyla ekonomiyi yorumlayislar1 da,
iktisatcilarin sahip olduklar1 deger yargilarmimn bir
tezahtiriidiir: “Iktisadi soylemde bir teoriyi deger-
lendirmenin nihai bir kriteri s6z konusu olmadig1
icin, deger yargilar1 olmazsa olmazdir (...) Deger
yargilari, varsayimlarin ve tartisma seklinin secimi-
ne (...) dahildir” (Klamer, 1984b, s. 284).

Soylemsel iktisatcilar, bu dogrultuda, bilginin -ve
dolayistyla iktisat bilgisinin de- “evrensel”, “kesin”
ve “mutlak” olamayacagini savunmaktadirlar. Or-
negin McCloskey (1994, s. 15-17) bilimin mekanik
bir ispat degil, insan kanaati oldugunu vurgula-
maktadir®; yani bilimciler, insanlar1 kendi kanitla-
rinin dogru olduguna ikna etmeye calismaktadirlar
ve ikna teorisi de bir retoriktir ki retorik mantik ve

olgu kadar metafor ve oykiiyii de kapsamaktadir’.

*Benzer sekilde Klamer de (1984a, 1984b) iktisadin ikna
etme sanatini icerdiginin altin1 ¢izmektedir.

’Bu cercevede neoklasik iktisat da, metaforlardan yo-
gun Olctide yararlanmaktadir. Bu anlamda, iktisatci-
larin belki de en sik kullandiklar1 metafor, Klamer’e
(1991, s. 133) gore, diinyayi, belli amag fonksiyonlarini
maksimize etmeye ¢alisan atomik hesaplayicilar olarak
bireylerin yer aldig1 bir sistem veya mekanizma olarak
tahayytil etmek zorunda birakan metafordur. McC-
loskey’e (1983) gore ise, iktisatta en yaygin olarak kul-
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Bu bakimdan Samuels’e (1990, s. 3-6) gore bilimsel
hakikat daima kismi, olasiliksal ve gegicidir; bu cer-
cevede realitenin tam, kapsaml ve kesin bir izahi
veya tasviri olmasma gerek yoktur. Zira teori ile
olgular arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur
ve bu iliskiye kiiltiir, paradigma ve deneyim aracilik
etmektedir; yani olgular kendi baslarimna bir sey ifa-
de etmemektedir. Amariglio'nun (1990) ifade ettigi
gibi, bilgi soyleme-6zgtidiir ve tim goklu ve muhte-

lif soylemler dlctilemezdir:

“Geleneksel anlayislarin aksine, belki de bil-
gi ve hakikat, gtuniimiizdeki bilimsel inceleme
seklinde ve epistemolojik referanslar pesinde
meydana gelen seylerden farklidir. Epistemolo-
jik miilahazalar1 daha biiytik bir insan ¢abasinin,
yani sdylem, veya ‘retorik’ teorisi ve pratiginin
bir parcasi olarak degerlendirmek miimkiindiir”
(Samuels, 1990, s. 3).

Bu baglamda, sdylem teorisi ve pratiginin veya reto-
rigi, birisini -insanin kendisini veya digerlerini- ikna
etme sanatidir (Samuels, 1990, s. 3). Burada “reto-
rik” ile kast edilen sey, Klamer, McCloskey ve Zili-
ak’in (2007, s. 4) vurguladig: gibi, gercek insanlarla
yapilan gercek konusma sanatidir; ¢tinkii diyaloglar
iktisadmn tartismali ve konusmayla ilgili bir konu,
yani tamamen “retorik” oldugunu gostermektedir.
Klamer de (1991, s. 131) retorik analizin veya sdylem

analizinin roliinii su sekilde vurgulamaktadir:

“Iktisatgilar bir metini okuma ve yorumlama ye-
tenegini yitirdiler, sadece yazili bir metni degil,
ayni zamanda sozli bir metni de. Gizli anlamlar1
aramalisiniz. Insanlarin ne soylediklerini tespit
etmek icin de retorik analizi tercih ediyorum”
(Klamer, 1991, s. 131).

Bu dogrultuda sdylemsel iktisadin amaci da McC-
loskey’nin ifadesiyle iktisatcilarm zimni metodolo-
jilerini, yani “buzdagmin gortinmez yiizti"nii ag1ga

cikarmaktir. Zira Klamer’e (1988, s. 268) gore man-

lanulan metaforlar, iktisadi olaylar1 iktisadi olmayan
olaylara benzeten “esneklik”, “denge”, “rekabet”, “bu-
nalim/kriz/buhran” gibi metaforlardir. Bu gercevede
neoklasik iktisatta kullanilan diger metaforlar arasinda
sunlar sayilabilir: “Likit varlik”, “gortinmez el”, “gelir

akis1”, “finansal balon”, “aktarim kanali”, “hesap ma-
kinesi insan”, vb.
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tiksal ifadeler ve olgular iktisadi sdylemi tanimla-
yan retorik araclardan yalnizca ikisidir ve soylemsel
iktisat araciligiyla iktisatcilarn ne yaptiklarinin yo-
rumlanmastyla iktisadi séylemde faaliyet gosteren
mantiksal-olmayan faktorler arastirilmakta, anlam-
larn nasil tiretildigi analiz edilmekte ve soylemlerin
ortaya ¢ikmasina olanak saglayan ve diger yandan
da onlar1 kisitlayan ilkeler, degerler ve tartisma stra-
tejileri arastirilmaktadir. Boylelikle iktisadi soyle-
min smirlari genisletilmeye ¢alisiimaktadir (Klamer,
1988, s. 278).

Kisacas, iktisadi bilgi tiretiminin bir sosyal eylem
turt oldugu ve iktisatcilarin eserlerinin de iginde
yer aldiklar1 sosyal iliskileri baglaminda ele alinma-
s1 gerektigini savunan soylemsel iktisadin temel ar-

giimanlar1 su sekilde siralanabilir (Isik, 2013, s. 116):

- Iktisatgilar ve hatta tiim bilimciler kendi goriisle-
rini karsilarindakine kabul ettirmek, onlar1 ikna et-
mek cabasi icindedirler. Bu sebeple tiim bilimcilerin

yaptig1 aslinda bir retoriktir;

- Iktisatta kuramlar olusturulurken 6znel deneyim-

lerin disarida birakilmas: miimkiin degildir;

- Tktisat bir soylemdir ve tiim sdylemler gibi soyle-
yenden (soyleyenin kimliginden, edinimlerinden)

bagimsiz olarak diistiniilemez;

- [ktisad1 anlatmanin tek yolu matematiksel ifadeler
degildir. Iktisatcilar iktisadi actklamaya calisirken
matematiksel ifadeler kadar sozel ifadelere de bas-

vurmaktadirlar;

- Iktisatta metaforlar tipki matematiksel ifadeler
gibi, iktisatcinin iktisadi anlatmak icin kullandig

araclardir;

- Bir iktisatcinin iktisadi agiklarken kullandigy dil
zaman icinde degisebilecegi gibi, bu kullanilan dil
iktisatqidan iktisatciya da degisiklik gosterebilir.
Dolayistyla tek ve evrensel bir iktisat dilinden bah-

setmek miimkiin degildir;

iktisada Giris Ders Kitaplarinin Séylemsel

Iktisat Baglaminda irdelenmesi

“Ders kitaplar ister istemez secicidir. Baz1 seyleri

icerip bunlara vurgu yaparken, diger seyleri disa-
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rida tutmal1 veya onemsiz olarak lanse etmelidir.
Ders kitaplar1 belli sorular sorar ve diger sorular1
giindeme tasimaz. Bazi basliklar1 ve sorunlar1 6n
plana cikarirken, digerlerini arka plana iter veya
tamamen disarida tutar. Bu segimler, genellikle,
neyin ilging ve nemli oldugu hususunda aleni
degil de zimni deger yargilarini yansitir. “Objek-
tif” bir gortis miimkiin degildir. Pek cok insan -
cogu iktisatq1 da buna dahil- igin, bu tartismali bir
sav degildir” (Hill ve Myatt, 2017, s. 18).

Calismanin bu kisminda, bir ¢nceki kisimda genel
hatlar1 cizilen sdylemsel iktisat baglaminda “iktisa-
da giris” ders kitaplarimin soylem analizi yapilacak-
tir. S6ylem analizi icin iktisada giris ders kitaplarinin
secilmesinin sebebi, iktisat 6grencilerinin “iktisat”
ile ilk olarak bu kitaplar vasitasiyla tanismalaridir
ve bu tamisma, ogrencilerin “iktisat” konusundaki
fikirlerini ve beklentilerini sekillendirmektedir. Zira
Seiz'in de (1990, s. 158) belirttigi tizere, bir iktisada
giris ders kitab: disiplinin portresini cizmekte; hem
disiplinin pratigi hem de arastirmanin 6znesi konu-
sunda giivenilir bilgiler sunmakta; gelecegin ikti-
satcilar1 olan ogrencilerin iktisadi kurumlar ve po-
litikalar konusundaki tutumlarini bigcimlendirmekte
ve bazi argtiman ve yaklasimlart mesrulastirirken,

bazilarini ise hiikiimsiiz kilmaktadir.

Bu dogrultuda, sdylem analizi igin iktisada giris ders
kitaplarmnin secilmesi uygun gortilmiisttir. Ancak
iktisada giris ders kitaplarinin sayisimn ¢ok olma-
sindan dolays, inceleme sadece iki iktisada giris ders
kitabr ile sinirl tutulmustur: Erdal Unsal’m “Iktisa-
da Giris” ders kitab1 ile Zeynel Dinler’in “Iktisada
Girig” ders kitab1®. Bu ders kitaplarinin segilmesinin
sebebi ise, her iki kitabin da Ttirkiye'deki pek ¢ok
tiniversitenin iktisat programlarmda hem lisans dii-
zeyinde, hem de lisansiistii diizeyde (gerek yiiksek
lisans giris smavlarina hazirlik asamasinda, gerekse
doktora yeterlilik ve dogentlik smavlarma hazirlik
asamasinda) okutulan veya onerilen kitaplar olma-

laridir”. Ayrica bu noktada su husus da belirtilmeli-

Bu cercevede Zeynel Dinler’in “1ktisadq Giris” gozden
gecirilmis 21. baskisy; Erdal Unsal'in “Iktisada Giris”
kitabimn ise 2. baskisi temel alinmustir.

’Calismanin kapsamu iki kitapla smirlanmus olsa da,
Tiirkiye’de halihazirda tiniversitelerin iktisat program-

dir ki, bu kitaplar enine boyuna bir soylem analizine
tabi tutulmayacak ve bu okuma, iktisadm, birinci
smuf ogrencilerine ilk olarak nasil takdim edildigini

incelemekle sinirli kalacaktir.

Bu cercevede, soz konusu iktisada giris ders kitapla-
rinin 6n plana cikan ilk 6zelligi, Klamer’in de (1990,
s. 131) degindigi iizere, iktisatcilar arasmda sanki bir
goriis-birligi bulundugu izlenimi yaratmalaridir: “ Ik-
tisatcilarin goriis birligi icinde olduklar1 konularmn
sayis1, goriis ayrilig: icinde olduklar1 konularm sayi-
sindan ¢ok daha fazladir” (Unsal, 2010, s. 18; vurgular
sonradan eklendi). Bu dogrultuda, iktisat konusunda
cok sayida goriis farklihig ve anlasmazlik s6z konusu
oldugu aktarilmamakta ve iktisatcilarin pek ¢ok ko-
nuda hemfikir olduklar1 ima edilmektedir.

Bu husus en net olarak, benimsenen metodolojik tu-
tumda goze carpmaktadir. Tipik olarak “mikro ikti-
sat”tan yola ¢ikan ve “makro iktisat”a dogru ilerle-
yen iktisada giris ders kitaplarmn giris ya da birinci
boltimlerinde, “(stnursiz) istekler veya gereksinimler
veya ihtiyaglar”,”(kit) kaynaklar” ve “kithk” gibi
kavramlar takdim edilmekte ve “iktisadi mesele
veya sorun” bu kavramlar tizerine temellendiril-
mektedir. Ornegin “iktisadi istekler, bir istek kar-
silaninca yeni bir istegin ortaya ¢ikmasi anlaminda
strsizdirlar” (Unsal, 2010, s. 6; vurgular Unsal’a ait-
tir) ve “isteklerle onlarin karsilanmasinda kullanilan
kaynaklar-mallar arasinda var olan dengesizlige,
kaynaklarm-mallarin arzu edilenden az olmasina
kitlik denir” (Unsal, 2010, s. 11, vurgular sonradan
eklendi) tamimlamalariyla insanlarin isteklerinin si-
nursiz, bu istekleri karsilamak i¢in kullanilacak olan
kaynaklarin ise kit olduklar ifade edilmektedir. Bu
cercevede, kitlik tanimu iizerine insa edilen “iktisadi
mesele” yani kit kaynaklarin siirsiz istekleri karsi-
layacak sekilde dagitilmasi sorunu, iktisadin tani-
mint olusturmaktadir. Zira Hill ve Myatt'm (2017,
s. 18) vurguladiklar1 gibi, kendilerini bir objektiflik
halesine gizleyen ders kitab1 yazarlarmin deger
yargilar1 “Tktisat nedir?” sorusunu sorduklari ve

ana meseleyi ve bunun isaret ettigi baslica sorun-

larinda okutulan iktisada giris ders kitaplarinin hemen
hemen hepsinin -terctime eserler de dahil olmak tize-
re- bu calismada ele alinan kitaplarla benzer metodolo-
jiye sahip olduklar1 sdylenebilir.
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lar1 tantmlamaya giristikleri ilk sayfalarda kendini
gostermektedir. Bu gercevede, iktisadin bir “analiz
yontemi”, “inceleme sahas1”, “arastirma faaliyeti”,
“calisma alam1” ya da “disiplin” den ziyade, Rob-
bins'inve Samuelson’un meshur iktisat tanimina®

atifla, bir “bilim” oldugu vurgulanmaktadir®:

“(D)ktisat, toplumlarin sunirl kaynaklar: sinirsiz istek-
lerin karsilanmasimda nasil kullandiklarini inceleyen
bir sosyal bilim dalidir” (Unsal, 2010, s. 11; vurgular
Unsal a aittir) veya “ekonomi bilimi, sinirl kaynaklar-
la simirsiz gereksinmelerini karsilama sorunu ile kars:
karsiya olan bir kisinin ya da toplumun tatmin diizeyini
en ytiksege erigtirmesinin yollarini arar” (Dinler, 2015,

s. 7; vurgular Dinler’e aittir).

Kitlik tizerine temellenen bu iktisat tanimi sadece
“piyasal’ iliskileri"ne odaklanarak piyasalarmn var-
ligin evrensel ve genel-gecer bir olgu olarak takdim
etmektedir'!(Klamer, 1990, s. 148). Bu cercevede

iktisada giris ders kitaplari, konularin secimi ve te-

8Robbins’e (1932, s. 15) gore “iktisat, insan davranisini,
amaglarla alternatif kullanimlara sahip araglar arasin-
daki bir iliski olarak ele alan bir bilimdir” (vurgular
sonradan eklendi). Samuelson (1976, s. 3) ise iktisad1
“insanlarin ve toplumun, para kullanarak ya da kul-
lanmadan, alternatif kullanimlara sahip kit kaynakla-
r1, simdi veya gelecekte, toplumdaki farkli insanlar ve
gruplar arasinda farkli metalar: tiretmek ve tiiketim
i¢in dagitacak sekilde kullanmak tizere nasil se¢tiklerine
iliskin bir inceleme” (vurgular Samuelson’a aittir) ola-
rak tanimlamaktadir.

Hatta Unsal'in kaleme aldig1 iktisada giris ders kita-
binda, iktisatcilar arasinda var oldugu iddia edilen
gortis birligi bir adim daha ileriye gotiirtilmekte ve
genel-gecer bir “iktisadi diistinme” tanimi yapilmak-
tadir: “Tiim iktisatgilar tarafindan benimsenen ortak
diistinme bicimine, iktisadi diisiinme denir” (Unsal,
2010, s. 25; vurgular Unsal'a aittir). Iktisadi diistinme-
nin temel ilkeleri arasinda ise “iktisadi kararlarin firsat
maliyetinin olmasi, iktisadi kararlarin rasyonel olmasi,
iktisadi kararlarmn marjinal yarar-marjinal maliyet bazin-
da alinmast ve iktisadi ajanlarin (bireylerin ve firmala-
rin) fesviklere tepki gostermeleri sayilabilir” (Dinler, 2010,
s. 25; vurgular Unsal’a aittir).

19Bu cergevede iktisatta en sik kullanilan metafolardan
birisi “piyasa”dir. Iktisada giris ders kitaplarinda kul-
lanulan diger metaforlar arasinda zarf egrisi, iktisadi
dalgalanma, daralma, genisleme, patlama, ¢okiis, yip-
ranma, yeraltt ekonomisi, sizinti, arz-talep soku sayi-
labilir.

""Heilbroner da (1990, s. 110-111) neoklasik iktisads, pi-
yasa davranisini sorgusuz sualsiz kabul ettigi ve piya-
sa sisteminin politik islevini goz ardi ettigi i¢in ideoloji
olarak nitelendirmektedir.
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mel teorik yapi olarak arz ve talebe yapilan vurgu
araciligiyla piyasa sistemine vurgu yapmakta ve
bir kusursuz piyasalar diinyasim tasvir etmektedir'
(Hill ve Myatt, 2017, s. 21). Ornegin Unsal (2010, s.
45) amacin su sozlerle izah etmektedir: “Bu kitapta
(...) piyasa kapitalizminin isleyisi tizerinde durula-
caktir. Piyasa kapitalizmi sisteminin gegerli oldugu
ekonomilere kisaca piyasa ekonomileri denildigi
hesaba katilirsa, bu kitapta piyasa ekonomilerinin
isleyisi incelenecektir.” Dinler (2015, s. 6) ise, kitlik
kanununun gelismis ya da az gelismis, kapitalist ya
da sosyalist tiim toplumlar i¢in s6z konusu oldugu-

nu ileri stirmektedir.

Bu tamum ve ifadelerden de goriilecegi tizere, kay-
naklarin kit olmasima vurgu yapilmakta ve kaynak-
larin toplum igerisinde farkl tiretim faaliyetleri dog-
rultusunda nasil dagitilacagina odaklanilmaktadir.
Ancak iktisada giris ders kitaplarinda yer alan bu
iktisat taniminin {izerine temellendigi “kithik” kav-
ramu iktisatcilar arasinda ihtilafli bir konudur. Or-
negin post-Keynesyen iktisatcilar kithgm temel bir
hakikat oldugu gortistinii reddetmekte ve calismak
isteyen bir issizler ordusu ve insanlarin ihtiyaci olan
mallar1 tireten ve bu kisilerin ¢alisabilecekleri fabri-
kalar varken, kitlik fikrini savunmanin zor oldugu-
nu ileri stirmektedirler. Benzer sekilde Northop da
(2000) katligin salt tesis edilmis olabilecegini ve bazi
insanlarin tiiketimcilige direnip, basitlik, denge ve
(hem dogayla hem de diger insanlarla) iliskiyi ihti-
va eden farkli yasam tiirleri se¢gmelerinin, isteklerin
veya ihtiyaglarin sinirsiz olmadigina, daha ziyade
yapisal olduklarina isaret ettigini savunmaktadir.
Marglin (2008) ise, siursiz istekler veya ihtiyaclar
fikrinin, toplumsal baglarin ve iligkilerin zedelen-
mesinin bir sonucu oldugunu ve bunun sebebinin

de, ders kitab1 iktisadimin varsayimlari ve iktisatci-

fktisad1 yalmzca piyasa iliskileri tizerinden ele alan
bu yaklasim da, ders kitaplarinin neoklasik arka plani-
n1 gozler dniine sermektedir. Ornegin Walras'a (1954,
s. 83-85) gore “aslinda tiim diinya, toplumsal zengin-
ligin alin1p satildig1 mubhtelif 6zel piyasalardan olusan
ugsuz bucaksiz bir genel piyasa olarak gortilebilir. Bi-
zim vazifemiz de, bu alis ve satis islemlerinin otomatik
olarak uyum gosterdigi yasalar1 ortaya ¢tkarmaktir. Bu
amag dogrultusunda, tipki piir mekanikte baslangic
olarak makinelerin stirtiinmesiz olduklarmn varsa-
yilmasi gibi, piyasamin kusursuz bir sekilde rekabetci
oldugu varsayilacaktir.”
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larn politika onerileri oldugunu ileri stirmektedir
(Akt: Hill ve Myatt, 2017, s. 38-40).

Bu dogrultuda, iktisat¢ilarmn kithik konusunda farkl
gortislere sahip olmalar1 ve iktisadi kitlik temelinde
ele almamalari, farkl iktisat tanimlar1 yapmalarma
neden olmaktadir. Oysa iktisada giris ders kitapla-
11, iktisadin 6znelci tanimindan ziyade, bigimsel ta-
nimin1 8grencilere sunmaktadir. Bugra'nin (2013, s.
48-49) belirttigi gibi, bicimsel tanimda ekonomi kit
kaynaklarin siursiz ihtiyaglarmi karsilamak tizere
degisik kullanim alanlar1 arasinda dagitimiyla ilgili
faaliyetlere verilen addir. Bu tanimin merkezinde
kithik ve secim ve se¢imi yapan birey yer almakta-
dir. Oznelci tanimda ise ekonomi, insanlarm maddi
ihtiyaglarini karsilamak tizere kurduklar: tiretim,
dagitim ve tiiketim diizenine verilen addir. Bu
cercevede, iktisat literatiirtinde, iktisada giris ders
kitaplarinda yer verilmeyen farkli iktisat tanimlar1
bulunmaktadir. Ornegin neoklasik iktisatcilar ara-
sinda sayilan Marshall’a (1920, s. 6) gore “ekonomi
politik ya da iktisat, hayatin giindelik mesgalele-
rindeki insanlarmn bir incelemesidir.” Polanyi ise
(1957) ekonomiyi “insanla ¢evre arasinda, insan-
larca kurulmus bir siire¢” olarak tanimlamaktadir.
Benzer sekilde, kurumcu iktisatgilar Veblen (1898,
1899a, 1899b, 1899¢, 1900, 1909) ve Commons da
(1931, 1934, 1936) ekonomiyi ve bireyi kurumsal
bir biitin olarak tanmimlamaktadirlar. Ancak ders
kitaplarinda, kitlik tizerine insa edilen bu tanimin
sadece neoklasik iktisat¢ilar tarafindan -ki neok-
lasik iktisatcilar arasinda bile, Marshall 6rneginde
gortildugii gibi, iktisad: farkh sekilde tanimlayan-
lar bulunmaktadir- kabul edilen bir iktisat tanimi
olduguna deginilmemekte ve bu tanimin tim ik-
tisatcilar tarafindan paylasildigi izlenimi yaratil-
maktadir. Boylelikle iktisada giris ders kitaplarm-
da, iktisadin yalnizca bir tanimina yer verilip diger
tamimlarin kapsam disinda birakilmasiyla, yazarn

deger yargilar1 da su yliztine ¢ikmaktadir.

Bunun yanu sira, ders kitaplarinda analiz kapsami
yalnizca kapitalist sistem ile daraltilarak, mevcut ik-
tisadi sistemin tarihsel ve toplumsal arka plani izah
edilmemekte ve kapitalizmin tarihsel bir stirecin
sonucu oldugu ve dolayisiyla degisime acik oldu-
gu anlatilmamaktadir (Klamer, 1990, s. 149). Hatta

Unsal'm kitabinda, “piyasa kapitalizminin merkezi
planli sosyalizme kiyasla daha fazla hiirriyet, daha
fazla tiretim ve daha yiiksek bir refah sagladig: gerceginin
1980'lerde netles(tigi)” (Unsal, 2010, s. 44, vurgular
sonradan eklendi)ifade edilerek, piyasa kapitaliz-
minin dstinltglintin tarihsel olarak agiga ciktig:
ileri stirtilmektedir. Ancak insan isteklerinin si1r-
siz sayida ve degisken bir yapida oldugu giintimiiz
diinyasini, yani kapitalist sistemin egemen oldugu
diinyay: tasvir etme amacmda olan bu ders kitap-
lar1, kapitalist oncesi donemlerde var olan ya da
gintimiizde varhgm stirdiirtip kapitalist sisteme
entegre olmamus topluluklarm yasam aliskanliklari-
n1 hesaba katmamakta ve insan isteklerinin sinirsiz-
ligimu sanki evrensel bir olguymus gibi 6grencilere
sunmaktadirlar. Dolayisiyla 6grenciler, piyasa ka-
pitalizminin tarihsel bir stire¢ olduguna ve “kitlik”
ve “sinursiz istekler/ihtiyaclar” gibi kavramlarin bu
kilturin tirtintd olduguna dikkat cekilmeden, ikti-
sadin bir bilim oldugu vurgusuyla ders kitaplarm

okumaya baslamaktadirlar.

Diger yandan, iktisada giris ders kitaplarmin iktisat
taniminda “bilim“e yapilan bu vurgu, deger yargi-
larimin ve etik miilahazalarin goz ardi edilmesine
veya analiz dis1 birakilmasma neden olmaktadir.
Bu cercevede, iktisada giris ders kitaplarinda “pozi-
tif” ve “normatif” iktisat ayrimina deginilmekte ve
bir bilim olarak iktisadin ve bir sanat olarak iktisa-
din islevi vurgulanmaktadir. Bu cercevede “pozitif
iktisatta iktisadi olaylar ve davramislar, nedir-ne
olmaktadir-nasil olmaktadir bakis agisindan ince-
lenir” (Unsal, 2010, s. 18; vurgular Unsal'a aittir);
buna karsmn “normatif iktisatta, iktisadi olaylar ve
davranuslar ne olmalidir-neyin olmas: daha iyidir bakis
agisindan incelenir” (Unsal, 2010, s.18; vurgular Un-
sal’a aittir). Dolayistyla “deger yargilarina yer verme-
yen pozitif iktisattaki kural ve teoriler, doga bilimlerinde®
oldugu gibi siirekli test edilerek, dogruluklart sinanir”
(Dinler, 2015, s. 27; vurgular Dinler’e aittir); diger
yandan “normatif iktisat ise, deger yargilarima yer verir
(...) (yani) normatif iktisatta, iktisadi goriis sahiplerinin
ahlaki, dini ve siyasi yaklagimlar: ekonomik kurallarin
cercevesini belirler” (Dinler, 2015, s. 27; vurgular Din-

ler’e aittir).

BQOrijinal metinde “dogal bilimler” ifadesi kullanil-
mistir.
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Boylelikle deger yargilar1 bir bilim olan iktisadin
kapsami1 disinda birakilmaktadir: “Ekonomist, ge-
reksinmenin ahlaki yonii ile ilgilenmez” (Dinler,
2015, s. 15). Zira bir iktisatginin vazifesi iktisadi
olaylar1 gozlemlemek ve bu olaylar arasindaki se-
bep-sonug iliskisini ortaya koymaktir; yani “bilim-
sel” olmaktir'*: “Biz kitabimizda, ekonomik olaylar1
pozitif yaklasima uygun bir sekilde ele alip incele-
yen teorilerden so6z edecegiz. Bir baska deyisle, bi-
limsel ¢izgiden uzaklasmayacagiz” (Dinler, 2015, s. 27,

vurgular sonradan eklendi).

Dolayisiyla iktisadin bir bilim olabilmesi icin izle-
mesi gereken bir yontem s6z konusudur: bilimsel
yontem. Bu cercevede, ders kitaplarmin bir diger
zimni metodolojik tutumu doga bilimlerine refe-
rans yapilmasidir. Unsal (2010, s. 19) bu durumu
su sekilde aciklamaktadir: “iktisat biliminde (...)
izlenen yontem, diger bilim dallarinda izlenen yon-
temden farkli degildir. Doga® bilimlerinde oldugu
gibi, bir sosyal bilim olan iktisatta da, gercek hayatta
gozlemlenen olaylar ve davramslar bilimsel yontem
izlenerek aciklanir” (vurgular sonradan eklendi).
Bu cercevede, Dinler (2015, s. 26) iktisadin bilim-
sel yontemini su sekilde izah etmektedir: “Iktisat
biliminde teorilerin olusturulmasinda 6nce gozlem
yapilir, daha sonra tiimevarim yontemi yardumyla hi-
potez olusturulur ve olusturulan hipotez tiimdengelim
yontemiyle test edilir. Bu test sonucunda hipotez dog-
rulandiginda, artik s6z konusu hipotez teori niteligi

kazanmis demektir” (vurgular Dinler’e aittir).

Bu baglamda, iktisada giris ders kitaplarinda ikti-
sadin bir bilim oldugu ve dolayisiyla bilimsel yon-
temi takip etmesi ve deger yargilarini bir kenara
birakmasi gerektigi belirtilerek, doga bilimlerine

referans yapildigini soyleyebiliriz. Klamer’e (1990,

“Bu husus da, ders kitaplarinin neoklasik iktisat teme-
linde insa edildigini gosteren bir diger noktadir. Zira
neoklasik iktisadin kurucularindan Walras’a (1954, s.
62) gore de “bilim gozlemler, betimler ve agiklar” ve
“eristigi sonuglarm iyi mi yoksa kotii mii olduguyla hig
ilgilenmez.” Ornegin “Diger bakis agilarindan, bir ila-
cin hastayi iyilestirmek amaciyla bir doktor tarafindan
mi yoksa ailesini 6ldiirmek icin bir katil tarafindan mu
istendigi sorusu son derece ciddi bir meseledir ancak
bizim bakis acimiza gore bu sorunun bizimle bir alaka-
st yoktur” (Walras, 1954, s. 65).

*Orijinal metinde “fen” terimi kullanilmustir.
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s. 133-134) gore, bu sekilde iktisat adeta bir “hazir
yemek” gibi takdim edilmekte ve 6grencilerin mut-
faga girip yemegin nasil hazirlandigina bakmala-
rma gerek kalmamaktadir; ogrencilerin tek yap-
mas1 gereken, tipki fizikte oldugu gibi, “bilgelik
elmasi”n1 yemektir. Bu baglamda, iktisadin takip
etmesi gereken bilimsel yontemin gerekliliklerin-
den biri de matematigin iktisatta yogun bir sekilde
kullanilmasidir ve iktisada giris ders kitaplar1 da
bu hususun altin1 cizmektedir: “Tktisatcilar model-
leri-teorileri kelimelerle, grafiklerle ve denklemler-
le ifade ederler. Teorilerin giderek yogunlasan bir
bicimde denklemlerle ifade edilmesi, matematigin
iktisatta yogun bir bicimde kullanilmasina yol ac-
mustir” (Unsal, 2010, s. 23).

Bu cercevede iktisat 6grencileri, iktisada giris ders
kitaplarinda, “azalan marjinal verimlilik”, “{iretim
olanaklar1 egrisi”, “marjinal fayda” gibi kavramlarla
ve bu kavramlar ifade eden denklem ve grafiklerle
karsilastiklarinda yabanci bir dille karsilastiklarmi
diisiinmektedirler. Ornegin esmarjinal ilkesi “kar-
dinal yaklasimdaki tiiketici denge kosulu, gelirin
tumii harcandiginda her mal i¢in harcanan son li-
ralarm tiiketiciye sagladigi marjinal faydalarin esit
olmas1” (Unsal, 2010, s. 150) olarak tamimlanmak-
tadir. Ayrica bu kavramlarin grafikler araciligiyla
gosterilmesi de, ogrencilerin isini daha da zorlas-
tirmaktadir’®. Zira bu grafiklerin yorumu da 6g-
renciler agisindan ayni sekilde oldukga zorlayicidir:
“Eger bir tarimsal triintin talep egrisi, arz egrisine
oranla daha yatiksa (egimi azsa) cari fiyat, herhangi
bir nedenle denge fiyatindan ayrilirsa, s6z konusu
malin fiyat1 yillar boyu, giderek dengeye yonelen
bir sekilde dalgalanacaktir” (Dinler, 2015, s. 105).
Dolayisiyla ders kitaplarinda bu tiir anlasilmasi
kolay olmayan ifadelerin kullamilmasi, 6grencilerin
iktisat 6grenme konusundaki sevklerini kirmakta
ve iktisadin son derece zor bir alan oldugu hissine
kapilmalarina sebebiyet vermektedir. McCloskey’e
(1994, s. 19) gore de, ders kitaplarinda bu tiir ifade-
lerin kullanilmasmin amaci, 6grencileri neoklasik

iktisat dilinden konusulduguna inandirmaktir.

*Bu noktada, ders kitaplarinda kullanilan grafiklerin,
iktisat ogrencilerinin “asir1 talep”, “piyasa dengesi”
veya “kitlik” gibi birtakim kavramlar1 idrak etmelerine

yardimci1 oldugu da belirtilmelidir.
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Diger yandan, iktisadin pozitif bir bilim oldugunun
dgrencilerin zihninde iyice yer etmesi saglandiktan
sonra, bu anlayisin bir uzantisi olarak, piyasa-devlet
iliskisi, kira kontrolleri, vergiler, asgari ticret diizen-
lemeleri, doviz kuru ve faiz politikalari, dis ticaret
rejimi gibi iktisatcilarin deger yargilarinin dahil ol-
dugu konular, “pozitif” bir tutumla ele alinmakta
ve bu konularin “normatif” bir yon teskil etmedigi
izlenimi uyandirilmaktadir. Bu gercevede, iktisada
giris ders kitaplari, “piyasalarin genellikle, (cogun-
lukla) etkin ciktilara yol agmaya yetecek kadar re-
kabetci olduklar:; asgari ticretlerin ve sendikalarmn
bizzat isciler igin zararli oldugu; ve hiikiimet di-
zenlemelerinin hem etkinsiz hem de zararli oldugu
izlenimi uyandirmaktadr” (Hill ve Myatt, 2017, s.
15), zira “ders kitaplar1 diinyay: oldugu gibi tasvir et-
mezler; bunun yerine, rekabetci piyasalarin gercek
dtinyanin makul bir tahmini olduguna ve bu piya-
salarin makul derecede etkin bir ¢ikt1 iirettiklerine
dair zimni veya acik savlar sunarlar” (Hill ve Myatt,
2017, s. 406, vurgular sonradan eklendi). Bu dogrul-
tuda,iktisat derslerinde varilan sonuglar genellikle
yegane gercekmis gibi sunulmaktadir (Ruben, 2001,
s. 35-36).0rnegin kira kontrolleri, arz-talep egrileri
araciligiyla analiz edilmekte ve bu kontrollerin, ki-
ralik daire talep fazlasma yol acacag: vurgulanarak,
kira kontrolleri olumsuz sonuclar doguran bir piya-
sa miidahalesi olarak ele alinmaktadir (bkz. Dinler,
2015, s.111-112, Unsal, 2010, s. 100-101). Hatta Unsal
(2010, s. 101) baz: iktisatcilarin kira kontrollerini “bir
sehri yok etmenin, bombalama disinda, bilinen en
etkili yolu” diye nitelendirdiklerini aktarmaktadir.
Bu cercevede, kira kontrolleri sadece “piyasa den-
gesi” baglaminda ele alinmakta ve toplumun diisitk
gelirli kesimlerine konut destegi saglanmasi seklin-
deki hiikiimet vazifesini ve insani boyutu goz ards

etmektedirler.

Benzer sekilde, iktisada giris ders kitaplarinda “as-
gari licret” de kira kontrolleri gibi piyasa dengesi
baglaminda ele alinmakta ve asgari ticretin issizligi
artirdig1 savunulmaktadir (bkz. Unsal, 2010, s. 103-
105). Ancak bu vurgu da, asgari ticretin iscilerin te-
mel insani haklar1 oldugu savim gz ardi etmekte
veya diger bir ifadeyle bu haklari, piyasa fiyatina

indirgemektedir. Bunun yar sira, isgiicii piyasa-

sinda isci ile isveren arasindaki anlagsmazliklara
yeterince yer verilmemekte ve bu iki grup arasinda
cikabilecek (ve nihayetinde serbest piyasa sistemi
araciligiyla ¢oziime kavusturulacak) anlasmazhiklar
yine arz-talep egrileri yardimiyla grafikle gosteril-
mektedir; somiirii, yabancilasma, miilkiyet haklar
gibi konular ise ders kitaplarinda yer almamaktadir.
Ayrica dis ticareti, McCloskey'nin (1985, s. 37) “hi-
potetik oyuncak ekonomiler” olarak nitelendirdigi
bir yapiyla, yani genellikle iki tilkenin, iki malm ve
iki sektoriin yer aldig1 bir analiz yardimiyla ele alan
bu ders kitaplarinda, serbest ticaretin “hem ithalat-
a1 iilkenin refahimi hem ihracatq iilkenin refahim
olumlu bigimde” (Unsal, 2010, s. 533) etkiledigi ileri

stiriilmektedir".

Bu cercevede hiiktimetlerin serbest piyasa mekaniz-
masina miidahalelerin ~hem ulusal hem de ulusla-
raras1 diizeyde- gerek tiretici gerekse tiiketiciler ve
genel olarak da toplum acisindan olumsuz sonuglar
doguracag1 vurgulanmaktadir (bkz. Dinler, 2015,
s. 106-112, Unsal, 2010, s. 97-110). Ornegin Unsal
(2010, s. 122-123) “hiikiimetin tavan fiyat-taban fiyat
ve vergilendirme gibi uygulamalarla “rekabetci piya-
sa mekanizmasina miidahale etmesi, toplumsal refahin
azalmasina yol acar” (vurgular sonradan eklendi) ifa-
desini kullanmaktadir. Daha sonra ise digsalliklar,
asimetrik bilgi, kamu mallar1 ve eksik rekabet gibi
hususlarin piyasa basarisizligma yol acabilecekleri
ifade edilmektedir (bkz. Dinler, 2015, s. 37-38 Unsal,
2010, s. 129-141).

Ayrica ders kitaplarinda, insanoglunun rasyonel
hesaplayicilar olduklari ileri stirtilmekte ve homo-a-
conomicus temelinde prototip bir insan tahayytilu
sunulmaktadir. Bu ¢ergevede homo-aconomicus” ka-
rar birimlerinin (iireticilerin ve tiiketicilerin) secim-
lerinde rasyonel-kendi ¢ikarlarina gore davranma-
lar1” (Unsal, 2010, s. 27) olarak tanimlanmaktadir.

Ancak bu insan tahayytili, fiili insan1 tasvir etmek

7Bu gergevede, iktisada giris ders kitaplarinda yer al-
mayan bir diger husus da “gii¢” meselesidir; zira hem
realitede, tiiketiciler ile iireticiler ve isciler ile isveren-
ler veya firmalar arasinda, hem uluslararas: diizeyde
tilkeler arasinda bir gii¢ miicadelesi s6z konusudur.
Bu cercevede Marksist iktisat, radikal iktisat okulu ve
neo-Rikardocu okul gibi farkli duistince iktisat okullari,
ticret ve kar oranlarmin belirlenmesinde toplumsal giic
miicadelelerinin roliinii vurgulamaktadir.
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acisindan son derece kisitli ve yetersiz kalmaktadir.
Zira “insan tabiat1 bitytiik olctide toplumsal bir tirtin-
diir” (Mitchell, 1914, s. 3); yani insan “toplumsal bir
hayvandir” (Veblen, 1898a, s. 193). Bu bakimdan bi-
reysel hayat toplumsal bir hayattir ve insanlar kiil-
ttirlerin bir trtintidtr. Bu nedenle “iktisat teorisinin
bireyi, biyoloji ve psikolojinin dogal bireyi degildir”
(Commons, 1936, s. 247). Son dénemde iktisat di-
siplininde ortaya ¢ikan davrarissal iktisat, deneysel
iktisat ve noroiktisat gibi yeni arastirma sahalar1
da insanin “rasyonel hesaplayicilar” olduklar: fik-
rini gesitli deneyler ve anketler araciligiyla sorgu-
lamakta ve “sinirli rasyonalite”, “rasyonel bicimde
rasyonel” gibi yeni kavramlar sunmaktadir. Ancak
bu arastirma sahalarmnin iktisada giris ders kitapla-

rinda kendilerine yer bulamadiklar1 goriilmektedir.

Bu birey tahayytiltintin ayrimciligr da hesaba kat-
madig1 goriilmektedir. Ornegin Serdaroglu (2010,
s. 14-15) tarafindan belirtilen ve feminist iktisatcilar
tarafindan da savunulan goriise gore, kitlik, bencil-
lik ve rekabet tizerine odaklanan ve bu baglamda
rasyonel, otonom ve yalmzca kisisel ¢ikar1 pesinde
kosan, birbirlerinden bagimsiz fayda fonksiyonla-
rina sahip tiiketici ve tek amagclar1 kar maksimizas-
yonu olan tretici birimler {izerine temellenen bir
iktisadi analiz, baz1 sorunlarin giindeme gelmeme-
sine neden olmaktadir. Bu gercevede 6rnegin kitlik
ve etkinlige odaklanma, gelir dagilimindaki adalet-
sizlik, kotii beslenme ve aclik gibi sorunlarm goz
ard1 edilmesine yol acmakta; amag fonksiyonlar:
kar maksimizasyonundan ibaret olan {ireticilerin
s0z konusu oldugu bir rekabetci bir piyasada, mev-
cut ayrimciliklarin (irk, dil, din, etnisite ve cinsiye-
te dayali ayrimciliklarin) giderilmesinin maliyeti
getirisini astyorsa, bu durumda firmalarm isgticti
maliyetlerini diisiik tutmak amaciyla ayrimciiga
g6z yummalar1 “rasyonel” bir davramnis olacaktir.
Benzer sekilde, Nelson’a (2013, s. 2) gore de neok-
lasik teorinin iktisadi eyleyeni otonom, kisisel-cikar1
pesinde kosan ve rasyoneldir ve bu ¢zellikler Bati
kulttrtinde erkekle ve erkeklikle baglantili olarak
uzun bir tarihe sahiptir; diger yandan dayanisma,
baskasin diistinme ve duygular ise kiiltiirel olarak
kadinsi olarak kodlanmustir. Bu cercevede “erkekler
daha rasyonel, kadinlar ise daha duygusaldir” di-

stincesi pekistirilmektedir.
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Bu gercevede, “kitlik”, “rasyonalite” ve “fayda” gibi
kavramlar tizerine bir séylem insa eden neoklasik
iktisadin ve onun temsilcisi konumunda olan ders
kitaplarimnin, bu sdylem tizerinden realiteyi sekillen-
dirdikleri de vurgulanmalidir. Zira Amariglio'nun
(1990, s. 16) vurguladig: gibi, anlam, bilgi ve bilis,
hem iktisadi diisiince igerisinde sekillenmekte, hem
de iktisadi diisiince tarafindan sekillendirilmektedir.
Ornegin katlik ve segimler, tercihler gibi konularda-
ki algilarmmiz toplumsal ve kiiltiirel olarak yaratil-
mustir. Diger bir ifadeyle iktisat, iddia edildigi gibi,
yalnizca iktisadi gozlem yapmamakta; ayni zaman-
da iktisadi realiteyi bir olciide sekillendirmektedir.
Bu baglamda, yapilan deneyler de, iktisadi teori ve
modeller araciligiyla aggozliiliik ve kisisel-cikar gibi
kavramlarin 6n plana ¢ikarildigim gozler dniine ser-
mektedir. Ornegin Hausman ve McPherson (1993)
tarafindan yapilan bir arastirmada, insanlarmn ge-
nellikle isbirlikci ve yardimsever olduklar: goriiltir-
ken, sadece birinci smuf iktisat dgrencilerinin daha
az igbirlikci olduklari, gruba daha az dahil olduklar:
ve adalet kavramima yabanci olduklar1 ortaya cik-
mustir; bu 6grenciler bedavaciliga deneye tabi tutu-
lan diger gruplara nazaran daha meyillidirler. Yani
“iktisat egitimi, goriinen o ki, insanlar1 daha bencil
hale getirmektedir.” Frank, Gilovich ve Regan (1993,
1996) ise yaptiklar1 deneylerde, iktisat ogrencileri-
nin, digerlerinin aksine, rasyonel bencillik modeline
uygun hareket etme egiliminde olduklarmi goz-
lemlemis ve “isbirligi konusundaki farklilik kismen
iktisat egitiminden kaynaklanmaktadir” sonucuna
ulagmuglardir®® (Akt: Bilir, 2017, s. 197).

fktisada giris ders kitaplarmn ise, teori ile realite
arasindaki karsilikli iliskiye deginmemeyi sectigi
ve insan hayatin1 ve davranislarim sekillendiren ve
bir dlciide de kosullandiran kiiltiirel ve kurumsal
unsurlar dikkate almadigi goriilmektedir. Orne-

gin, kurum ve kiiltiire sadece iktisadi biiyiimenin

BAyrica iktisada giris ders kitaplarmm 6grencilerin
reel ekonomi konusunda da detayli ve kapsaml bir
bilgi sahibi olmalarini saglamadig1 goriilmektedir. Or-
negin Klamer ve Colander(1990, s. 18), yapmus olduk-
lar1 anket galismasi neticesinde, ABD'nin 6nde gelen
tiniversitelerinin iktisat programlarmndan mezun olan
ogrencilerin yalnizca % 3'ti ekonomi konusunda kap-
saml1 bilgiye sahip olduklarin ifade ettikleri sonucuna
ulagmuslardir.
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belirleyicileri bashg1 altinda kitabin son sekiz say-
fasinda deginilmekte (Unsal, 2010, s. 552-559) veya
gelismekte olan tilkelerin 6zellikleri (Dinler, 2015, s.
628-629) ve gelismekte olan tilkelerde kalkinmay1
engelleyen faktorler (Dinler, 2015, s. 632) baglamin-
da deginilmektedir.

Kisacasi, iktisada giris ders kitaplari, iktisadin deger
yargilarindan bagimsiz bir bilim oldugunu; iktisat-
cilarin iktisat metodolojisi konusunda hem fikir ol-
duklarini ve herhangi bir soruna hangi modellerin
en uygun sekilde uygulanacagm bildiklerini 6gret-
mektedir (Hill ve Myatt, 2017, s. 15). Bu ¢ercevede
iktisadin bir bilim oldugunun vurgulanmasiyla,
bilimsel yontemlerden sz edilmesiyle ve doga bi-
limlerine referans yapilmasiyla, ve pozitif-normatif
iktisat ayrimi yapilmasiyla birlikte, iktisat disiplini
bir bilim olarak tasvir edilmektedir; boylelikle 6g-
renciler kitab1 okurken, tarih veya edebiyat degil de,
tizik ve kimya akillarina gelmektedir (Klamer, 1990,
s. 136). Bu nedenle iktisadi realite ve ekonomi konu-
sunda farkli yaklasim ve diistincelere yer vermeyen
iktisada giris ders kitaplarmin retoriginin, 6grenci-
lerin iktisat ve ekonomi hususunda farkli sorular
sorabilmesine imkan tanimadigini sdyleyebiliriz. Bu
cercevede, incelenen iktisada giris ders kitaplarmda
da, farkl iktisadi diisiince okullarma ya hig yer ve-
rilmedigi (Unsal, 2010) ya da son derece smirh bir
yer ayrildigi (Dinler, 2015, s. 327-337) gortilmektedir.

Sonug

“Iktisat konugmalarin cogullugudur, fakat birkag
saygin istisna disinda gtintimiizdeki ders kitaplar1
bu gercege deginmeye tenezziil etmezler. Gergek
iktisadi konusmalar heterojendir. Oysa ders kitap-
lar1 sasirtict bigimde homojendir. Gergek iktisadi
konusmalar feministler ve liberterler, empirik
Marksistler ve postmodern Keynesyenler, tarihgi
kurumsalcilar ve matematiksel Samuelsoncular
tarafindan ytrtttliir. Ancak gtintimiiz ders kitap-

larmin pek ¢ogu sadece Samuelsonculugu' 6gre-

1“Paul Samuelsonun Economics (Iktisat) baghkli kitabi-
nin Anglosakson diinyada tiniversitelerin iktisat prog-
ramlarinda en sik okutulan ders kitaplarmndan birisi
oldugu soylenebilir. Bu ¢ercevede McCloskey (2002)
hem Samuelsonneoklasik iktisat i¢cin énemini hem de
guntimiizde ders kitaplarmin pek ¢ogunun kékenleri-

tir. Bu ders kitaplar1 dogmatik, tek-sesli, etik-disi-
dur” (Klamer, McCloskey ve Ziliak, 2007, s. 2).

Gortildugt tzere, iktisada giris ders kitaplar1 yal-
nizca tek bir iktisadi diistince okulu, yani neoklasik
iktisat, tizerine odaklanmakta ve iktisat ogrencileri
tizerinde iktisadin neoklasik iktisattan ibaret oldu-
gu izlenimi uyandirmaktadir. Bu cercevede kitap-
larin hentiz giris kistmlarinda, ele alinan konunun
kapsami daraltilmakta ve 6grencilerin dikkati belli

konulara yonlendirilmektedir.

Ders kitaplarinda benimsenen bu tutumun bir so-
nucu olarak, iktisat kit kaynaklarla sinirsiz istekle-
rin/ihtiyaclarin karsilanmasi sorununu ele alan bir
secim bilimi olarak tanimlanmaktadir. Boylelikle
ders kitaplarimin giris kisimlarinda iktisadin kay-
naklar ile istekler/ihtiyaclar arasindaki uyumsuz-
lugu ele alan bir bilim oldugu aktarilmakta ve tiim
iktisatcilarm bu konuda hemfikir olduklari ima
edilmektedir. Bu cercevede iktisada giris ders ki-
taplary,“bilimsellik”, “evrensellik”, “rasyonellik” ve
“nesnellik” vurgusu yapan neoklasik iktisadi dii-
stince okulunu temel alan ve diger diistince okulla-
rin1 veya yaklasimlari yok sayan bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla, Ruben’in de (2001, s. 36) belirttigi gibi,
bugitinkii iktisat egitiminin 6nemli bir sorunu lisans
diizeyinde hakim Ogretinin sadece neoklasik ikti-
sat olmasidir. Universitelerin iktisat boliimlerinden
mezun olan pek ¢ok 6grenci eger kendi ¢abalariyla
ogrenmemislerse neoklasik iktisattan baska bir ik-
tisadin varligindan haberdar olmamaktadirlar. Bu
nedenle alternatifsiz kabul edilen bir kuram 6zgtin
arayislar1 gereksiz kilacak birdistince tembelligine

zemin hazirlayacaktr.

Bu cercevede ele alinan Erdal Unsal'in “Iktisada
Giris” ve Zeynel Dinler’in “Iktisada Giris” ders ki-
taplarmin da bu genel yapiya uyduklar: ve sadece
“piyasa” temelli neoklasik iktisadi analizi sunduk-
lar1 goriilmektedir. Bu gercevede kitaplarin hentiz
giris boltimlerinde, iktisadin kit kaynaklar ile sinir-
s1z ihtiyaglar arasindaki meseleyi ¢cozmeye calisan

bir secim bilimi oldugu belirtilmekte ve iktisadin

nin Samuelson’un kitabma dayandigimi vurgulamak
amaciyla, neoklasik iktisad1 “Samuelsoncu iktisat” ola-
rak nitelendirmektedir.
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bir “analiz yontemi”, “inceleme sahas1”, “arastir-
ma faaliyeti”, “calisma alani” ya da “disiplin”den
ziyade, bir bilim oldugu vurgulanmaktadir. Bu
dogrultuda, iktisadin doga bilimlerinin kullandig:
bilimsel yontemi takip etmesi gerektigi ve iktisa-
din diinyay1 oldugu sekliyle gozlemledigi ve izah
ettigi belirtilmektedir. Boylelikle iktisat ogrenci-
lerine, iktisatcilarin hem bu iktisat tanimi hem de
izlenmesi gereken bilimsel yontem -veya “iktisadi
diistinme”- tizerinde bir gortis birligine sahip ol-

duklar izlenimi verilmektedir.

Bu gercevede “pozitif iktisat” ve “normatif iktisat”
ayrimmu yapilmakta ve iktisadin ve dolayisiyla s6z
konusu ders kitaplarimin da pozitif iktisat teme-
linde bir analiz sunduklar ileri stirtilmektedir. Bu
anlayisin bir uzantis1 olarak, piyasa-devlet iliskisi,
kira kontrolleri, vergiler, asgari ticret diizenlemele-
ri, doviz kuru ve faiz politikalari, dis ticaret rejimi
gibi iktisatgilarin deger yargilarimin dahil oldugu
konularda kendini gostermekte ve bu konulardaki
farkli goriislere yer verilmeyerek, iktisatcilarin bu
gibi ihtilafli konularda da bir goriis birligine sahip
olduklart ima edilmektedir. Ornegin s6z konusu
kitaplar, “bir teorininvarsayimlarinin gergekci olup
olmamasmin onemli olmadigim” belirtmekte ve
“tam rekabet modelini, ekonominin hemen hemen
tim sektorlerindeki piyasalara uygulamaktadir”;
bu cercevede ideal tam rekabet piyasasinda “fiyat-
lar1 ve miktarlar1 degistirmek tizere yapilan devlet
miidahalesinin, istenmeyen yan etkiler yaratmasi-
nin ve etkinligi azaltmasmin ka¢imilmaz” oldugu
vurgulanmaktadir (Hill ve Myatt, 2017, s. 411-413).
Ancak pozitif ve normatif iktisadin birbirinden ba-
gimsiz oldugunu soyleyemeyiz, zira pozitif iktisat
da, kit kaynaklarla sinirsiz isteklerin veya ihtiyagla-
rin karsilanmaya calisiimasi seklinde yapilan iktisat
taniminda su ytiztine ¢ikan zimni deger yargilarimi

barmdirmaktadir.

Ders kitaplarinin aralarma gizlenen bu deger yar-
gilar1, neoklasik iktisada iligskin elestirilere hemen
hemen hic yer verilmemesinde de kendisini goster-
mektedir. Ornegin, bu calisma baglaminda ele ali-
nan ders kitaplarmda da neoklasik iktisada yonelik
elestirilere ya hic verilmedigi (Unsal, 2010) ya da

yalnizca fiyat ve firma teorisinin elestirisi bagla-
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minda yalnizca bir sayfa (Dinler, 2015, s. 259) ay-
rildig1 gortilmektedir. Boylelikle “kitlik”, “secim”,
“rasyonalite” ve “kisisel ¢ikar (ya da bencillik)” gibi
kavramlar temelinde insa edilen bu analizin sorgu-
suz sualsiz dogru ve genel-gecer oldugu izlenimi
uyandirilmaktadir, ancak bu kavramlar da gercek
diinyanin yalnizca bir kismini resmetmekte ve bii-
yiik bir kismin analiz disinda birakilmasina yol ag-
maktadir. Dolayisiyla iktisada giris ders kitaplarmnin
retoriginin, 6grencilerin ekonomi hususunda farkl
sorular sorabilmesine imkan tanimadigin, iktisadi
realite ve ekonomi konusunda farkli yaklasim ve
distincelere yer verilmedigini soyleyebiliriz: Tktisa-
da giris ders kitaplarinda yalnizca neoklasik iktisat
sunulmakta ve bu okula yoneltilen elestirilere nere-

deyse hi¢ deginilmemektedir.

Iktisadin bir “séylem” veya “retorik” oldugu go-
ristinii benimseyen iktisatcilara gore ise, hayat ve
dolayisiyla ekonomi de, boyle keskin gizgiler ya da
sinirlar barindirmamaktadir. Hem giinlitk hayatin
hem de ekonominin bilinmezlikler ve belirsizlikler
icerdiginin altin1 cizen soylemsel iktisatcilar, eko-
nomiyi bu sekilde resmetmenin gerceklerden son
derece uzak oldugunu belirtmektedirler. Ekonomi,
tek basina, son derece karmasik bir biitiin tegkil et-
mektedir, bunun yan1 sira ekonomi ile toplumsal,
kiilttirel, politik ve tarihsel unsur ve yapilar arasin-
daki iliski de ¢ok-boyutlu ve degiskendir. Bu cer-
cevede soylemsel iktisat, iktisatta evrensel bir di-
lin olmadigini ve bilgi tirtinlerinin yerel soylemsel
pratiklerin bir sonucu oldugunu kabul etmektedir.
Bu baglamda, neoklasik iktisadin iddia ettigi gibi
“evrensel”, “nesnel” ve “bilimsel” kural ve varsa-
yimlardan s6z etmek mtimkiin degildir; her iktisa-
di diistince okulunun bir sdylem veya ikna sanati
oldugunu soyleyebiliriz. Bu dogrultuda, iktisadin
bir soylem oldugunu kabul etmek de, iktisat konu-
sunda farkli soylemler bulundugu ve neo-klasik
iktisadin dahi retorikten ibaret oldugu kabuliint

de beraberinde getirecektir.

Bu cercevede, klasik iktisat, neoklasik iktisat, tarih¢i
okul, kurumsal iktisat, Marksist iktisat, Keynesyen
iktisat, post-Keynesyen iktisat, post-otistik iktisat,
arz-yanh iktisat, soylemsel iktisat, davranissal ik-

tisat, deneysel iktisat ve noroiktisat gibi farkli ik-
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tisadi diistince okullaria ve geleneklerine ve ayni
zamanda Frank Knight, John Maynard Keynes,
FriedrichvonHayek, JoanRobinson, Karl Marx gibi
iktisadi duistintirlerin goriislerine yer verilerek, ikti-
sat konusunda farkl gortisler bulundugu konusun-
da ogrenciler bilgilendirilmelidir. Diger yandan,
farkli iktisadi realitelerin olabilecegi gibi, iktisadi
metinler de farkl sekillerde yorumlanabilmektedir.
Ornegin Keynes'in ve Marx'in metinleri farkl ikti-
satcilar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmakta,
hatta bu yorum farkliliklar: farkl diistince okullar:
-0rnegin neo-Keynesyen iktisat, post-Keynesyen
iktisat, neo-Marksizm, post-Marksizm vs.- dogur-
maktadir. Bu husus da metin yazarmin kiilttirel ve
toplumsal gevresinin yani sira, bu metni okuyan
kisinin kiiltiirel ve toplumsal ¢evresinin de metin
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir®. Bu cer-
cevede, iktisadin -ve dolayistyla neoklasik iktisadin
ve onun tizerine insa edildigi piyasa kapitalizmi-
nin- tarihsel kokenlerinin anlatilmasi ve farkl soy-
lemlerin iktisat 8grencilerine tanitilmasi sayesinde,
iktisat daha esnek ve cogulcu bir disiplin haline
gelecektir. Bu sorgulayici bakis acisinin bir uzantis
olarak, piyasa-devlet iliskisi, kira kontrolleri, vergi-
ler, asgari ticret diizenlemeleri, d6viz kuru ve faiz
politikalari, dis ticaret rejimi gibi iktisatcilarin deger
yargilarinin dahil oldugu konular da daha genis bir
perspektiften ele alinmali ve bu konulardaki farklh
gorislere ve deger yargilarina da ders kitaplarm-
da yer verilmelidir; boylelikle iktisat 6grencilerinin
bu gibi ihtilafli konularda nihai karar1 kendilerinin

vermesine imkan taninmalidir.

Diger yandan, iktisat ile diger disiplinler arasinda-
ki baglar gticlendirilmeli ve tarih, sosyoloji, felsefe,
antropoloji ve psikoloji gibi disiplinlerin ulastig:
sonuglara iktisada giris ders kitaplarinda yer veri-
lerek, iktisat soylemleri bu baglam icerisinde ele
alinmalidir. Bunun yan sira, iktisadi soylemler ile

reel ekonomi ve giinliik hayat arasinda daha yakin

MLawson’a (2009, s. 278-279) gore de, toplumsal alan
insanlarmn giinlitk pratiklerinden etkilenmektedir, bu
cercevede teorisyenler de calisma sahalarimin bir par-
casidirlar. Dolayisiyla teoriler toplumsal realiteyi farkl
sekillerde beslemektedir. Iktisatcilar toplumsal reali-
teyi yorumlamakta, bizler de iktisatcilarin toplumsal
realiteyi yorumlayisii yorumlamaktayiz; dolayisiyla
burada ikili bir yorumlama stireci s6z konusudur.

bir baglant1 kurabilmek amaciyla, iktisadi analizde
ve dolayisiyla iktisada giris ders kitaplarinda vaka
incelemelerine, empirik ¢alismalara ve gozlemlere

daha fazla yer verilmelidir.

Kisacasi, iktisadin bir bilimden ziyade bir arastir-
ma sahasi, bir disiplin veya bir séylem oldugunun
vurgulanmasi, iktisat ogrencilerinin iktisadi daha
esnek ve ¢ogulcu bir sekilde kavramalarma olanak
saglayacaktir; boylelikle “iktisadin daha diirtist bir
sekilde takdimi, iktisadn bir arastirma disipline
olduguna dikkat gekecek ve onun retorik karakte-
rini vurgulayacaktir. Ogrenciler de, iktisadin tartis-
ma sanatini icerdigini ve bu anlasmazhgin iktisadi soy-
lemin tuzu biberi oldugunu dgreneceklerdir” (Klamer,
1990, s. 152, vurgular sonradan eklendi). Zira Hill
ve Myatt'm da (2017, s. 19-20) vurguladiklar1 gibi,
iktisat kagmmilmaz olarak karsit ideolojilerin savas
alanidir ve bunun illa kétii bir sey olmasi gerekmez;
bu realitenin fark edilmesi, ihtilaflar1 iktisada dahil
edecek ve boylelikle biiytileyici ve canli bir ¢alisma
sahasi ortaya cikacaktir -bilimden ziyade “ikna sa-

nat1” olan bir ¢alisma sahasi.
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