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Bu arastirma, {iniversite 6grencilerinin okuduklari kente y6nelik deneyimleri ile kent tatmini, kent baglhilig1 ve bunlarin bir sonucu
olarak gelisen olumlu agizdan agza iletisim (AAI) davraruslar arasindaki iliskileri incelemek amacryla yiiriitiilm{iistiir. Nicel
yontemden yararlanilan aragtirmada, Aksaray Universitesi'nde okuyan 861 6grenciden amaca y6nelik 6lgeklerden yararlarlarak
olusturulmus bir anket yoluyla kolayda 6rnekleme yontemine gore veri toplanmigtir. Toplanan veriler, SPSS istatistik yazilhim
programi yoluyla betimsel istatistiklerden, faktor analizinden, ¢ok degiskenli varyans analizinden (MANOVA) korelasyon
analizinden (Pearson) ve standart coklu regresyon testinden yararlanarak analiz edilmistir. Analiz sonucu iiniversite
ogrencilerinin kent deneyimlerinin halkin olumsuz bakis agisina yonelik deneyimler, kentin fiziksel ¢evre kosullarina yonelik
deneyimler, kentteki barinma deneyimleri, kentteki sosyal yasam deneyimleri, ulasim deneyimleri ve kentin olumsuz ekonomik
kosullarina yonelik deneyimler olmak iizere alti boyutta ele alinabilecegi belirlenmistir. Sonuglar, bu deneyimlerle kente yonelik
tatmin, baglilik duygulari ve AAT davraniglar arasinda istatistiksel olarak gorece orta diizeyli iliskiler olduguna isaret etmektedir.
Ayrica aragtirmada, bu deneyimlerin bazi kisisel 6zelliklere bagli olarak yer yer farklilastig1; kent tatmini, baghiligi ve olumlu AAT
davranist agisindan en 6nemli kent deneyimlerinin kentin fiziksel ¢evre kosullarina, sosyal yasama ve halkin olumsuz bakig
agisina yonelik deneyimler oldugu belirlenmistir.
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The Role of Urban Experiences for Development of University Students’ Urban Satisfaction and Attachment
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Abstract

This study was conducted to investigate the relationships between university students” experiences for the urban they study and
urban satisfaction, urban attachment and positive word of mouth communication (WOM) behaviors developing as a result of
these emotions. In the research utilized the quantitative approach, data was collected by means of a questionnaire created using
scales for the purpose from 861 students studying at the Aksaray University through convenience sampling method. The data
were analyzed by SPSS statistical software program through the descriptive statistics, factor analysis, the correlation analysis
(Pearson) and standard multiple regression test. It was determined the university students’ urban experience can be addressed in
six dimensions; the residents’ negative viewpoint experiences, the experiences of urban’s physical environment situations, the
accommodation experiences in urban, the social life experiences in urban, transportation experiences and the experiences of
urban's negative economic conditions. Results pointed out the presence of statistically relatively moderate level relationships
between these experiences and urban satisfaction, attachment, WOM behaviours. Also in the research, it was found that varied
of these experiences depending on some personal characteristics; and the most important urban experiences are the experience of
urban’s physical environment situation, the social life experiences and the experiences of residents’ negative viewpoints for the
urban satisfaction, attachment and positive WOM behavior.
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Kentler, genelde o6zellikleriyle ve davranislariyla kent
markasini sekillendiren, iletisim elgileri olarak hizmet
eden (Freire,2009, s.1) ve kentin yasamsal bir parcasi
olan mevcut kent sakinlerinin kalicilig1 agisindan (Insch
ve Florek, 2008, 5.138) 6zelde de “yaratict stnif” (Zenker,
2009, 5.23) olarak da adlandirilan yetenekli kisiler ya da
katma degeri yiiksek “anahtar gruplar” (turist,
yatirimci, isletme, {iniversite 6grencileri gibi) (Zenker
ve Beckmann, 2013, s.6) agisindan rekabet etmekte, bu
kurumlari ve kisileri kente cekebilmek ve kentte kalict
olmalarini strdiiriilebilir

saglayabilmek bagar1

agisindan ©6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla tipki
mekanlar gibi kentlerin de stirdiiriilebilirligini giivence
altina alabilmek i¢in aktif olarak yonetilmeleri gerektigi
yaygin Olciide kabul goren bir anlayis olarak one
cikmakta (Coca-Stefaniak vd., 2009, s.74) ve bunu
basarabilmenin yolu biiyiik Olgiide hedef gruplarin
degerlerini, isteklerini, ihtiyaglarini, tercihlerini,
davraniglarin1 ve en 6nemlisi yasamay: arzuladiklari

kent deneyimlerini anlayabilmekten ge¢mektedir.

Kentler yapilar1 geregi ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel,
cevresel canlilik ve gelisim agisindan kent sakinlerine
bir anlamda bagimlilik gdstermektedirler. Whyatt
(2004,

topluma yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin bu

5.349), yerel kent sakinlerinin yasadiklar

agidan beklenen getirileri dogrudan etkileyebildigini
dile getirmektedir. Bu yiizden vatandaslar arasinda
arzu edilen kent tatmin diizeylerini basarmanin kent
yoneticilerinin ya da karar alicilarmin nihai amac
olmasi gerektigi (Insch ve Florek, 2008, s.138-139; Kotler
vd., 1999) giderek daha sik vurgulanmaktadir. Bu
nedenle kent karar alicilarmin Oncelikle kent
gezgincileri icin kenti ziyaret edilecek hos bir mekan
olarak tasarlamadan o©nce kenti, vatandaglar igin
yasanabilecek iyi bir mekan olarak kurgulamaya
odaklanmalar1 (Zenker vd., 2013, s.156) gerektigi
tartisilmaktadir. Bu, iyi bir kent yonetiminin en énemli
ciktilarindan biri kabul edilen vatandas tatmininin
olusumu agisindan neredeyse zorunluluk tagimaktadir,

denebilir.

Yiiksek egitim kurumlar1 bulunduklar: bolgelerin ya da

kentlerin ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel ve ¢evresel
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gelisimine Onemli katkilar
(Allinson, 2006, s.81; Chatterton ve Goddard, 2000,
s.47).

gelismesine,

saglaya gelmislerdir

Universiteler, genelde {ilkenin biiyiiyiip

degisip
kalkinmasma etki eden anahtar ve itici giiclerden biri
kabul edilmekte (Bilgin Turna, 2015, s.75; Charles, 2006,
2009, s.1088) ve
kurulduklar1 kentin sosyo-ekonomik hayatinda 6nemli
etkiler yaratabilmekte (Halterbeck ve Conlon, 2015;
Harris, 1997, s.605; Huggins ve Cooke, 1997, s.325),

kentin

ozelde bulundugu kentin

s.117; Huggins ve Johnston,

ekonomik ve sosyal yasamina canlilik
kazandirarak cekiciligini (albenisini) artirabilmekte
(Allinson, 2006, s.93), kentlesme (Akcakanat, vd., 2010,
s.176;  Oztirk  vd.,, 2011, s.145)
hizlandirabilmekte ve istendik yonde kiiltiirlesmeye
katki saglayarak (Tosten vd., 2013, s.111) kiiltiirel

altyapiy1 gelistirebilmektedir. Universite grencileri,

stirecini

belli baghi ekonomik kazanimlarin diginda, kentlere
akademik

kazandirarak kiltirel ve

ozellikle dénem  boyunca canlilik

hareketlilik de

eglence-dinlence

sosyal
getirebilmekte, ozellikle
mekanlariin, sanatsal ve sosyal faaliyetlerin sayisinin
artisina etki ederek kiiltiirel yasami giiglendirmede ve
zenginlestirmede de o6nemli bir role sahip
olabilmektedirler. Bu 6grencilerin bir kismi egitimleri
sonrasinda da kentte kalmaya devam edebilmekte,
tiniversite kentleri yiiksek egitimli ve geng¢ niifustan
sonrasinda da yarar saglamay: siirdiirebilmekte, bu
Ogrenciler Onerileriyle ve sikayet
potansiyel dahi
(Insch ve Sun, 2013, 5.179-181). Dolayisiyla kentteki bu

etkileri de dikkate alindiginda, bulunduklar1 kentin

davranislariyla

ogrencileri etkileyebilmektedirler

gecici ikamet eden unsurlari kabul edilen ve kent
niifusunun 6nemli sayilabilecek bir kismini olusturan
(Hubbard, 2009, s.1903; Allinson, 2006, s.80) iiniversite
ogrencileri, ¢ogu kent i¢in “anahtar ya da hedef grup”
olarak carpict bicimde 6ne ¢ikabilmektedirler. Bunun
6neminin farkinda olan kentlerin giderek kentin marka
kimligi ile ogrenci kiltiiriinii biitiinlestirebilmenin
¢abasina girmeye basladiklar1 (Cubillo vd., 2006, s.102;
Petruzzellis ve Romanazzi, 2010, s.140) her gegen giin
artan sayida Ornekleriyle dikkat cekmektedir. Bu
ylizden kentle ilgili

hangi unsurlarin ya da
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deneyimlerin 6grenciler agisindan en uygun ve istendik
oldugunun belirlenmesi, &grencileri kente ¢ekecek,
kalic1 hale getirecek, kent tatminlerini ve bagliliklarin
gelistirerek kent acisindan olumlu davranislar
sergilemelerini saglayacak cabalarin ilk ve Onemli

adimini olugturmaktadr.

Ogrencinin bir {iniversitedeki yagam baglami dikkate
alindiginda, bunun tiniversite, tiniversite mekanu, yerel
halk ve yerel kent mekan: olmak {izere c¢esitli
boyutlarinin oldugu ve bunlarin biitiiniinde bir
uyumun saglanmasi gerektigi soylenebilir. Farkl
sehirlerden gelen ve “uzun donemli turist” olgusuyla
acgiklanabilecek  O0grencilerin  kentle uyumlarinda
yasamsal kabul edilen “kent deneyimleri”, kent
cekiciligini artirarak siirdiiriilebilir kent gelisiminde
belirleyici nitelik kazanabilmektedir. Ogrencilerin
egitim donemleri siiresince yasadiklar1 anilmaya deger
kent deneyimleri, olumlu duygular: tesvik ederek kent
anlamda

bagliligmin olusmasinda, kentlerin bu

kendilerini  farklilagtirabilmesinde = ve  rekabet
ustlinltigi saglayabilmesinde onemli bir role sahip

olabilmektedir.

Kent yonetimi, rekabet¢i baskilara tepki verebilmek
(Wells, 1991, s.24) ya da yerel sorunlara yerel ¢éziimler
sunabilmek (Coca-Stefaniak vd., 2009, s.79) ve 6zellikle

kent sakinlerinin tatmin, baglilik ve olumlu davranislar

gelistirmelerine  katki  saglayan  6znel  kent
deneyimlerinde belirleyici olan kent yasaminin
ozelliklerini belirleyebilmek, planlayabilmek,

tasarlayabilmek ve yonetebilmek i¢in ayni1 zamanda

cevre psikolojisi, sosyoloji, pazarlama (tiiketici

iligkili

disiplinlerini de dikkate almasi gereken genis bir alani

davranisi) ve turizm gibi diger Dbilim
temsil etmektedir. Zira, tipk1 diger tiiketiciler gibi kent
tiiketicileri olan vatandaslar da giderek daha karmasik
bir yapiya doniismekte, toplumda bazi yollarla kurulan
iligkiler ve etkilesimler bagta olmak {izere bir biitiin
olarak kent mekaninda ya da kentin gesitli alanlarinda
ve mekanlarinda bir¢ok deneyim yasamay: arzu
etmektedirler (Whyatt, 2004, s.349). Bu noktada, kent
yonetiminden sorumlu karar alicilarin vatandaglarin
ihtiyaglarini karsilayacak varliklar ve yeteneklere
olanak saglayacak onem

stratejiler gelistirmeleri

kazanmaktadir. Vatandaslarin bir kent baglamindaki
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istek ve ihtiyaglari, ¢ok ve gesitlidir. Vatandaslar bir
yandan kentteki bir dizi kamu ve 6zel sektore ait tesis
ve olanaklar1 rahat¢a ve giivenle kullanmak, bunlar
tarafindan sunulan hizmetlerden yararlanmak isterken,
bir yandan da topluluk (cemiyet) faaliyetleri, eglence,
arkadaglar edinme, onlarla bir araya gelerek
etkilesimde bulunma, zaman gecirme gibi cok cesitli
sosyal deneyim yasatan alan ve mekan arayisinda
olabilmektedirler. Giiniimiiziin kent sakinleri, yerel
toplumla bir bag hissi tasimadiklarinda, yerel kentten
kendilerini sakindirabilmekte (Whyatt, 2004, 5.352) ve
alternatif arayislara yonelebilmektedirler. Bu yiizden,
kent yonetiminden sorumlu karar alicilarin kent
sakinlerinin istek ve ihtiyaglarini tatmin etmeyi 6nemli
bir amag olarak benimsemeleri yasamsaldir. Ancak
uygulamada siklikla daha ¢ok ekonomik ¢iktilar ya da
rekabet Olglitleri gibi diger basar1 gostergelerine
odaklanildigi, vatandaslarin kent deneyimlerine bagl
tatmin ve baglilik duygularimin sadece kent pazarlama
faaliyetleri agisindan degil, tiim kent gelisimi agisindan
siklikla ihmal edildigi (Insch ve Florek, 2008, s.138)
dikkat

siirdiiriilebilirligi agisindan kent sakinlerinin kente

cekmektedir.  Kentlerin  gelisimi  ve
yonelik tatmin ve baglilik duygularmnin iist seviyeye
¢ikarilabilmesi ve kesintisiz olarak izlenmesi, oncelikli
ve yasamsal bir amag¢ olmalidir (Guhathakurta ve
Stimson, 2007, s.144). Bu anlamda, kent sakinlerinin
kent tatminini ve baglligimni izlemek, yoneticiler
agisindan bir performans gostergesi islevi gérmenin
Ozel

iligkili

arzuladiklar1 deneyimlere olanak saglayacak bir kent

yaninda, kent sakinlerinin ihtiyaglarmi

karsilayabilecek ~ ve  kentle yasamay1
cevresi ya da mekdni yaratabilmenin de bir 6n

kosuludur (Insch, 2010, s.171).

Kentler, vatandaslar i¢in ¢ok gesitli karmagik mekanlari,
hizmetleri ve iligkileri i¢cinde barindiran ve her birey
icin 6znel ve kiiltiirel anlamlar tasiyan bir olgu olma
ozelligine sahiptir. Bu yiizden kent tatmini, bireylerin o
kentin  Ozellikleri ya da niteliklerine yonelik
algilarindan ya da deneyimlerinden biiyiik olciide
etkilenebilmektedir. Bu yiizden Insch ve Florek (2008,
s.142) kent tatmini agisindan tiim nesnel ve 6znel kent

nitelikleri ile kent sakinlerinin bunlar baglaminda
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yasadig1 deneyimler arasindaki iligkilerin incelenmesi

gerektigini belirtmektedir.

Kente deger yaratacak sakinleri gekmek ve elde tutmak
icin kent karar alicilar1 mevcut ve olasi kent sakinlerinin
motivasyonlarini, beklentilerini ve ihtiyaclarini dikkate
almak zorundadirlar. Kent sakinlerinin ¢ogunlugu
tarafindan paylasilan yasama, calisma ve bunlarin
disindaki tiim zaman gegirme etkinlikleri (playing)
agisindan, yeterli ve uygun konaklama, ulasim, saghk
hizmetleri, egitim-6gretim, dinlence ve rekreasyon
olanaklari, diger kamu hizmetleri ve sosyal etkilesim
firsatlar1 gibi daha pek ¢ok gereklilik s6z konusu
olmaktadir (Williams vd., 2008, s.7-8). Bu liste, bir
bireyin kente yonelik beklentilerini, motivasyonlarin
ve tutumlarin sekillendiren kent deneyimlerine bagh
olarak farklilasabilmektedir. Zamanla bir kentte ikamet
eden kisinin deneyimlerine bagl olarak ortaya ¢ikan
tatmin diizeyi, o kisinin orada kalma ya da alternatifler
arama kararimu etkileyebilmektedir. Buna dayali1 olarak
bir kent sakininin yasamayr arzu ettigi kent
deneyimlerinin kent baglilig1 ve kentteki kaliciligini da
gliclendirmesi beklenebilir (Insch ve Florek, 2008,
s.139). Bagka bir kentte yasayan

vatandaslarin kent tatminini karsilayacak ya da olumlu

deyisle, bir

yonde asacak bir standart olusturacak fiziksel, sosyal ve
kiiltiirel varliklar, kente bagh vatandaglar yaratmaya da
destek saglayabilmektedir. Bu yiizden kent sakinlerinin
kent tatminlerini 6l¢mek ve izlemek, kent ydnetimi
agisindan gerekli ve 6nemli bir performans gostergesi
kabul edilebilir.

Miisteri tatmini, islem diizeyi ve toplam diizeye dayal
iki farkli sekilde kavramsallastirilabilmektedir. Islem
diizeyinde miisteri tatmini, belli bir sunuyu edinme
kosuluna iligkin tercih sonrasi bir degerlendirme
yargist olarak goriiliir. Buna karsin toplam miisteri
tatmini, bir sunu ile iligkili biitlin kazanimlara ve
tiiketim deneyimlerine dayali genel bir
degerlendirmeye isaret etmektedir. Dolayisiyla miisteri
tatmini, miisterilerin deneyimleriyle iliskili genel

anlamdaki degerlendirmeleridir. Miisteri tatmini,
tekrarli davramuslar sergilemenin temel kaynagini
olusturdugundan, sadakat davranisinin da o6nciil bir
belirleyicisidir. Miisteri sadakati, iiriin ya da hizmet

saglayicist ile siireklilik gosteren bir iliski gelistirmeyi
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giiclendirecek bir motivasyona dayali davranuslar
sergileme egilimi olarak tanimlanabilir. Miisteriler
zihinsel bir siire¢ yoluyla 6nceki deneyimlerine dayali
olarak beklentileriyle kendilerine sunulan seyleri
karsilagtirirlar. Sonrasinda, beklentilerinin
karsilanmamasi, karsilanmasi ya da asilmasi (tatmin-
tatminsizlik) s6z konusu olur. Algilanan performans,
beklentileri astik¢a, tatmin de artar, aksi durumda
tatmin azalir (Uygun, 2015, s.158-159). Kent tatmini
agisindan da benzer bir kavramsallastirma yapilabilir.
Dolayisiyla vatandaglarin  kent tatmininin, kent
baghliginin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigi, kentte
kalic1 olma ve oOneri davranislarmin gelisimi iizerinde
etkili oldugu soylenebilir. Bagka bir deyisle, kent
deneyimlerine gore sekillenen yiiksek diizeyli bir kent
tatmini ve bagliligi, insanlarin o kente kendini daha
yakin hissetme ve orada kalic1 olma davranisi gosterme
ya da genel olarak kente yonelik daha yararl
davraniglar sergileme gibi bazi O6nemli olumlu
sonuglara neden olur (Zenker ve Riitter, 2014, s.12).
Olumlu  vatandas  davranisinin  en  Onemli
gostergelerinden biri, kente yonelik olumlu agizdan
agza iletisim (AAT) davranisidir (Stedman, 2002, 5.576-
577). Tatmin, sadakatin bir 6l¢iitii oldugundan yasadig:
tiiketim deneyiminden tatmin saglayan bir kisi, diger
kisilerle gerceklestirdigi iletisim yoluyla baskalarmin
da bu etkileyebilmektedir

(Petruzzellis ve Romanazzi, 2010, s.150). Bagka bir

siirece  katilimini
deyisle bir kisinin yasadig1 tiiketim deneyiminden
sagladig1 tatminin artisina baglh olarak olumlu AAI
davranist sergileme egiliminde de bir artis olacag:
beklenebilir. Bu yiizden kent deneyimleri agisindan da
tatmin ve baglihk duygularmin yaninda, olumlu
davraniglardan kabul edilen AAI davrarmisinin da ele

almnmasinin yerinde olacagt agiktir.

Pazarlama alanyazininda tiiketici deneyimlerinin
sonuglar: bakimindan tatmin, baghlik ve AAI davranus
egilimi sik¢a analiz edilen degiskenler arasindadir.
Ancak sasirticc bicimde kent aragtirmalari alaninda
tatmin ve baglilik kavramlarina ve bunlarin kent
deneyimleri ile iligkilerine yonelik ¢ok az arastirma
ylriitilmiis oldugu (6zellikle Tiirkiye’de) dikkat
¢ekmektedir. Bazi alan uzmanlar1 (Insch, 2010, s.165;

Insch ve Florek, 2008, s.138; Zenker ve Riitter, 2014, s.11)
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onemine karsin yeterli bilgiye sahip olunmayan bu
cok daha

gerektigine

konuda fazla arastirma yiriitiilmesi

o6nemle vurgu yapmaktadirlar. Bu

noktadan hareketle, bu arastirmanin problemi,
“{iniversite Ogrencilerinden olusan kent sakinlerinin
yasadiklar1 kente yonelik deneyimlerin neler oldugunu
ve bu deneyimlerle kent tatmini, kent baglihgi ve
gelecekteki olumlu davranislardan kabul edilen kente
yonelik olumlu AAI davraniglar1 arasmndaki olasi

iligkileri belirlemek” seklinde ifade edilebilir.

Amacg ve Onem

Bu aragtirmanin temel amaci, farkli gehirlerden bir
kente tiniversite egitimi almak igin gelen 6grencilerin
kent deneyimleri ile kent tatmini, bagliligi ve kente
yonelik olumlu AAI davranis egilimleri arasmndaki
iligkileri, baska bir deyisle kent deneyimlerinin tatmin,
baglilik ve olumlu AAI davranisimin gelisimindeki
roliinii, kisisel katilimer 6zelliklerini de dikkate alarak
incelemektir. Bu temel amaci karsilayabilmek igin
asagida ifade edilen arastirma sorulari (AS) ele alinarak

irdelenmigtir:

AS 1: Universite 6grencilerinden olusan katiimcilarm

kent deneyimleri hangi alt boyutlardan olusmaktadir?

AS 2: Universite dgrencilerinin yasadigr mevcut kent

deneyimlerine  yonelik  diigiinceleri  ne  yonde

dagilmaktadir?

AS 3: Universite 6rencilerinin kisisel dzelliklerine bagl

olarak yasadiklar: kent deneyimleri farklilasmakta midir?

AS 4: Universite dgrencilerinin kent deneyimleri ile kent
tatmini, kent baghh$ ve kente yonelik agizdan agiza

iletisim davranislar: arasinda bir iliski var mudir?

AS 5: Universite ogrencilerinin kent tatmini, kent
baghiligt ve kente yonelik agizdan agiza iletisim

davramglar:  agisindan  etkili  olan  oncelikli  kent

deneyimleri nelerdir?

Kent karar alicilarinin ve politika yapicilarin kentlerin
gelisim stratejilerini belirlerken ve bunlar1 hayata

gecirirken kent sakinlerinin kent algilarim1 ve

deneyimlerini ~ kavrayabilmeleri ¢ok  &nemlidir.

Yukarida  yer  verilen arastirma  sorularmin

yanitlanmasi, konuya iliskin bir farkindalik yaratmanin
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yaninda, kent karar aliclarinin universite
ogrencilerinden olusan kent sakinlerinin deneyimlerini
proaktif olarak yonetebilmelerinde, tatmin ve baghlik
duygularmi giliclendirecek uygun stratejiler se¢mede
destek saglayabilecek ipuglar1 icermektedir, denebilir.
Dolayist ile bu aragtirmanin sonuglarimin basarili bir
kent yonetimi igin mevcut ve gelecekteki proje
agilimlarina, planlamalara ve politikalara fikir saglama

agisindan onemli bir girdi olusturabilecegi soylenebilir.

Universiteler, cekebildikleri

dayali olarak bulunduklar1 kentlerin gelisiminde

Ogrenci potansiyeline
onemli islevler iistlene gelmistir. Ancak, her gegen giin
sayilarindaki nicel artis, 6grencilerin segim yelpazesini
genisleterek iiniversitelere rekabet etme zorunlulugu
getirirken, bu anlamda iiniversitelerin bulunduklar1
kentler de 6grencilerin se¢im kararlarinda 6nemli bir
rol oynamaya baglamistir. Rekabet artisiyla birlikte
giderek daralan 6grenci havuzundan &grenci girdisi
saglama yoniindeki ¢abalarin ve {iniversiteleri ¢ekici ve
tercih edilebilir bir yapiya kavusturabilecek 6grenci-

kent uyumunun daha da 6nem kazanacagi agiktir.

Kentin bir biitiin olarak fiziksel, sosyal ve kiiltiirel
gevresini olusturan bilesenler, 6grencilerin oray1 tercih
etmelerinde Onemli bir etken olabilmekte (Price vd.,
2003, 5.213; Cubillo vd., 2006, s.104), hatta genel egitim
deneyimlerini bile etkileyebilmektedir. Dolayisiyla
programin ya da verilen egitimin sohretinin yaninda
universitenin kent de

bulundugu ogrencilerin

motivasyonlarinin ~ olusumunda  ve  {iniversite
tercihlerinde 6nemli bir role sahip olabilmektedir (Insch
ve Sun, 2013, s.178-179). Ozellikle evlerinden uzakta
okumak isteyenler i¢in gekici olan unsurlardan biri,
hem kampus iginde hem de kampus disindaki ders dis1
deneyimlerdir (Abubakar vd., 2010, s.54; Petruzzellis ve
Romanazzi, 2010, s.143). Bu yiizden kentler, tatminkar
ogrencilerin olumlu AAT cabalar1 yoluyla kente daha
fazla yeni 6grenci cekmekte etkili olabilmekte ve bu
ogrencilerin kendileri de lisans {istii diizeyde
egitimlerini bu kenti
edebilmektedirler (Gruber vd., 2010, s.108). Ancak

arastirmacilar

siirdiirmede tekrar tercih

Ogrencilerin iiniversite tatminlerini
etkileyen diger faktorlere daha fazla odaklanirken, yer
daha biiyiik bir etkiye

yer bunda sahip olan

tiniversitenin yer aldigi kentle ilgili algilarini ve
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deneyimlerini biiyiik Ol¢lide gz ardi etmektedirler
(Cubillo vd., 2006, s.102; Darchen ve Tremblay, 2010,
5.225; Brandt ve Mortanges, 2011, s.51). Bu ¢alismadan
elde edilen sonuglarin bu agidan da 6nemli oldugu
rahatlikla ifade edilebilir.

Kavramsal Cerceve ve Alanyazin

Taramasi

Kentte yasayan vatandaslarin (kalic1 ve gegici) kentle
olan ekonomik, sosyal ve gevresel etkilesimleri, onlarin
kent deneyimlerini ve tatminlerini sekillendirmektedir.
Dolayisiyla kent sakinlerinin kent yasamina yonelik
tatminleri, 6znel ihtiyaclarini, beklentilerini ve o kentin
niteliklerine ve 6zelliklerine yonelik algilarini igeren bir
stirece igaret etmektedir (Insch ve Florek, 2008, s.139).
Ornegin, bir aile ¢ocuklarinin oynayabilecegi emniyetli
alanlar1 daha degerli gorebilirken (Insch, 2010, s.166),
ogrenciler eglence-dinlence faaliyetleri (Zenker ve
Beckmann, 2013, s.13) ile sosyallesme olanaklarina daha
biiyiik 6nem atfedebilmektedirler. Bu yiizden bir kentte
ikamet eden herkesin kentin 6zelliklerini, ¢ekiciligini ve
olanaklarmi ayni bigimde degerlendireceklerini
varsaymak Onemli bir yanilgidir (Insch ve Sun, 2013,

5.180).

Alanyazindaki bazi arastirmalarda kent sakinlerinin
kent deneyimlerini ve tatminlerini degerlendirebilmeye
dayanak olusturan c¢esitli kent nitelikleri {izerinde
duruldugu dikkat cekmektedir. Bunlardan birinde
Santos ve meslektaslar1 (2007, s.56), buna iliskin gesitli
tematik alanlar ortaya koymuslardir. Bu anlamda, gevre
(yesil alanlar, kent temizligi, hava kirliligi, su, giiriiltii),
kentlesme (niifus yogunlugu, kent ve mimari kalite),
mobilite / hareketlilik (trafik, kamu ulasimi), kiiltiir
(kiiltiirel olanaklar, kiiltiirel rekreasyon), spor, eglence
ve dinlence (rekreasyon ve dinlence alanlari, spor
olanaklar1), egitim (egitim olanaklari, yiiksek egitim
olanaklart), saglik (hastaneler kamu-b6zel, saglik
merkezleri, bakim merkezleri), sosyal hizmetler (yash
bakim evleri, rehabilitasyon merkezleri), ticaret ve
hizmetler (niifusun ticaret ve hizmet olanaklar1 gibi),
konut alma ve kiralama, konut kalitesi ve kosulu, kent
glvenligi (sug, kent giivensizligi), fakirlik, sosyal ve

sivil davranis ozelliklerine yer vermislerdir.
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Bir diger calismada Zenker ve meslektaslar1 (2013,
5.159), kent tatmininin temel olarak “kentlesme ve
cesitlilik”, “doga ve rekreasyon”, “is imkanlar1” ve
“maliyet etkinligi” olarak adlandirdiklari dort ayirt
edici temel faktére dayali aciklanabilecegini
tarismaktadirlar. Kentlesme ve cesitlilik, bir kentin
agiklig1 ve tolerans, birgok farkl: kiiltiirii ve alt kiiltiirii
barindirmasi, bir kentin enerjisi, kent imaji, gesitli
aligveris firsatlarina sahip olmasi, genis bir dizi kiiltiirel
faaliyete imkan vermesi (tiyatro, gece hayati vb.) ile
iligkili iken; doga ve rekreasyon, gesitli sayida parklara
ve agik alanlara, kent huzuruna, su kaynaklarina
erisime, diisiik kirlilige, genis bir dizi ac¢ik hava
faaliyetlerine isaret etmektedir. Is firsatlari, kentteki
profesyonellerle, 6zel bir bolgenin genel ekonomik
biiylimesiyle, iyi is ve tutundurma firsatlariyla, genel
maas / ticret diizeyi ile iligkiliyken; maliyet etkinligi ise,
kentteki genel fiyat diizeyini, yasam maliyetlerini,
konut pazarini, mevcut apartmanlari ve evleri
kapsamaktadir. Arastirmacilar, bu dort faktoriin bir
kente yonelik tatmindeki toplam varyansmin % 50’sini

agikladigini belirlemislerdir.

Gerek Santos ve meslektaslar1 (2007) gerekse Zenker ve
meslektaglar: (2013) tarafindan tartigilan kent 6zellikleri
tiniversite 6grencilerinin disindaki kalic1 kent sakinleri
ile  yiritiilen sonucunda

konmustur. Buna karsin Insch ve Sun (2013, s.180-181)

aragtirmalar ortaya

tiniversite 6grencilerinin okuduklar1 dénemdeki kent

tatminlerini  etkileyen ve kent deneyimlerini

sekillendiren kent 6zelliklerinin neler oldugunu

belirleyebilmek igin gevre psikolojisindeki,

sosyolojideki, pazarlamadaki, turizmdeki, kent

tasarimindaki ve kent planlamasindaki onceki

arastirmalar1 tarayarak 13 oOzellikten (degiskenden)
yap1 (liste)
Aragtirmacilar uygun kent ozelliklerine iliskin bu

olusan  bir ortaya koymuslardir.
yapida dogal cevre (kentin goriiniimili / manzarasi,

liman, goriintimler, yaban hayati, ac¢ik hava
etkinliklerinin varligt); kisisel ve kamu giivenligi
(fiziksel siddet, su¢ ve diger tehditlerden korunma);
kamusal ulagim (iyi kamu ulasim ag1, ucuz ve giivenilir
hizmet); sosyal varliklar (kentin parklar: ve bahgeleri,
miizeleri, kiitiiphaneleri ve tarihi binalar1); spor

sahalar1 ve tesisleri (gesitli spor faaliyetleri, olanaklar1
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ve sportif olaylar); alisveris ve yiyecek-igecek olanaklari
(genis magaza segenekleri, hos kafe ve restoran
olanaklar1 ve mekanlar1); kiiltiirel manzara (kentin
kiiltiirel olaylar1 ve festivalleri, canli sovlar, tiyatro ve
gece hayati); is / yasam dengesi (iyi bir is / kariyer ve
dinlence / aile zamam); gekicilik ve canlilik (kentin
tasarimi ve cekiciligi / estetigi / canlili1 ve enerjisi); kent
sakinlerinin yeni insanlara, fikirlere ve farkliliklara
acikligy, diger kentlere erigebilirligi ve nispi konumu
(kentin havaalanina ve diger yerlere / kentlere erisim
kolaylig1); barinma / konaklama (gayrimenkul maliyeti
ve yeterli kalitede ev veya konaklama olanaklari);
sosyallesme ve toplum olma duygusu (insanlarla
tanisma ve arkadas olma kolayligy, kiiltiirel ¢esitlilik ve
topluluk duygusu) boyutlarma yer vermektedirler.
Dolayisiyla bu arastirma, yer verilen arastirmacilar
tarafindan tartigilan kent nitelikleri (6zellikle Insch ve

Sun, 2013) esas almarak yfiriitiilmiistiir.

Yontem

Calismada, daha ¢ok degiskenler arasindaki iliskileri
test etme amaciyla (Neuman, 2000, s.71) kullanilan nicel

yontem esas alinmis, degiskenleri inceleme bicimine

Tablo 1. Kisisel Katilimcr Ozellikleri

gore “iligkisel (bagintisal) arastirma” tiiriinden ve “alan
Alan

arastirmasi, katilimclarin bir miidahale olmaksizin

arastirmas1”  deseninden  yararlanilmistir.
herhangi bir konudaki goriislerini ya da diisiincelerini,

degerlendirmelerini, algilarini, tutumlarimi ve
davraniglarini belirlemeye yonelik yiiriitillen (Babbie,
2007, s.287) aragtirma desenidir. Calismanin bu
kisminda Ornekleme ve veri toplama siireci, veri
toplama araci, gegerlik, giivenirlik ve veri analizi gibi

yontemle ilgili ayrintilara yer verilmistir.

Ornekleme ve Veri Toplama Siireci

Bu calismanin evrenini Aksaray Universitesi'ne bagl

cesitli  fakiiltelerin, yiiksekokullarm ve meslek
yiiksekokullarin farkli boliimlerinde okuyan 6grenciler
olusturmaktadir. = Arastirmada  amaca  yonelik
Olgeklerden yararlanilarak olusturulmus bir anket
yoluyla Aksaray Universitesinde okuyan grencilerden
kolayda ¢rnekleme yontemine gore birebir goriisiilerek
2015-2016 egitim 6gretim doneminde veri toplanmuistir.
Veri toplama siiresince 900 katilimcidan veri toplanmis
olup, bunlardan kullanilabilir 861 anket analizlere esas
olusturmustur. Katilimeilarin kisisel 6zelliklerini temsil

eden tamitic1 bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

OZELLIKLER % (N=861) OZELLIKLER % (N=861)
o Erkek 55 -17 %le 20 arasi 51,4
Cinsiyet Yas -21 ile 24 aras1 44,5
-Kadin 56,5 .
-25 yas ve iizeri 4,1
-Faktlte 83,2
Fakiilte “Yiiksekokul 66 "1 Smif e
-2. Sinuf 22,6
-MYO 9,2 Sinif 3. Suuf 144
Ogrenim -Normal Ogretim 65,2 i 4' siruf 1 8, 6
Tiirii -kinci Ogretim 34,8 ’ !
K&
Marmara 82 o Koy ya da b.elde 18,8
Biiyiidiigii -Ilge merkezi 23,3
-Ege 6,1 e et .
S . Yer -Orta biiyiik. il merkezi 22,1
Biiyiidiigii -Akdeniz 21,9 e .
i . -Biiyiiksehir 35,8
Cografi -I¢ Anadolu 47,5
.. . -Devlet Yurdu 32,2
Bolge -Karadeniz 41 = .
< . . -Ozel Yurt-Pansiyon 27,7
-Dogu Anadolu 4,0 Ikamet Yeri R
-Giineydogu Anadolu 8,2 LBl ik 2E
yaos ’ -Evde-Kendi evinde 16,2
-1000 TL ve alt1 26,6
-1001 ile 2000 TL 40,6 Bir 1 -250 TL ve alt1 16,8
Aile Geliri | -2001 ile 3000 TL 19,5 Ha:’;i;a -251 ile 500 TL 56,3
-3001 ile 4000 TL 6,7 ¢ -501 TL ve tizeri 26,8
-4001 ve lizeri 6,6
-Tlkokul 43,0 -Tlkokul 65,0
-Ortaokul 20,6 -Ortaokul 18,1
Baba Egitim | -Lise 22,6 Anne Egitim | -Lise 11,8
-Onlisans/Lisans 11,5 -Onlisans/Lisans 4,0
-Lisanstisti 2,3 -Lisanstistii 1,1

Sayfa | 135



UYGUN, GUNER, KILIC / Universite Ogrencilerinin Kent Tatmini ve Baglilik...

Aksaray Universitesinde toplamda yaklagik 20.000
dikkate
alindiginda, bu evren sayist agisindan minimum 377

katihimcidan veri toplamak (Ural ve Kilig, 2006, s.49)

Ogrencinin  egitim-O0gretim gordiigi

boyle bir arastirma icin kabul edilebilir alt smir
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada analizlere
esas olusturan 861 anket sayisi, yiiriitiilen analizlerin
varsayimlarini karsilama ve Orneklem biiyiikliigi
kabul edilebilir smirlar

agisindan Onemli Olgilide

igerisinde degerlendirilebilir.

Veri Toplama Araci, Gegerlik ve
Giivenirlik

Arastirmada alanyazinda (Insch ve Sun, 2013; Ng, 2005;
Santos vd., 2007; Zenker ve Riitter, 2014; Zenker vd.,
2013 gibi) énceden belli amaglarla gelistirilmis, gegerlik
ve gilivenirlikleri smmanmis gesitli  olgeklerden
yararlanilarak olusturulan bir anketle veri toplanmustir.
Uc bolimden olusan anketin ilk boliimiinde kisisel
katilimc1r  bilgilerine;  ikinci  bodliimiinde  kent
deneyimleri Olgegine; {ii¢lincii boliimiinde ise kent
tatminine, bagliligma ve AAI davranisina yonelik
sorulara yer verilmistir. ik boliimdeki sorular coktan
secmeli kategorik ve siirekli veri 6zelligi gosterirken;
ikinci boliimdeki kent deneyimleri 6lgegi orta noktasi
olan (1) Kesinlikle

Katilmiyorum; (3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum;

notr Katilmiyorum;  (2)
(4) Katiliyorum; (5) Kesinlikle Katiliyorum bigiminde
siralanan Likert tipi esit aralikli bir 6l¢me aracidir.
Kente yonelik tatmin, baglhlik ve AAIL davranigini
degerlendirebilmek igin siirekli veri ozelligi gosteren
sorulardan yararlanilmistir. Ankete son seklini
verebilmek i¢in 25 katilimcidan ve 2 alan uzmanindan

da goriis alinmustir.

Kent deneyimleri o6lgeginin hangi boyutlardan
olustugunun Dbelirlenebilmesi ve Olgegin agikladig:
varyans yeterliliginin degerlendirilebilmesi i¢in faktor
analizi  yapilmustir.  Verilerin  faktér analizine
uygunlugunu ve drneklem yeterliligini incelemek igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) olgiitiinden ve Bartlett's
Kiiresellik testinden yararlanilmigtir. Tabachnick ve

Fidell (2007, s.614) 6rneklem yeterliligi acisindan elde
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edilen KMO degerinin ,60 ya da {izerinde ve Bartlett’s
Kiiresellik testi sonucunda elde edilen p degerinin de
istatistiksel =~ olarak anlamli olmas:  gerektigini
belirtmektedirler. Kent deneyimi 6lcegi icin elde edilen
,87 KMO ve p=0,000< 0,01 degerleri verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica bu
Olcegin geneline iliskin Cronbach’s Alpha katsayisi
hesaplanarak olgegin giivenirligi test
Nunnally (1978) 0,70 ve iizerindeki bir Alpha degerinin

Olcegin  glivenirligi

edilmistir.
agisindan  yeterli oldugunu

vurgulamaktadir. Olgegin geneline yonelik
hesaplanmis ,72 Alpha degeri bu dlcegin gorece yeterli
sayilabilecek olciide giivenilir olduguna isaret

etmektedir.

Veri Analizi

Veriler, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
istatistik paket yazilim programmin 20. siiriimiiyle
analiz edilmistir. Aksaray Universitesi ogrencilerinden
olusan katilimcilarin bulunduklar1 kentte yasadiklari
deneyimlere temel olusturan boyutlarin neler
oldugunun degerlendirilebilmesi i¢in (AS 1) faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi, herhangi bir sosyal
olguyu olgen 6lgek maddeleri arasindaki varyansi ve
kovaryans1 istatistiksel olarak agiklayan faktorleri
(boyutlar1) belirlemede kullanilan bir tekniktir (Green

vd., 2000, 5.292).

Universite ~ dgrencilerinin ~ kent  deneyimlerinin
dagiliminin nasil oldugunun incelenmesinde (AS 2),
ylizde ve frekans gibi betimsel istatistikler
kullanilmigtir. Katilimeilarin yas, aile geliri, bireysel
harcamalar1 ve siniflari ile kent deneyimleri (AS 3); kent
deneyimleri ile kente yonelik tatmin, baglilik duygular:
ve gelecekteki olumlu davraniglardan kabul edilen AAT
davranisi (AS 4) arasinda bir iliski olup-olmadiginin
belirlenebilmesi igin Pearson Korelasyon Katsayilar
hesaplanmistir. Bu analiz, siirekli degiskenler
arasindaki dogrusal iligkileri test ettiginden, analiz
oncesi degiskenlerin biitiinline iliskin bir serpilme
grafigi elde edilerek, bu durumun uygunlugu kontrol
edilmistir. Katilimeilarin cinsiyet, 6grenim tiirii, ikamet

yeri ve biiytidiikleri sehrin 6zelligi ile yasadiklar1 kent
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deneyimleri arasinda bir iliski olup olmadig: (AS 3) ise,
Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ile test
edilmistir. MANOVA’ya iliskin 6rneklem biiytikliigii,
normallik, u¢degerlerin kontrolii, dogrusallik, varyans-
kovaryans matrislerinin homojenligi gibi varsayimlar
MANOVA

olmamakla birlikte her bir hiicrede minimum sahip

s6z konusudur. igin kesin bir kural

olunan bagimli degisken sayisindan daha fazla
katilimar sayisinin olmasi gerekmektedir (Pallant, 2007,
5.277). Bu arastirma igin 2 diizeyli cinsiyet bagimsiz
degiskeninden ve 6 diizeyli bagimli degiskenden
olusan toplam 12 hiicre; 2 diizeyli 6grenim tiirii
bagimsiz degiskeninden ve 6 diizeyli bagimh
degiskenden olusan toplam 12 hiicre; 4 diizeyli ikamet
yeri bagimsiz degiskeninden ve 6 diizeyli bagimh
degiskenden olusan toplam 24 hiicre; 4 diizeyli sehrin
ozelligi bagimsiz degiskeninden ve 6 diizeyli bagimh
degiskenden olusan toplam 24 hiicre ve her degisken
kombinasyonlari igin ilgili hiicrelerde bu sayilar1 asan
katilimc1  sayisina
Tabachnick ve Fidell'e gore (2007, s.251), her bir

hiicrede en az 20 katilimcinin yer aldig1 bir 6rneklem

sahip oldugu sOylenebilir.

biiyiikliigii hem tek degiskenli hem de ¢ok degiskenli

normallik  varsayimini  karsilamak icin  yeterli
olabilmektedir. Bu agidan 6rneklemin gorece uygun
oldugu soylenebilir. Dogrusallik ise, her grup igin her
bir degisken cifti arasinda olusturulan bir serpilme
grafigi ile kontrol edilmistir. Varyans-kovaryans
matrislerinin esitligini degerlendirmek icin ise, Box's M

ve Levene’s test istatistikleri kullanilmistir.

Aksaray  {iniversitesi ~ Ogrencilerinden  olusan
katilimcilarin 6grenim gordiikleri kente yonelik tatmin
ve baglilik duygulari ile AAT davrarislarinda belirleyici
olan oncelikli kent deneyimlerini incelemek igin (AS 5)
Standart Coklu Regresyon analizi kullanilmistir. Bu
analiz, bir bagimli degiskenin ne kadarmin bagimsiz
degiskenler seti tarafindan acgiklandigini ve her bir
bagimsiz degiskenin goreceli katkisini belirlemede
etkilidir (Pallant, 2007, s.151). Bu analize iligkin normal
dagilim, sabit

orneklem Dbiiyiikliigii, dogrusallik,

varyans, otokorelasyon olmamasi ve bagimsiz

degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olmamas: gibi
varsayimlar s6z konusudur. Tabachnick ve Fidell (2007,
s.123), ¢oklu orneklem

regresyon icin gerekli
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biiyiikligiiniin N>50+8m (m=bagimsiz degisken sayis1)
formiiliiyle belirlenebilecegini belirtmektedirler. Bu
calisma igin elde edilen 861>50+8.6=98 say1s1, katilimci
sayisinin yeterli sayilabilecegine isaret etmektedir.
Diger varsayimlar ise, yiiriitiilen analizden elde edilen
korelasyon sonuglar1 ve artiklarin hatalarla serpilme
grafigi  (residuals kontrol

scatterplots)  yoluyla

edilmisgtir.

Regresyon analizinin temel varsayimlarindan biri,
artiklarin normal dagilima sahip olup olmadiginin test
edilmesidir (Kalayci, 2005, s.259; Tabachnick ve Fidell,
2007, s.125). Artiklarin normal dagilip dagilmadigini
kontrol etmek igin artiklarn
histogram ve P-P
onerilmektedir (Field, 2005, s.204; Hinton vd., 2004,

s.317-318). Calismada bu analize yonelik elde edilen

standartlagtirilmig

grafiklerinin  incelenmesi

artiklarin normal dagilimina iliskin histogram ve P-P
grafikleri incelendiginde, dagilimin normal oldugu
sOylenebilir. Regresyon analizinin bir diger varsayimu,
veri setindeki gozlemler arasinda otokorelasyon
bulunmamasidir. Bu durumda artiklar birbirleri ile
korelasyon i¢inde bulunmamali, baska bir deyisle veri
setindeki hatalar birbirinden bagimsiz olmalidir. Bu
sorunun test edilmesi i¢in Durbin-Watson Testi (DW)
kullanilmaktadir. DW test istatistigi O ile 4 arasinda bir
deger almaktadir. Genel bir kural olarak 1-3 arasinda ya
da 2'ye yakin degerlerin kabul edilebilir smirlar
igerisinde yer aldig: belirtilmektedir (Field, 2005, s.170).
Kalayc1 (2005, s.264), DW test istatistigi i¢in 1,5-2,5
araliginin  kabul edilebilir ifade

etmektedir. Bu c¢alismada, elde edilen DW testi

smir  oldugunu

sonuglar1 sirasiyla tatmin diizeyi igin 1,785; baglilik
diizeyi i¢in 1,769; ve olumlu AAT davranig igin 1,861
olup, sorunu

verilerin  otokorelasyon icermedigi

anlagilmaktadir. Regresyon analizinin
varsayimlarindan bir digeri de bagimsiz degiskenlerin
birbiriyle yliksek korelasyon gostermemesi
gerektigidir. Bagimsiz degiskenler arasinda 0,80 ve
uzeri

korelasyonlarin  olmasi, ¢oklu dogrusallik

probleminin bir olarak
degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011, s.100; Field,
2005, s.170; Kalayci, 2005, 5.266-267). Coklu dogrusallig:

ifade eden bu sorununun test edilmesi i¢in bagimsiz

gostergesi

degiskenler arasinda korelasyon analizi yapilmus,
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korelasyonlarin 0,80’'in altinda oldugu (0,16 ile 0,52
arasinda degisen), boylece ¢oklu dogrusallik sorunu

bulunmadig; tespit edilmistir. Ayrica ¢coklu dogrusallik

kontrol testleri olan varyans artma faktorii (VIF) ve
tolerans istatistigine de bakilmistir. Tablo 2’de bagimsiz

degiskenlere ait tolerans ve VIF degerleri sunulmustur.

Tablo 2. Regresyon Modelinde Coklu Dogrusalligin Kontroliine Yonelik Test Sonuglar:

Bagimsiz Degiskenler Tolerans fstatistigi VIF istatistigi
Barinma Deneyimleri ,757 1,321
Ulagim Deneyimleri ,733 1,364
Halkin Olumsuz Bakis Agisina Yonelik Deneyimler ,909 1,100
Kentteki Sosyal Yasam Deneyimleri ,644 1,553
Kentin Olumsuz Ekonomik Kosullarina Yénelik Deneyimler ,693 1,443
Kentin Fiziksel Cevre Kosullarina Yénelik Deneyimler ,670 1,493

Tablo 2’de tolerans degerlerinin 0,20'nin {iizerinde
oldugu ve VIF degerlerinin de 10’dan ¢ok daha kiigiik
oldugu goriilmektedir. Buna gore bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusallik sorunu bulunmadig:

soylenebilir.

Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde, verilerin aragtirma sorulari

dogrultusunda analiz edilmesiyle ulasilan bulgulara ve

ilgili alanyazin gergevesinde yapilan yorumlamalara

dagilimina, bu deneyimlerin kisisel 6zelliklerle, tatmin,
baglilik ve AATI davranislar ile iliskilerine ve son olarak
kent tatmini, baghligi ve kente yonelik olumlu AAI
davranisinda belirleyici olan kent deneyim tiirlerine

iliskin bulgulara deginilmistir.

Universite Ogrencilerinin Kent
Deneyimine Temel Olusturan Boyutlar

Universite 6grencilerinin okuduklar1 kente yonelik
deneyimlerinin hangi alt boyutlardan olustugunu

incelemek amaciyla faktor analizinden yararlanilmstir.

yer verilmigtir. Bu anlamda swrasiyla tniversite Elde edilen faktor analizi sonuglar1i Tablo 3’te
Ogrencilerinin  kent deneyimlerine temel olusturan  sunulmustur.
boyutlara, bu deneyimlere yonelik diisiincelerin

Tablo 3. Kent Deneyimlerinin Boyutlarina Yonelik Faktor Analizi Sonuglar

Boyutlar ve Olgek Maddeleri (N=861) Faktor Oz Aciklanan

Yiikleri®  Deger Varyans
Halkin Olumsuz Bakis Ac¢isina Yonelik Deneyim Boyutu

Halkin 6grenciye kars1 olumsuz tutumu ,725

Halkin 6grencilere yonelik yardimsever davranislar sergilemesi -,423

Halkin 6grencilere kars yeterli hoggoriiyli gostermemesi ,756

Halkin 6grencilere yonelik rahatsiz edici tavirlar sergilemesi ,811

Halkin 6grenciye “kotii gozle” bakmast ,852 6,66 % 15,50

Halkin kent agisindan {iniversiteyi ve 6grencisini 6nemsiz gérmesi ,790

Halkin 6grencilerin ahlaki yapry1 olumsuz etkiledigine inanmasi ,685

Halkin 6grencilerin ekonomiye olumlu katki sagladigina inanmamasi ,798

Halkin {iniversitenin sosyo-kiiltiirel gelisimine katkisina inanmamast ,820

Kentin Fiziksel Cevre Kosullarina Yonelik Deneyim Boyutu

Aksaray’in dogal giizellikler acisindan zengin bir kent olusu ,562

Aksaray’in hava kirliligi sorunu olmayan bir kent olusu ,746

Aksaray’in yeterli yesil alanlara sahip bir kent olusu ,684

Aksaray’in mimari agidan gekici ve modern gériiniimlii bir kent olusu ,671

Aksaray’in gevre kirliligi sorunu olmayan bir kent olusu ,665 5,80 % 11,26

Kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinlikler i¢in mekanlarin, alanlarin sirhilig ,640

Aksaray’in giiriiltii kirliliginin fazla oldugu bir kent olusu ,717

Aksaray’da elektrik, su, kanalizasyon gibi altyap1 hizmetlerinin yeterliligi 447

Aksaray’in rahatsiz edici diizeyde kalabalik bir kent olusu ,670

Barinma Deneyimi Boyutu

Ogrencilerin barmmasini saglayan yeterli sayida yurt bulunmast ,821

Ogrencilerin kiralayabilecegi yeterli sayida ev bulunmasi ,753

Ev sahiplerinin ¢ogunun &grenciye ev kiralamada isteksiz davranmasi ,823 3,98 % 11,02
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Apartman sakinlerinin binada 6grenci oturmasina kars: olusu ,821
Ogrencilere kiraya verilen evlerin bakimsiz ve eski olusu ,757
Kentteki Sosyal Yasam Deneyimi Boyutu
Aksaray’da kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinliklerin kisitli olusu ,679
Vakit gecirilecek, gezinti yapilacak park, bahge, alanlarin bulunmas: - 475
Ogrencinin eglenecegi, vakit gecirecegi, sosyallesecedi yeterli alan, mekan bulunmamast ,662 3,94 % 10,59
Aksaray’da yeterli saglik hizmetinin bulunmasi ,723
Giiniin herhangi bir saatinde sorunsuz, rahat, giivenli dolasma olanag: ,396
Ulasim Deneyimi Boyutu
Sehir ve kampus arasindaki ulasimda giicliik yasanmasi ,546
Aksaray’in her noktasina ulagimin kolaylikla saglanabilmesi ,799
Giiniin herhangi bir saatinde ulasimin kolaylikla saglanabilmesi ,847 3,41 % 6,35
Aksaray’da yeterli sayida toplu tasima aracinin bulunmasi ,754
Kalabalik nedeniyle toplu tasima araciyla rahat seyahat edilememesi -,314
Kentin Olumsuz Ekonomik Kosullarina Yénelik Deneyim Boyutu
Ev sahiplerinin 6grencilere ev kiralarken yiiksek kira bedeli talep etmesi ,369
Aksaray’daki 6zel yurt fiyatlarimin yiiksek olusu ,433
Aksaray’da ulagimin pahali olusu ,799
Giinliik yasam igin ihtiyag hissedilen {iriin ve hizmetlerin pahali olusu ,806 3,26 % 5,12
Aksaray’da 6grencilerin ¢alisabilecegi is olanaklarimin kisitli olusu ,431
Aksaray’da aranilan her mal ve hizmetin kolayca bulunabilmesi ,572

*Rotasyon Yontemi: Varimax
59,84

Toplam Ag¢iklanan Varyans: %

Tablo 3 incelendiginde, Aksaray Universitesinde

okuyan Ogrencilerin Aksaray kentine yonelik

deneyimlerinin ali temel boyuttan olustugu
goriilmektedir. Bu boyutlarin; halkin olumsuz bakis
agisna yonelik deneyimlerden (9 madde), kentin
fiziksel gevre kosullarina yonelik deneyimlerden (9
madde), barinma deneyimlerinden (5 madde), kentteki
sosyal yasam deneyimlerinden (5 madde), ulasim
deneyimlerinden (5 madde) ve kentin olumsuz
ekonomik kosullarmna yonelik deneyimlerden (6
madde)

boyutlarin toplam varyansin % 59,84’lik gorece yiiksek

olustugu anlagilmaktadir. Ayrica, bu

sayilabilecek &nemli bir agiklayicilik diizeyine sahip
oldugu dikkat c¢ekmektedir. Dolayisiyla g¢alismanin
bundan sonraki kismindaki analizler bu temel boyutlar

dikkate alinarak gerceklestirilmistir.

Universite Ogrencilerinin Kent
Deneyimlerine Yonelik Diisiinceleri

Katilmcilarin  Aksaray’a yonelik yasadiklari kent
deneyimlerine iliskin diisiincelerini irdeleyebilmek igin
kent deneyim olgegi {izerinden sagladiklar1 yanitlarin
Her bir kent

deneyimi alt boyutu i¢in elde edilen sonuglara Tablo

ylizdelik dagilimlari incelenmistir.

4'te, 5'te, 6'da, 7'de, 8'de ve 9’da yer verilmistir.

Tablo 4. Halkin Olumsuz Bakis Agisina Yonelik Deneyim Boyutunun Yiizdelik Dagilimlar

Olcek Maddeleri (N=861)

1 2 3 4 5

Halkin dgrenciye kars1 olumsuz tutumu

Halkin dgrencilere kars: yeterli hosgoriiyii gostermemesi
Halkin dgrencilere yonelik rahatsiz edici tavirlar sergilemesi
Halkin dgrenciye “kotii gozle” bakmasi

Halkin dgrencilere yonelik yardimsever davranislar sergilemesi

Halkin kent agisindan iiniversiteyi ve 6grencisini 6nemsiz gérmesi 12,3 16,1 25,6 22,5 23,4
Halkin dgrencilerin ahlaki yapiy1 olumsuz etkiledigine inanmasi 10,9 13,6 24,7 24,5 26,4
Halkin dgrencilerin ekonomiye olumlu katki sagladigina inanmamasi 11,8 10,8 18,8 28,1 30,5
Halkin {iniversitenin sosyo-kiiltiirel gelisimine katkisina inanmamast 15,2 14,3 27,5 26,5 16,5

10,1 10,3 22,6 24,0 33,0
24,2 22,9 31,9 14,8 6,1

9,2 13,7 23,7 26,1 27,4
10,2 13,9 22,7 25,7 27,6
11,6 13,4 25,8 21,8 27,4

Katiliyorum

*(1)Kesinlikle Katilmiyorum; (2)Katilmiyorum; (3)Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum; (4)Katiiyorum; (5)Kesinlikle

Tablo 4'te goriildiigii tizere, halkin &grenciye karsi
olumsuz bakis acisina yonelik deneyimlerle ilgili olarak
Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum yargilart bir

arada dikkate alindiginda katilimalarin yaridan
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fazlasinin Aksaray halkinin 6grenciye karsi olumsuz bir
tutuma sahip oldugunu (% 57); 6grencilere karsi yeterli
hosgoriiyii gostermediklerini (% 53,5); &grencilere

yonelik rahatsiz edici tavirlar sergilediklerini (% 53,3);
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tniversite Ogrencilerinin kentin ahlaki yapisini

(%  509)

distindiikleri belirlenmistir. Ayrica, notr olanlarm

olumsuz etkiledigine inandiklarm

disinda yonlii goriis bildiren katilimcilarin yaridan
fazlasiin da halkin 6grencilere karsi yardimsever
davraniglar sergilemedikleri, &grenciye kotii gozle
baktiklar1  ve Onemsiz

iniversite ~ dgrencilerini

bildirdikleri

edilmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin 6zellikle halkla

gordiikleri  yoniinde  goriis tespit
olan sosyal etkilesimlerinde ya da deneyimlerde 6nemli
olumsuzluklar yasadiklarmni ve bu agidan bir “halk-
ogrenci” uyumsuzlugunun varligin carpici sekilde 6ne

¢ikarmaktadir.

Tablo 5. Kentin Fiziksel Cevre Kosullarina Yonelik Deneyim Boyutunun Yiizdelik Dagilimlar

Olcek Maddeleri (N=861) 1 2" 3" & 5*
Aksaray’in dogal giizellikler agisindan zengin bir kent olusu 243 | 220 | 242 | 189 | 10,7
Aksaray’in hava kirliligi sorunu olmayan bir kent olusu 179 | 194 | 294 | 216 | 11,7
Aksaray’in yeterli yesil alanlara sahip bir kent olusu 42,2 | 258 | 179 9,5 4,6
Aksaray’in mimari agidan gekici ve modern goriiniimlii bir kent olusu 36,7 | 27,5 20,7 10,7 43
Aksaray’in gevre kirliligi sorunu olmayan bir kent olusu 249 | 240 | 300 | 151 5,9
Kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinlikler i¢in mekanlarin, alanlarin sinirhilig 6,9 8,8 16,5 34,9 32,9
Aksaray’in giiriiltii kirliliginin fazla oldugu bir kent olusu 119 | 232 | 395 | 143 | 11,0
Aksaray’da elektrik, su, kanalizasyon gibi altyap1 hizmetlerinin yeterliligi 263 | 21,2 | 318 14,4 6,4
Aksaray’in rahatsiz edici diizeyde kalabalik bir kent olusu 26,2 33,9 25,2 9,7 5,0
*(1)Kesinlikle Katilmiyorum; (2)Katilmiyorum; (3)Ne Katiiyorum Ne Katilmiyorum; (4)Katihyorum; (5)Kesinlikle
Katiliyorum

Tablo 5'ten, Aksaray kentinin fiziksel ¢evre kosullarina
yonelik deneyimler acisindan katilimcilarin Aksaray
kentinin yeterli yesil alanlara sahip olmadig1 (% 68)
mimari agidan ¢ekici ve modern gortiniimlii bir kent
olmadig: (% 64,2) ve dogal giizellikler agisindan zengin
bir kent olmadigi (nbtr olanlarin disinda % 46,3)
goriisiinde olduklari, baska bir deyisle yasamay1

arzuladiklar1 kentin fiziksel estetik deneyimi sunan

yonlerine dikkat cektikleri anlasilmaktadir. Ayrica,
katiimalarin  ¢ogunlugunun kentte cesitli kiiltiirel,
sanatsal ve sportif etkinliklerin gerceklestirilebilecegi
mekanlarin ve alanlarin kisitli oldugu (% 67,8); kentte
elektrik, su, kanalizasyon gibi alt yap1 hizmetlerinin
yetersiz oldugu (nétr olanlarin disinda % 47,5)

diisiincelerini de 6ne ¢ikardiklar1 gozlenmektedir.

Tablo 6. Kentteki Barinma Deneyimi Boyutunun Yiizdelik Dagilimlar

Olcek Maddeleri (N=861) 1 2" 3 & 5"
Ogrencilerin barmmasini saglayan yeterli sayida yurt bulunmast 20,4 15,9 18,1 28,0 17,6
Ogrencilerin kiralayabilecegi yeterli sayida ev bulunmasi 25,4 22,4 28,8 16,9 6,5
Ev sahiplerinin gogunun 6grenciye ev kiralamada isteksiz davranmasi 8,2 6,9 25,9 20,9 38,1
Apartman sakinlerinin binada 6grenci oturmasina karsi olusu 74 8,1 30,8 21,9 31,8
Ogrencilere kiraya verilen evlerin bakimsiz ve eski olusu 7,7 8,0 33,8 22,2 28,3
*(1)Kesinlikle Katilmiyorum; (2)Katilmiyorum; (3)Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum; (4)Katihyorum; (5)Kesinlikle
Katiliyorum
. .. verilen evlerin bakimsiz ve eski oldugu (% 50,5); ayrica
Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin  yarisinin gu (% ) ay
o . Ogrencilerin  kiralayabilecegi vyeterli sayida evin
barinmaya yonelik genellikle olumsuz anlamda & Y gty y
. . . .. e olmadig1 (notr olanlarin disinda % 47,8) gorislerini 6ne
deneyimleri oldugu soylenebilir. Bu anlamda g1 : ? ) gortis

katilimcilarin genellikle Aksaray’daki ev sahiplerinin

¢ogunlugunun Ogrenciye ev kiralamada isteksiz
olduklar1 (%59); Aksaray’da apartman yonetimlerinin
ve sakinlerinin binalarinda 6grenci oturmasina karsi

olduklar1 (% 53,7); Aksaray’da O&grencilere kiraya
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¢ikardiklari anlasilmaktadir. Buna karsin, notr olanlarin
disinda yonlii goriis bildiren katilimclarin yeterli
sayida yurdun varligi konusunda ikiye bdliindiikleri

gozlenmektedir.
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Tablo 7. Kentteki Sosyal Yasam Deneyimi Boyutunun Yiizdelik Dagilimlar

Olgek Maddeleri (N=861)

1 2 3" 4" 5°

Aksaray’da yeterli saglik hizmetinin bulunmasi

Aksaray’da kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinliklerin kisitli olusu
Vakit gegirilecek, gezinti yapilacak park, bahge, alanlarin bulunmasi
Ogrencinin eglenecegi, vakit gegirecegi, sosyallesecegi yeterli alan, mekan bulunmamast | 7,7 | 88 | 16,1 | 285 | 38,9

Giiniin herhangi bir saatinde sorunsuz, rahat, giivenli dolasma olanag:

59 85 | 170 | 314 | 37,3
342 | 259 | 198 | 128 | 7.2

25,4
39,5

21,9 | 294 | 157 | 7,6
21,5 1209 | 105 | 7,5

Katiliyorum

*(1)Kesinlikle Katilmiyorum; (2)Katilmiyorum; (3)Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum; (4)Katiliyorum; (5)Kesinlikle

Tablo 7’den de izlenebilecegi iizere kentteki sosyal

yasam deneyimleri agisindan  katilimcilarin,
Aksaray’da kiiltiirel, tiyatro, sinema, konser, sergi gibi
sanatsal ve sportif etkinliklerin kisitli oldugu (% 68,7);
vakit gegirilebilecek ve gezinti ihtiyacin1 karsilayacak
yeterli park-bahge ve alanlara sahip olmadig1 (% 60,1);
ogrencilerin eglenebilecekleri, vakit gegirebilecekleri ve

sosyallesebilecekleri alanlarin ve mekanlarin yetersiz

Tablo 8. Kentteki Ulasim Deneyimi Boyutunun Yiizdelik Dagilimlar

oldugu (% 67,4) ve carpici bir sekilde Aksaray’mn giiniin
herhangi bir saatinde sorun yasamadan rahat ve
giivenli bir sekilde dolasilabilecek bir kent olmadigt (%
61) distincelerini 6ne ¢ikardiklar: dikkat cekmektedir.
Bagka bir deyisle, katilimcilarin 6ziinde 6zellikle akran
gruplariyla etkilesimlerin yer aldig1 sosyal deneyimler
agisindan kentte 6nemli sorunlar yasadiklarma ve bu
anlamda kentte buna olanak saglayacak mekanlara

ihtiyag duyduklarina isaret ettikleri anlagilmaktadir.

Olcek Maddeleri (N=861) 1 2" 3" 4 5"
Sehir ve kampus arasindaki ulasimda giigliik yasanmasi 9,3 11,7 15,2 20,9 429
Aksaray’in her noktasina ulasimin kolaylikla saglanabilmesi 31,5 20,3 20,4 18,0 9,9
Giiniin herhangi bir saatinde ulasimin kolaylikla saglanabilmesi 34,5 19,1 21,2 16,7 8,6
Aksaray’da yeterli sayida toplu tasima aracinin bulunmasi 36,2 21,9 18,3 16,2 7,4

Kalabalik nedeniyle toplu tagima araciyla rahat seyahat edilememesi 9,0 9,6 12,6

20,9 47,9

Katiliyorum

*(1)Kesinlikle Katilmiyorum; (2)Katilmiyorum; (3)Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum; (4)Katiliyorum; (5)Kesinlikle

Tablo 8'den ulasim deneyimleri ile ilgili katilimcilarin
yaridan fazlasinin Aksaray’da kalabalik nedeniyle
toplu tasima araglariyla rahat seyahat edilemedigi (%

68,8); 6grencilerin sehir ve kampus arasindaki ulasimda

saatlerinde (% 53,6) ve kentin cesitli noktalarina
ulasimda sorun yasadiklar1 (% 51,8) goriisiinde
olduklar: anlagilmaktadir. Bu sorunun kent yonetimi

acgisindan oncelikli ve ivedi olarak ¢dziim {iretilmesi

glicliikler yasadiklart (% 63,8); kentte yeterli sayida gereken zorunluluklardan biri oldugu
toplu tasima aract bulunmadig: (% 58,1); giiniin gesitli distiniilmektedir.
Tablo 9. Olumsuz Ekonomik Kosullara Yonelik Deneyim Boyutunun Yiizdelik Dagilimlar
Olcek Maddeleri (N=861) 1 2" 3 'y 5*
Ev sahiplerinin 6grencilere ev kiralarken ytiksek kira bedeli talep etmesi 6,3 74 29,9 20,6 35,8
Aksaray’daki 6zel yurt fiyatlarinin yiiksek olusu 4,6 5,7 15,9 26,1 47,6
Aksaray’da ulasimin pahali olusu 12,2 229 26,8 17,6 20,5
Giinliik yasam igin ihtiyag hissedilen {iriin ve hizmetlerin pahali olusu 6,6 18,6 30,4 24,0 20,4
Aksaray’da 6grencilerin ¢alisabilecegi is olanaklarimin kisitl olusu 6,9 10,5 26,5 29,0 27,2
Aksaray’da aranilan her mal ve hizmetin kolayca bulunabilmesi 22,2 27,7 26,3 17,2 6,6
*(1)Kesinlikle Katilmiyorum; (2)Katilmiyorum; (3)Ne Katiiyorum Ne Katilmiyorum; (4)Katihyorum; (5)Kesinlikle
Katiliyorum

Tablo 9’da katilimcilarin Aksaray’daki o6zel yurt
fiyatlarinin  yiiksek oldugunu (% 73,7); kentte ev
sahiplerinin 6grencilere ev kiralarken yiiksek kira

bedeli talep ettiklerini (% 56,4); kentte Ogrencilerin
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calisabilecegi is olanaklarinin kisith oldugunu (% 56,2);

kentte aranan her mal ve hizmetin kolayca

bulunamadigini (nétr olanlarin disinda % 49,9) ve
glinliik yasam

icin ihtiya¢ hissedilen {iriin ve
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hizmetlerin pahali oldugunu (nétr olanlarin disinda %
44,4) kentte

kosullardan kaynaklanan gesitli olumsuz deneyimler

diisiinmeleri  yoniiyle ekonomik
yasadiklar1 goriilmektedir. Bu, Aksaray’in gorece
kiiciik sayilabilecek ve gelismekte olan bir kent olmasi
durumu ile aciklanabilir. Bilgin Turna (2015) tarafindan
Rize’de yiiriitiilmiis olan bir aragtirmadan elde edilen
belli

gostermektedir. Bu arastirmada da (2015) iniversite

sonuglar, bu sonugclarla Olclide benzerlik
ogrencilerinin kentin tasarimindan, c¢ekiciliginden,
halkin

olduklar1

canliligindan, enerjisinden, yerel

davranislarindan  yer yer sikayetci

belirlenmistir.

Kisisel Ozellikler Ile Kent Deneyimi
iliskisi

Universite grencilerinden olusan katilimailarin kent

deneyimlerinin yas, aile geliri, bireysel harcamalar1 ve

okuduklar1 ~ simifa  bagh  olarak  farklilasip-
farklilasmadigm  belirleyebilmek amaciyla ilgili
degiskenlerle = Pearson  Korelasyon  Katsayilar

hesaplanmigtir. Davranig bilimleri acisindan isaretine
bakmaksizin .10, .30 ve .50 korelasyon katsayilar1 genel
olarak sirasiyla kiiglik, orta ve biiyiik katsayilar olarak
yorumlanir. Ayrica, Tip I hata olasihifmi minimize
edebilmek icin Bonferroni yaklagimi (Green vd.,2000, s.
238) esas almnarak, anlamlilik diizeyi, hesaplanan
korelasyon sayisina boliinerek (.05/24=.002) elde edilen
.002 diizeyine gore sonuglar degerlendirilmistir. Anilan
degiskenler acisindan elde edilen korelasyon analizi

sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Yas, Aile Geliri, Bireysel Harcama ve Sinif Degiskenleri ile Kent Deneyimleri Arasindaki Korelasyon Sonuclart

N=861 Halkin Kentin Fiziksel Olumsuz

UL Cevre Barinma Sosyal Yasam Ulasim EenoniL

Balas Acisina e Deneyimleri | Deneyimleri = Deneyimleri oalEre

Yonelik Yonelik Yonelik
Deneyimler Deneyimler Deneyimler

Yas r** J123* -.049 -217* -.054 -.144* .096
p** .001 200 .000 144 .000 .009
Aile r .079 118 -.007 .041 .062 -.077
Geliri p .041 .002 .841 273 .094 .041
Bireysel r .085 .034 -.141* -.050 -.018 .041
Harcama p .026 .389 .000 182 .628 274
Sumuf r .148* .015 -.215* -.042 -.134* .050
P .000 .705 .000 252 .000 174

* Korelasyon katsayisinin .002 diizeyinde (2-tailed) anlaml oldugunu gostermektedir.
** Tabloda yer alan r, korelasyon katsayisina; p ise, anlamlilik diizeyine karsilik gelmektedir.

Tablo 10’da goriildiigii lizere, yas degiskeni ile halkin
olumsuz bakis acgisina yonelik deneyimler arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonli diisiik diizeyli bir iliski
oldugu; barinmaya ve ulagima yonelik deneyimler
arasinda ise negatif yonlii diisiik diizeyli bir iliski
Bagka  bir

katiimailarin yaslar1 arttikga halkin olumsuz bakis

oldugu  anlasilmaktadir. deyisle,
agisina yonelik deneyimleri yiikselirken; benzer sekilde
barinmaya ve ulagsima yonelik deneyimleri de olumsuz
yonde gelismektedir. Buna karsin yas ile kentin fiziksel
cevre kosullarina, sosyal yasama ve olumsuz ekonomik
kosullara yonelik deneyimler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Aile geliri
ile kentin fiziksel ¢evre kosullarina yonelik deneyimler

arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii diistik diizeyli
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bir iliski ortaya c¢ikarken; diger deneyim alt boyutlar
arasinda bir iliski bulunamamustir. Bireysel harcama ile
barinmaya yonelik deneyimler arasinda istatistiksel
olarak negatif yonlii diisiik diizeyli iliski goriiliirken;
diger alt boyutlar ile istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Son olarak Tablo
halkin

olumsuz bakis agisina yonelik deneyimleri arasinda

10’dan katihmcilarin  okuduklart  simif ile
istatistiksel olarak pozitif yonlii diisiik diizeyli bir iliski;
barinma ve ulasima y&nelik deneyimler ile de negatif
yonlti diisiik diizeyli iliski oldugu anlagilmaktadir.
Baska bir deyisle, katilimcilarin kentle etkilesimleri
arttikga, halkin olumsuz bakis acisina yonelik deneyim
algilar1 da yiikselmekte, barinma ve ulagim konusunda

yasadiklari olumsuz deneyimler de artmaktadir.
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Katilimcilarin kent deneyimlerinin cinsiyet, grenim
tiirti, ikamet yeri ve biiyiidiikleri sehrin 6zelliginden
olusan kisisel ozelliklere dayali olarak farklilasip-
farklilasmadigini inceleyebilmek igin Cok Degiskenli
Varyans Analizinden (MANOVA) vyararlanilmistir.
Cinsiyet igin elde edilen MANOVA sonuglari; “Wilk’s
Lambda= ,920; F(6,650)= 9,434; p=,000< ,01” cinsiyete
dayali olarak kent deneyimlerinin % 99 giiven
sekilde
farklilastigini; izleme testlerinden barinma deneyimleri
icin elde edilen F= 30,041; p= ,000 < ,01; ulasim

araliginda istatistiksel olarak anlamh

deneyimleri icin elde edilen F= 5,255; p= ,02< ,05 ve
sosyal yasama yonelik deneyimler igin elde edilen F=
7,049; p=,008< ,01 degerleri bu farkin barinma, ulasim
ve sosyal yasama yonelik deneyim boyutlarinda ortaya
cgiktigin1 gostermektedir. Bagka bir deyisle, Tablo
10’dan da izlenebilecegi gibi kadinlarin erkeklere
kiyasla barmma ve ulasim deneyimleri konusunda;
erkeklerin ise kadinlara kiyasla kentteki sosyal yasam
deneyimleri konusunda daha olumlu bir alg: tasidiklar1

belirlenmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Deneyim Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cinsiyet Degiskeni Deneyim Boyutu Ortalama™ | Standart
Sapma

Barinma Deneyimleri 11,66 4,16
Ulagim Deneyimleri 11,09 4,55

Erkek Halkin Olumsuz Bakis Agisina Yonelik Deneyimler 26,66 4,65
Kentteki Sosyal Yasam Deneyimleri 11,69 3,77
Kentin Olumsuz Ekonomik Kosullarina Yonelik Deneyimler 21,50 4,40
Kentin fiziksel ¢evre kosullarina yonelik deneyimler 24,13 547
Barinma Deneyimleri 13,38 3,81
Ulagim Deneyimleri 11,89 4,35

Kadin Halkin Olumsuz Bakis Agisina Yonelik Deneyimler 26,21 4,58
Kentteki Sosyal Yasam Deneyimleri 10,90 3,73
Kentin Olumsuz Ekonomik Kosullarina Yonelik Deneyimler 21,10 4,40
Kentin fiziksel ¢evre kosullarina yonelik deneyimler 23,47 5,56

*Ortalamalar, katihmcilarin 6lgek iizerindeki her bir etki boyutu ile iligkili maddelere sagladiklar1 yanitlardan elde edilen

toplam puanlar {izerinden hesaplanmustir.

Ogrenim tirt i¢in elde edilen MANOVA sonuglari;
“Wilk’s Lambda= ,986; F(6,624)= 1,469; p= ,18> ,05”
Ogrenim tiiriine dayali olarak kent deneyimlerinin
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigina
isaret etmektedir. Ikamet yeri dikkate alinarak
yiiriitiilen analizden elde edilen MANOVA sonuglar;
“Wilk’s Lambda=,844; F(18, 1805)= 6,192; p=,000< ,01”
ikamet yerine bagli olarak kent deneyimlerinin % 99
gliven araliginda istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagtigin1 ~ gostermektedir. Izleme testlerinden
barinmaya, ulasima, halkin olumsuz bakis agisina,
sosyal yasama, kentin olumsuz ekonomik kosullarina
ve kentin fiziksel ¢evre kosullarina yonelik deneyimler
i¢in elde edilen sirasiyla F= 10,870, p=,000<,01; F= 8,260,

p=,000<,01; F= 3,522, p=,01<,05; F= 14,044, p=,000<,01;
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F=14,496, p=,000<,01 ve F=18,045, p=,000<,01 degerleri
bu farkin tiim deneyim boyutlarinda ortaya ciktifina
isaret etmektedir. Baska bir deyisle, Tablo 12’de de
gorlildiigli tizere, 6zel ya da devlet yurdunda ya da
pansiyonda kalan katilimcilarla evde ikamet eden
katilimcilar yasadiklari kent deneyimleri agisindan
farkli algilar tasirken, ozellikle kendi evinde ailesi ile
ikamet eden katilimcilarin yasadiklari kent deneyimleri
agisindan ¢ok daha olumlu algilara sahip olduklar:
belirlenmistir. Bu sonuglarin, bu katilimcilarin
ogrencilere kiyasla kendilerini yerel halkin bir parcas:
olarak algilamalarindan ve bunlarin halk tarafindan
ogrenci olarak degil, daha ¢ok yerel halk olarak

algilanmalarindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.
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Tablo 12. Katilimcilar Ikamet Yeri Degiskenine Gore Deneyim Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ikamet Yeri Degiskeni Deneyim Boyutu Ortalama™ | Standart
Sapma
Barinma Deneyimleri 12,33 3,76
Ulagim Deneyimleri 10,58 4,42
Halkin Olumsuz Bakis Agisina Yonelik Deneyimler 26,72 4,67
Devlet yurdu - 3 7
Kentteki Sosyal Yasam Deneyimleri 10,62 3,56
Kentin Olumsuz Ekonomik Kosullarina Yonelik Deneyimler 21,84 4,13
Kentin Fiziksel Cevre Kosullarina Yoénelik Deneyimler 22,67 5,09
Barinma Deneyimleri 13,17 3,52
Ulagim Deneyimleri 11,90 4,03
Ogel yurt - Pansiyon Halkin Olumsuz Bakis Agisina Yonelik Deneyimler 26,48 4,61
Kentteki Sosyal Yasam Deneyimleri 10,59 3,36
Kentin Olumsuz Ekonomik Kosullarina Yonelik Deneyimler 21,40 4,41
Kentin Fiziksel Cevre Kosullarina Yoénelik Deneyimler 23,02 5,56
Barinma Deneyimleri 11,43 4,38
Ulagim Deneyimleri 11,32 4,46
Evde-Kirada Halkin Qlumsuz Bakis AnglnE.l Yt')n.elik Deneyimler 26,81 4,21
Kentteki Sosyal Yasam Deneyimleri 11,49 4,04
Kentin Olumsuz Ekonomik Kosullarina Y&nelik Deneyimler 22,02 4,39
Kentin Fiziksel Cevre Kosullarina Yoénelik Deneyimler 23,75 5,34
Barinma Deneyimleri 14,06 4,31
Ulagim Deneyimleri 13,06 4,66
L. Halkin Olumsuz Bakis A¢isina Yonelik Deneyimler 25,13 4,74
Evde-Kendi Evinde Kentteki Sosyal Yasam Deneyimleri 13,16 3,73
Kentin Olumsuz Ekonomik Kosullarina Yonelik Deneyimler 18,84 4,12
Kentin Fiziksel Cevre Kosullarina Yoénelik Deneyimler 27,07 5,24

*Ortalamalar, katitimalarin 6lgek {izerindeki her bir etki boyutu ile iligskili maddelere sagladiklar1 yamtlardan elde edilen

toplam puanlar {izerinden hesaplanmustir.

Katilimailarin  biiytidiikleri sehrin o6zelligi icin elde
edilen MANOVA sonugclar;; “Wilk’s Lambda= ,926;
F(6,624)= 18,1816; p=,000< ,01” sehrin 6zelligine dayal
olarak kent deneyimlerinin % 99 giliven araliginda
istatistiksel olarak anlaml sekilde farklilastigina isaret
etmektedir. Izleme testlerinden barinmaya, ulasima,
halkin olumsuz bakis agisina, sosyal yasama, kentin
olumsuz ekonomik kosullarina ve kentin fiziksel ¢evre
kosullarina yonelik deneyimler igin elde edilen sirasiyla
F= 5,052, p=,002<,01; F= 3,112, p=,02<,05; F= 4,354, p=
,005<,01; F= 4,152, p=,006< ,01; F= 9,211, p=,000<,01 ve
F=5,993; p=,000< ,01 degerleri bu farkin tiim deneyim
boyutlarinda ortaya ¢iktigini ortaya koymaktadir. Bu
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sonuglar, Tablo 13’iin de izlenmesinden anlasilacagt
tizere, biiylik sehirde biiyiimiis olan katilimclarin
Aksaray’da yasadiklari kent deneyimlerinin koy, belde,
ilce merkezi ve orta biiyiikliikte bir ilde biiyiimiis olan
katilimcilarin Aksaray’da yasadiklar1 kent
deneyimlerine kiyasla gorece daha olumsuz olduguna
isaret etmektedir. Bu, arzulanan kent deneyimlerine

olanak saglama acisindan avantaja sahip olan biiyiik

sehirlerde  biiylimiis olanlarn  bir  kentten
beklentilerinin daha yiiksek oldugu bigiminde
yorumlanabilir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Biiyiidiigii Kentin Ozelligine Gore Deneyim Puanlarimn Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Biiyiidiigii Kent Degiskeni Deneyim Boyutu Ortalama® | Standart
Sapma
Barinma Deneyimleri 12,90 4,00
Ulagim Deneyimleri 12,03 441
Ky ya da Belde Halkin Olumsuz Bakis A¢isina Yonelik Deneyimler 25,70 4,48
Kentteki Sosyal Yasam Deneyimleri 11,44 3,53
Kentin Olumsuz Ekonomik Kosullarina Yoénelik Deneyimler 21,66 4,14
Kentin Fiziksel Cevre Kosullarina Yonelik Deneyimler 23,31 5,68
Barinma Deneyimleri 12,52 3,93
Ulagim Deneyimleri 11,05 4,06
: . Halkin Olumsuz Bakis A¢isina Yonelik Deneyimler 25,70 4,48
Ilge Merkezi ; - ;
Kentteki Sosyal Yasam Deneyimleri 11,00 3,62
Kentin Olumsuz Ekonomik Kosullarina Yénelik Deneyimler 21,17 4,58
Kentin Fiziksel Cevre Kosullarina Yonelik Deneyimler 23,57 5,10
Barinma Deneyimleri 13,54 4,11
Ulagim Deneyimleri 12,26 4,32
o . Halkin Olumsuz Bakis A¢isina Yonelik Deneyimler 25,74 4,75
Orta Bityiikdikte I Kentteki Sosyal Yasam Deneyimleri ! 12,08 3,83
Kentin Olumsuz Ekonomik Kosullarina Yénelik Deneyimler 19,80 4,59
Kentin Fiziksel Cevre Kosullarina Yonelik Deneyimler 25,39 5,58
Barinma Deneyimleri 11,95 4,00
Ulagim Deneyimleri 11,12 4,72
Biiyiiksehir ya da Biiyiiksehre Halkin Olumsuz Bakis Acisina Yonelik Deneyimler 27,21 4,28
Bagh ng Merkezi Kentteki Sosyal Yasam Deneyimleri 10,76 3,82
Kentin Olumsuz Ekonomik Kosullarina Yénelik Deneyimler 22,13 4,04
Kentin Fiziksel Cevre Kosullarina Yonelik Deneyimler 23,08 5,55

*Ortalamalar, katihmalarin olgek iizerindeki her bir etki boyutu ile iligkili maddelere sagladiklar1 yanitlardan elde edilen toplam puanlar

tizerinden hesaplanmugtir.

Ng (2005) tarafindan Hong Kong'taki {iniversite
ogrencileri ile yiiriitiilmiis olan arastirma bulgulari, bu
arastirmadan elde edilen baz: kisisel 6zelliklere bagh
olarak kent deneyimlerinin yer yer farklilasabildigi
sonuglar: ile belli 6l¢iide Ortiismekte ve bu sonuglari
destekler bir nitelik tagimaktadir. Aragtirmact (2005),
tiniversite Ogrencilerinden olusan aragtirma
katilimcilarinin cinsiyete, aile Ozelliklerine (ikamet
edilen kent gibi), okudugu kentteki ikamet tipine,
tiniversitede okuma yilina (sinifina) bagh olarak kent
tatminlerinin

deneyimlerinin  ve farklilastigin

belirlemistir.

Kent Deneyimi, Kent Tatmini, Baglilig1 ve
Kente Yonelik Agizdan Agza iletisim
Davranusi liskisi

Katilimcilarin kent deneyimleri ile tatmin, baghlik ve
AAI davranglari arasinda bir iligki olup olmadigmi
inceleyebilmek amaciyla ilgili degiskenlerin her biri igin
Pearson Korelasyon Katsayilari hesaplanmustir.
Anlamlilik diizeyi, hesaplanan korelasyon sayisina
boliinerek (.05/18=.003) elde edilen .003 diizeyine gore
sonuglar degerlendirilmistir. Kent deneyimleri ile kent
tatmini, baghligi ve AAI davranisi arasindaki iligkileri
temsil eden korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 14'te

sunulmustur.
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Tablo 14. Kent Deneyimi, Tatmin, Baglilik ve AAI Davrams: Iliskisine Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglar

Halkin Kentin Fiziksel Olumsuz
Olumsuz Bakis Cevre Barnma S e Ulasim Ekonomik
N=861 Agisina Kosullarina Deneyimleri Deneyimleri | Deneyimleri Kogullara
Yonelik Yonelik Yonelik
Deneyimler Deneyimler Deneyimler
AAi r** -.189* .370* 172* .378* .242* -.216*
p** .000 .000 .000 .000 .000 .000
Tatmin r -.202* .395* 179* .300* 211* -.215*
p .000 .000 .000 .000 .000 .000
Baghlik r -.154* .342* 152 274* 217* -.217*
p .000 .000 .000 .000 .000 000

* Korelasyon katsayisinin .003 diizeyinde (2-tailed) anlamli oldugunu géstermektedir.
**Tabloda yer alan r, korelasyon katsayisina; p ise, anlamlilik diizeyine karsilik gelmektedir.

Tablo 14’ten de izlenebilecegi gibi, alt1 boyuttan olusan
kent deneyimlerinin tiimii ile kent tatmini, kent
bagliligr ve AAI davranusi arasinda gorece orta
biiytikliikte istatistiksel olarak anlaml iligkiler oldugu
belirlenmistir. Bu anlamda, tiniversite 6grencilerinin
bakig

deneyimleri ve olumsuz ekonomik kosullara yonelik

yasadigr halkin olumsuz agisina  yonelik
deneyimleri azaldikga; kentin fiziksel ¢evre kosullarina
yonelik deneyimleri, barinma deneyimleri, sosyal
yasam deneyimleri ve ulasim deneyimleri olumlu
yonde zenginlestikce; buna bagli olarak kent
tatminlerinin, kent bagliliklarinin ve kente yonelik
olarak gerceklestirdikleri olumlu AAI davraruglarinmm
da aymi Olglide arttigr anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
tiniversite 6grencilerinin kente yonelik tatmin, baglilik
AAL
gelisiminde kent deneyimlerinin 6nemli bir roliiniin

oldugu dikkat ¢ekmektedir.

duygularmin  ve olumlu davraniglarinin

Kent Tatmini, Baglilig1 ve Ag1zdan Agza
iletisim Davranisinda Oncelikli Kent
Deneyimleri

Katilmcilarin  kent tatminini, baghlifin1i ve kente

yonelik olumlu AAI davranigini etkileyen dncelikli kent
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deneyimlerinin neler oldugunu belirleyebilmek igin her
bir bagimli degisken icin halkin olumsuz bakis agisina
yonelik deneyimler, kentin fiziksel ¢evre kosullarina
yonelik deneyimler, barinma deneyimleri, sosyal
yasam deneyimleri, ulasim deneyimleri ve olumsuz
ekonomik kosullara yonelik deneyimler olmak {izere
altt bagimsiz degiskenle ayri ayri1 Standart Coklu
Regresyon Analizi yapilmistir. Analiz sonucu kent
tatmini bagimli degiskeni icin elde edilen ,465 R Square
degeri, bagimli degiskendeki varyansin % 46,5"inin
modelde yer alan bagimsiz degiskenler tarafindan
agiklandigini ortaya koymustur. Kent tatminine yonelik
regresyon modelinin genel anlamhilifinin smandig:
varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore elde edilen
F(6,860)=28,831, p=000 <

biitiiniiniin % 99 giiven araliginda istatistiksel olarak

,01 degerleri modelin

anlamli oldugunu gostermektedir. Yasanan kent

deneyim tiirlerinden olusan her bir bagimsiz
degiskenin kent tatminine yonelik regresyon modeli ile
iliskisini degerlendirebilmek icin elde edilen t-testi

sonuglari Tablo 15'te sunulmustur.
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Tablo 15. Kent Deneyimlerinin Kent Tatmin Diizeyine Yonelik Regresyon Modeli ile Tliskisi

Bagimsiz Degiskenler

Barinma Deneyimleri

Ulagim Deneyimleri

Halkin Olumsuz Bakis Agisina Yonelik Deneyimler
Sosyal Yasam Deneyimleri

Olumsuz Ekonomik Kosullara Yonelik Deneyimler
Kentin Fiziksel Cevre Kosullarina Yonelik
Deneyimler

Standartlastirilmis Beta

e t Degeri p Degeri (Sig.)
.042 1.022 .307
.027 .654 .513
-.131 -3.527 .000"
.105 2.380 018"
-.007 -.160 873
325 7.517 .000"

*Degiskenin modelle iligkisinin % 99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir.
*Degiskenin modelle iligkisinin % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlaml1 olduguna isaret etmektedir.

Tablo 15'ten de anlasildig1 {izere, Standartlastirilmig
t=7.517, p=000 < ,01

degerleriyle “kentin fiziksel gevre kosullarma yonelik

Regresyon Katsayisi=.325,

deneyimler” degiskeninin,

Regresyon Katsayisi=-.131, t=-3.527, p=000 < ,01

Standartlastirilmig

degerleriyle “halkin olumsuz bakis agisina yonelik

deneyimler” degiskeninin ve Standartlastirilmig
t=2.380, p=018 < ,05

degerleriyle “sosyal yasam deneyimleri” degiskeninin

Regresyon Katsayisi=.105,

kent tatminine yonelik modelin agiklayiciigina en
yliksek katkiy1 yaptiklart gozlenmektedir. Bagka bir
deyisle, universite ogrencilerinden olusan
katilimcilarin kent tatmin diizeyinde belirleyici olan en
onemli kent deneyimlerinin sirasiyla kentin fiziksel
cevre kosullarina yonelik deneyimler, halkin olumsuz
bakis acisina yonelik deneyimler ve sosyal yasam
deneyimleri oldugu dikkat ¢ekmektedir. Modelin
katki

deneyimleri sirasiyla barinma deneyimleri, ulasim

acgiklayiciigima  sagladig: agisindan  bu
deneyimleri ve olumsuz ekonomik kosullara yonelik
deneyimler izlemektedir. Ancak, bu deneyimlerin
katiimalarin kent tatmin diizeylerine yonelik modele
verdikleri katkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:

anlagilmaktadir.

Alanyazinda yiiriitilmiis olan bazi arastirmalardan
(Bilgin Turna, 2015; Insch, 2010; Insch, 2011; Insch ve
Sun, 2013; Ng, 2005 gibi) elde edilen bulgular da
ozellikle kent tatmini agisindan fiziksel c¢evre
kosullarina yonelik deneyimler ve sosyal yasam
deneyimlerinin 6ncelikli ve belirleyici olduguna isaret
etmektedir. Ng (2005) ytiiriittiigii arastirmada {iniversite
ogrencilerinin kent tatminine katki saglayan 6ncelikli
deneyimin, fiziksel kosullarina

gevre yonelik

deneyimler (cevre kalitesi ve estetigi, rekreasyon

Sayfa | 147

mekanlari, alan kullanimi ve yesillendirme gibi)
oldugunu ve bunu sosyal yasam deneyimlerinin
izledigini tespit etmistir. Benzer sekilde Insch de (2010)
ylriittiigii arastirmada kent sakinlerinin tatminine
dogal cevre ve sosyal varliklarin daha fazla katki
sagladigini belirlemistir. Insch ve Sun (2013) Otago
liniversitesindeki =~ Ogrencilerin  kente  yonelik
tatminlerine en fazla katki saglayan boyutlarin sosyal
yasam deneyimleri (sosyallesme ve topluluk duygusu
deneyimleri) ve fiziksel ¢evre kosullarina yonelik
deneyimler (dogal ¢evre deneyimleri) oldugunu tespit
etmislerdir. Arastirmacilar (2013, s.187) bu sonuglarin
biiyiik oOlclide evlerinden uzakta okuyan {iniversite
ogrencileri agisindan okuduklar1 kentin bir eglence ve
sosyal mekan olarak da algilanabildigi bi¢iminde
yorumlanabilecegini ifade etmektedirler. Biiytiik 6l¢iide
bu arastirmadan esinlenerek Rize’de yiiriittiigii bir
(2015)

Ogrencileri tarafindan kentin en 6nemli 6zelligi olarak

aragtirmada Bilgin Turna da iiniversite

algilanan  boyutlardan  birinin  sosyal yasam

deneyimleri oldugunu tespit etmistir.

Kent baglilig1 bagimli degiskeni i¢in elde edilen ,417 R
Square degeri, bagimli degiskendeki varyansin %
41,7'sinin modelde yer alan bagimsiz degiskenler
tarafindan aciklandigr anlamina gelmektedir. Kent
baghligma yonelik regresyon modelinin genel
anlamliiginin  smandigl varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina gore elde edilen F(6,860)=22,048, p=,000 <
,01 degerleri modelin biitiiniiniin % 99 giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir.
Yasanan kent deneyim tiirlerinden olusan her bir
bagimsiz degiskenin kent bagliligina yonelik regresyon
modeli ile iliskisini degerlendirebilmek i¢in elde edilen

t-testi sonuglarina Tablo 16’da yer verilmistir.
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Tablo 16. Kent Deneyimlerinin Kent Baghlik Diizeyine Yonelik Regresyon Modeli ile Tliskisi

1 1
Bagimsiz Degiskenler S:;:?a:::;r:lsf t Degeri p Degeri (Sig.)
Barinma Deneyimleri .035 .835 404
Ulagim Deneyimleri .064 1.517 130
Halkln. Olumsuz Bakis Agisina Yonelik 076 1,988 047"
Deneyimler
Sosyal Yasam Deneyimleri 116 2.575 .010™
Olums.uz Ekonomik Kosullara Yonelik 041 -949 343
Deneyimler
K?ntu? FlZlkSEl. Cevre Kosullarina 250 5651 000°
Yonelik Deneyimler

*Degiskenin modelle iligkisinin % 99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlaml olduguna isaret etmektedir.
*Degiskenin modelle iliskisinin % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlaml olduguna isaret etmektedir.

Tablo 16'nin incelenmesinden de goriilebilecegi gibi,
Standartlastirilmis Regresyon Katsayis1=.250, t=5.651,
p=000 < ,01 degerleriyle “kentin fiziksel c¢evre

kosullarina  yonelik  deneyimler”  degiskeninin,
Standartlastirilmis Regresyon Katsayisi=.116, t=2.575,
p=010 < ,05 degerleriyle “sosyal yasam deneyimleri”
degiskeninin  ve

Katsayisi=-.076, t=-1.988, p=,047 < ,05 degerleriyle

Standartlastirilmis  Regresyon

“halkin olumsuz bakis agisna yonelik deneyimler”

degiskeninin kent bagliligina ydnelik modelin
aciklayiciligima en  yiiksek  katkiyr  yaptiklar:
anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle, {iniversite

ogrencilerinin kent baglilik diizeyinde belirleyici olan
en dnemli kent deneyimlerinin sirasiyla kentin fiziksel
cevre kosullarina yonelik deneyimler, sosyal yasam
deneyimleri ve halkin olumsuz bakis agisina yonelik
Modelin

agisindan  bu

deneyimler oldugu goriilmektedir.

katki

deneyimleri sirasiyla ulasim deneyimleri, olumsuz

acgiklayiciigma  sagladigi
ekonomik kosullara yonelik deneyimler ve barmma
deneyimleri takip etmektedir. Ancak, bu deneyimlerin
katilimcilarin kent baglilik diizeylerine yonelik modele
verdikleri katkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
dikkat cekmektedir.

Alanyazinda kent bagliligi agisindan genel olarak

fiziksel ¢evre kosullarina yonelik deneyimlerin ve
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sosyal yasam deneyimlerinin 6nemli oldugu kabul
edilmektedir (Scannell ve Gifford, 2010, s.290). Bu
anlamda yiiriitiilen baz1 arastirmalardan (Hidalgo ve
Hernandez, 2001; Scannell ve Gifford, 2010 gibi) elde
edilen sonuglar, kentte ikamet edilen ¢evre (mahalle)
agisindan sosyal yasam deneyimlerinin, kentin geneli
ise fiziksel

agisindan cevre kosullarma yonelik

deneyimlerin kent bagliligina daha fazla katk:

sagladigina isaret etmektedir.

Kente yonelik olumlu AAI davrams: bagimli degiskeni
i¢in yiiriitiilen regresyon analizinden elde edilen ,464 R
Square degeri, bagimli degiskendeki varyansin %
46,4'tintin modelde yer alan bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklandigini ifade etmektedir. Kente iligskin
olumlu AAI davranigia yonelik regresyon modelinin
genel analizi
(ANOVA) sonuglarina gore elde edilen F(6,860)=29,647,

p=/000 <,01 degerleri modelin biitiiniiniin % 99 giiven

anlamhiliginin = smandig1  varyans

araliginda istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret
etmektedir. Yasanan kent deneyim tiirlerinden olusan
her bir bagimsiz degiskenin kente iliskin olumlu AAT
davranisina yonelik regresyon modeli ile iligkisini
degerlendirebilmek i¢in elde edilen t-testi sonuglari

Tablo 17’de yer almaktadir.
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Tablo 17. Kent Deneyimlerinin Olumlu AAI Davramigina Yénelik Regresyon Modeli ile Iliskisi

. .. Standartlastirilmis .. S (R
Bagimsiz Degiskenler T t Degeri p Degeri (Sig.)
Barinma Deneyimleri .013 .335 .737
Ulagim Deneyimleri .075 1.844 .066
Halkm. Olumsuz Bakis Agisina Yonelik 125 3436 001
Deneyimler
Sosyal Yasam Deneyimleri .233 5.358 .000"
Olums.uz Ekonomik Kosullara Yonelik 019 451 652
Deneyimler
K?ntu? FlZlkSEl. Cevre Kosullarina 210 4920 000°
Yonelik Deneyimler

*Degiskenin modelle iligkisinin % 99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlaml olduguna isaret etmektedir.

Tablo 17’de de gorildiigli {izere, Standartlastirilmis
t=5.358, p=000 < ,01

degerleriyle “sosyal yasam deneyimleri” degiskeninin,

Regresyon Katsayisi=.233,

Standartlastirilmis Regresyon Katsayisi=.210, t=4.922,
p=000 < ,01 degerleriyle “kentin fiziksel c¢evre
kosullarma yo6nelik deneyimler”
t=-3.436, p=001 < ,01

degerleriyle “halkin olumsuz bakis agisina yonelik

degiskeninin ve

Regresyon Katsayisi=-.125,

deneyimler” degiskeninin kente iliskin olumlu AAI
davranisina yonelik modelin agiklayiciligina en yiiksek
katkiy1 yaptiklar1 belirlenmistir. Baska bir deyisle,
katiimcilarin kente iliskin olumlu AAI davranisinda
belirleyici olan en 6nemli kent deneyimlerinin sirasiyla
sosyal yasam deneyimleri, kentin fiziksel c¢evre
kosullarmna yonelik deneyimler ve halkin olumsuz
bakis agisina yonelik deneyimler oldugu dikkat
cekmektedir. Modelin acgiklayiciligina sagladigr katki
agisindan bu deneyimleri sirasiyla ulasim deneyimleri,
olumsuz ekonomik kosullara yonelik deneyimler ve
Ancak, bu
deneyimlerin katiimailarin kente iliskin olumlu AAIT

katkinin

barmmma deneyimleri izlemektedir.

davranisina yonelik modele verdikleri

istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Sonug ve Oneriler

Sonuglar, {iniversite 6grencilerinin kent deneyimlerinin
halkin olumsuz bakis agisina yonelik deneyimler,
kentin fiziksel ¢evre kosullarina yonelik deneyimler,
kentteki barinma deneyimleri, kentteki sosyal yasam
deneyimleri, ulasim deneyimleri ve kentin olumsuz
ekonomik kosullarina yonelik deneyimler olmak {izere
alt1 boyutta toplandigini ortaya koymaktadir. Sonuclar

icerisinde tiim deneyimlerin kente yonelik tatmin,
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baglilik duygular1 ve AAI davramslari ile belli diizeyde
iligkili oldugu, baska bir deyisle kent tatmini ve baglilik
duygularmin gelisiminde kent deneyimlerinin orta
diizeyli bir role sahip oldugu dikkat ¢ekerken; bunlar
icerisinde 0Ozellikle kentin fiziksel cevre kosullarina
yonelik deneyimlerin, sosyal yasam deneyimlerinin ve
halkin olumsuz bakis agisina yonelik deneyimlerin kent
tatmini, bagliligi ve kente y&nelik AAI agisindan en
onemli ve oncelikli deneyimler oldugu belirlenmistir.
Kent tatmini ve baghlig1 acisindan kentin fiziksel ¢evre
kosullarma yonelik deneyimlerin, AAI davranisi
agisindan ise sosyal yasam deneyimlerinin carpici
sekilde one c¢iktig1 goze carpmaktadir. Bu sonuglar,
Aksaray kenti karar alicilarinin odaklanmalar gereken
kent nitelik

deneyimleri agisindan c¢arpici  bir

tasimaktadir, denebilir. Aksaray kentinin fiziksel

cevresinde her gecen giin Onemli
birlikte, kent

agisindan daha iyi bir kent gevresi saglayabilmek igin

degisimlerin
gerceklestigi gozlenmekle sakinleri
kent planlamacilar1 ve mimarlar da dahil olmak tizere

kent karar alicilarmin  kent yasam kalitesini

glclendirecek  ¢esitli yeni kent tasarimlarina

gidebilmeleri 6nem tasimaktadir.

Betimsel istatistikler yoluyla ulasilan bulgular ise,
tiniversite Ogrencilerinin kent deneyimlerinin ¢ok
arzulanan yonde olmadigini gostermektedir. Sonuglar,
Aksaray kentinin fiziksel ¢evre kosullary, ulasim,
aligveris olanaklari, eglence-dinlence mekanlari,
yiyecek- igecek alanlar1 bakiminda giderek gelisim
gostermesine karsin, hala iiniversite Ogrencilerinin
arzuladiklar1 kent deneyimlerini onlara yasatabilecek

diizeyden uzak olduguna isaret etmektedir.
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Sonuglar, katilimecilarin kent deneyimlerinin bazi kisisel
ozelliklere gore farkhilastigmi da o©ne c¢ikarmistir.
Katilimailarin yaslar1 arttikga halkin olumsuz bakis
agisina yonelik deneyimlerinin de yiikseldigi, benzer
sekilde barmnmaya ve ulasima yonelik deneyimlerinin
gelistigi
Katilimcilarin okuduklar: sinif ile halkin olumsuz bakig

de olumsuz  yonde belirlenmistir.
agisina yonelik deneyimleri, barmmma ve ulasima

yonelik deneyimleri arasinda da disiik diizeyli
iligkilerin oldugu, bagka bir deyisle, kentle etkilesimleri
arttik¢a, halkin olumsuz bakis

agisina  yonelik

deneyimlerinin, barinma ve wulasim konusunda
yasadiklar1 olumsuz deneyimlerin de yiikseldigi tespit
edilmistir. Sonuglar, kadinlarin erkeklere kiyasla
barinma ve ulasim deneyimleri konusunda; erkeklerin
ise kadinlara kiyasla kentteki sosyal yasam deneyimleri
konusunda daha olumlu bir alg: tasidiklarina da isaret
etmektedir. Ayrica, zellikle kendi evinde ailesi ile
ikamet eden katiimcilarin yasadiklari kent deneyimleri
agisindan ¢ok daha olumlu algilara sahip olduklari;
buna karsin biiytik sehirde biiytimiis olan katilimcilarin
Aksaray’da yasadiklar1 kent deneyimlerinin gorece

daha olumsuz oldugu da belirlenmistir.

Gorece gelismekte olan bir kent olan Aksaray’in cografi
olarak stratejik bir gecis noktas: olan konumu, dogal
fiziksel kosullar1 ve 6nemli kentlere olan yakmhg: gibi
avantajlari, “bir sanayi kenti”, “doga turizmi kenti”
olmas: kadar, “bir 6grenci kenti” olma alternatifi de
ciddi olarak degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu
aragtirmadan elde edilen bulgular kent yoneticilerinin
kent sakinlerinin deneyimlerini proaktif olarak
yonetebilmelerinde tatmin ve baglilik duygulari
destek

saglayabilecek Onemli ipuclar1 icermektedir. Kent

gliclendirecek uygun stratejiler se¢mede
yonetimi, sadece belli dogrular1 olan, tek bir ¢éziim
iceren bir siire¢ degildir. Bu anlamda, her kentin ayr1 bir
yaklasimla ele almmmasi 6nemlidir. Bu arastirmanin
bulgulari, 6zellikle Aksaray’daki kent karar alicilarmin
gelecege iliskin bir kent stratejisi olusturmalarinda

onemli bir referans noktasi olabilir.

Sonuglardan da anlasilacag1 gibi kent deneyimi ve
onem diizeyi kisiye gore farklilasabilen cesitli sayida
faktorden etkilenen biitiinlesik bir olgu niteligi

tasidigindan, bunun gelistirilebilmesi igin ilgili tim
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paydaslara dogrudan ya da dolayli olarak aktif gorevler
diismektedir. Universite yoneticileri basta olmak iizere
ilgili tiim paydaslarin siirece katilmi ve c¢abasi
yasamsal oOneme sahiptir. Bu agidan tiim kent
paydaslar1 arasinda tiimiiniin 6nceliklerini igeren bir
karsiikli  “kazan-kazan” kiiltiirii yaratmak basar
agisindan Snemli bir 6n gerekliliktir. Tiim paydaslar,
birlikte hareket

belirlemeli ve karsilamaya ¢alismalidirlar. Bunun icin

ederek Ogrencilerin ihtiyaglarmi
tim paydaslarin konuya iliskin farkindaligr da bir 6n
kosul olusturmaktadir.

Tatmin zamanla degisebildiginden, kent oOzellikleri
tatmin agisindan siirekli izlenmeli, eger beklentilerde
bir degisim s6z konusu oluyorsa uygun eylemlerle
arzulanan degisim ve gelisimler karsilanmaya
calisiimalidir. Bagka bir deyisle, Olciimlerin belli
periyotlarla tekrarlanmasi biiytik 6nem tasimaktadir.
elde

genellenebilirliginin bu durumla smirl oldugunun

Bu aragtirmadan edilen sonuglarin  ve
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu arastirma, belli bir
donem, belli bir grup (iiniversite 6grencileri) ve belli bir
kent (Aksaray) ile
bagka

ogrencilerinin disindaki kent sakinleriyle yinelenmesi

sinirhdir.  Dolayisiyla  bu

aragtirmanin kentlerde ve  iiniversite
karsilastirma olanag1 agisindan yararli sonuglar ortaya

koyabilir. Gelecek arastirmalarda zaman araliklarina

dayal1 bir yaklasimla yinelenen arastirmalar
ylriitilmesi, kent deneyimlerindeki degisimleri
izleyebilme imkan1 saglayabilir. Kent paydaslar

arasinda uygun bir isbirligi modelinin nasil olabilecegi

konularinda da arastirmalar yiiriitiilmesi yararh
sonuglar saglayacaktir. Deneyim, 6znel bir olgu niteligi
tasidigindan, yiiriitillecek nitel arastirmalarin da
konuya iligkin bilgi zenginligine katki saglayabilecegi,
kent deneyimlerinin tasarlanabilmesinde karar alicilara

daha fazla yol gosterebilecegi diistiniilmektedir.
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