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Oz

Bu arastirmanin amaci, iiniversitenin ve iiniversite 6grencilerinin kente olan sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve gevresel etkilerine
yonelik yerel halkin algisini bazi kisisel 6zelliklere bagli olarak incelemektir. Bu amagla, nicel yontem esas alinarak, alanyazinda
gegerlik ve giivenirlikleri 6nceden sinanmus 6lgeklerden yararlanilarak olusturulan bir veri toplama araci ile Aksaray evreninde
yer alan 634 kisiden olusan yerel halktan kolayda ornekleme yontemine gore veri toplanmistir. Veriler, SPSS istatistik yazilim
program: yoluyla betimsel istatistiklerden, faktor analizinden, korelasyon analizinden (Pearson) ve ¢ok degiskenli varyans
analizinden (MANOVA) yararlanarak analiz edilmigstir. Elde edilen sonuglar, yerel halkin {iniversitenin ve o6grencilerin
etkilerine yonelik algilarinin ekonomik, sosyal-kiiltiirel ve gevresel olmak {izere ii¢ boyuttan olustugunu ve yer yer baz
olumsuz algilar da soz konusu olmakla birlikte bu algilarin genel anlamda olumlu oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, bu
algilarin cinsiyet, yas, egitim durumu gibi kisisel 6zelliklere gore farklilasabildigi de saptanmustir.
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The Residents’ Perceptions Towards Economic, Socio-Cultural And Environmental Effects Of University
Abstract

The purpose of this research is to examine residents’ perceptions towards economic, socio-cultural and environmental effects of
university and university student depending some personal characteristics. For this purpose, based on quantitative methods,
the data was collected by convenience sampling method from 634 residents in Aksaray population with a tool created by use of
pre-tested the validity and reliability of scales in the literature. The data were analyzed by SPSS statistical software program
through the descriptive statistics, factor analysis, the correlation analysis (Pearson) and multivariate analysis of variance
(MANOVA). The results exposed to residents” perceptions towards effects of university and university student consist of three
dimensions including economic, socio-cultural and environmental effects and some negative perceptions also detected but these
are generally positive. In addition, it determined that these perceptions can differentiate by personal characteristics such as
gender, age and education..
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Giintimiizde yiiksekdgretim kurumlarmin sahip
olduklar1 dinamik potansiyelleri nedeniyle her gecen
glin tilkeler agisindan tasidiklari 6nemin artan oranda
sahitlik  edilmektedir.

tiniversitelerin bulunduklar1 ¢evreye ya da kente

siirdiigiine Dolayisiyla
katkilar1 gerek idari gerekse akademik cevrelerde
glindem olusturan, daha sik tartisilan ve calisilan bir
konu olmaya baglamistir (Tasct vd., 2011, s.131).
Yiiksek egitim kurumlar1 bulunduklar1 bolgelerin ya
da kentlerin ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel ve
gelisimine katkilar
gelmislerdir (Allinson, 2006, s.80-81; Chatterton ve
Goddard, 2000, s.47; Demirelli ve Tagkin, 2013, s.321).

Bu yoniiyle {iniversiteler, siklikla bir kentteki ya da

gevresel onemli saglaya

bolgedeki yerel toplum acgisindan farkli bir takim
sorumluluklar1 yerine getiren en biiyiik kurumlar
olarak goriilmekte (Huggins ve Cooke, 1997, 5.327),
tiniversitelerden egitim oOgretim hizmetleri gibi
geleneksel islevlerinin yaninda, bulunduklar kent ile
etkilesim igerisinde olmalar1 ve komsu ¢evrelerinden
baglamak {izere kente ve bolgeye c¢ok yonlii katk
saglamalar1 beklenmektedir (Tasc1 vd., 2011, s.132). Bu,
ozellikle sanayilesememis ve tarima dayal (Akgakanat
vd., 2010, s.165; Yayar ve Demir, 2013, 5.107; Yilmaz ve
Kaynak, 2011, s.59) ya da gelisimini tamamlayamamais
kentler, bolgeler ve iilkeler agisindan (Huggins ve
Johnston, 2009, s.1088) ¢ok daha yasamsal bir duruma
isaret etmektedir.

Universiteler, genelde iilkenin biiyiiyiip gelismesine,
6zelde bulundugu kentin degisip kalkinmasina etki
eden anahtar ve itici giiglerden biri kabul edilmekte
(Bilgin Turna, 2015, s.75; Charles, 2006, s.117; Catalbas,
2007, 5.91; Demirelli ve Taskin, 2013, s.322; Huggins ve
Johnston, 2009, s5.1088; Torun vd., 2009, s.170; Yayar ve
Demir, 2013, s.107; Yilmaz ve Kaynak, 2011, s.56) ve
kurulduklar kentin sosyo-ekonomik hayatinda 6nemli
etkiler yaratabilmekte (Halterbeck ve Conlon, 2015;
Harris, 1997, s.605; Huggins ve Cooke, 1997, s.325),
kentin ekonomik ve sosyal yasamma canlilik
kazandirarak cekiciligini (albenisini) artirabilmekte
2006, s.93), kentlesme stirecini
hizlandirabilmekte (Akgakanat, vd. 2010, s.176;
Oztiirk vd., 2011, s.145; Sargin, 2007, s.134) ve istendik

yonde kiiltiirlesmeye katki saglayarak (Tosten vd.,

(Allinson,
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2013, s.111) kiiltiirel altyapiy1 gelistirebilmektedir. Bu
ylizden bir iiniversiteye sahip olan kentlerin ikinci,
tig¢lincii {iniversite talebi giderek normal karsilanir bir
duruma doniismeye baglamistir.

Yiiksekogretimin tarihsel gelisimi incelendiginde,
ozellikle Tkinci Diinya Savasindan sonra {iniversite
sayisinda onemli artiglar gozlenmektedir (Kose, 2012,
s.115). Tiim diinyada yasanan teknolojik, ekonomik ve
sosyal

gelismeler sonucu ortaya ¢ikan bolgesel

kalkinmay1 saglama ihtiyaci, bdlgelerin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yapilarinda olumlu degisiklikler
yapabilme ve yiiksekogretime olan talebin artmas: gibi
sebepler (Dogan, 2013, s.108) bu artis egilimine temel
olusturan 6nemli etkenlerden sayilabilir.

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de son
vakif

sayisindaki ciddi artis dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye'de

yillarda kurulan devlet ve universitesi
2005 yilindan sonra bir devlet politikas1 olarak
yiriitiilen ve “her ile bir tiniversite” sloganmin
glincellenmis  haliyle  uygulamaya konuldugu
yliksekogretim politikasi, Tiirkiye'nin bir¢ok kentinde
farkl bir kentsel gelismenin dinamigi olmustur (Sagir
ve Inci, 2013, s.51), denebilir. Tiirkiye’de 1992 yilinda
devlet ve vakif iiniversitelerinin toplami 53 iken, bu
say1 her gecen yil artmis ve 2016 yilinda 61 vakif
universitesi ve 109 devlet tiniversitesi olmak {izere
170’e

tUniversite egitimi

(www.yok.gov.tr) yiikselmistir. Bu artista,

almak isteyen gen¢ niifusun
ihtiyaglarimi karsilayabilmenin yaninda, yeni kurulan
kurulduklar1
yapacaklar1 katki da goz oniinde bulundurulmustur
2007, s.134). Bagka bir

universitelerin kurulmasina iliskin énemli hedeflerden

universitelerin kentlerin  gelisimine

(Sargn, deyisle, yeni
birisi, her bolgeye egitimin goétiiriilebilmesi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel agidan bolgenin hareketlenmesi ve
boylece iilkedeki bolgesel esitsizlikleri gidermeye katki
saglamak (Arap, 2010, s.11; Yilmaz ve Kaynak, 2011,
s.56) olmustur.

2005

gerekgesinde bolgeleraras: dengesizligin giderilmesi,

sonrasi kurulan  {iniversitelerin temel

sosyo-ekonomik  kalkinmanin

demokratik  kiiltiiriin

gerceklestirilmesi,
bir¢ok

kavramin 6n plana c¢ikmasi s6z konusu edilebilir.

gelistirilmesi ~ gibi

Ciinkii temelde {iniversitelerin kuruldugu kentlere
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kamu kaynaklarinin aktarilmasi s6z konusu olmakta,
istihdam alan1 saglamakla birlikte disaridan gelen
akademisyenlerle belli bir hareketlilik seviyesine
ulasilmakta ve farkli kiiltiirlerden gelen 6grencilerle de
sosyal ve kiiltiirel hayatin
2005

“yiiksekdgretimin

canlandig1

goriilebilmektedir. Boylece sonrast

yliksekogretim  yapilanmasini

yaygmlastirilmasi”’ndan  ¢ok, toplumsal anlamda

iistlendigi ~ fonksiyonlarla  giindeme  getirmek
miimkiindiir (Sagir ve Inci, 2013, 5.52).

Universitelerin bolgesel ya da yerel diizeyde belirgin
olarak etki ettikleri alanlar genellikle ekonomik, sosyal,
kiiltiirel (Charles, 2003, s.9; Oztiirk vd., 2011, s.145;
Sagir ve Inci, 2013, 5.50) ve gevresel hayatin degismesi
(Demirelli ve Tagkin, 2013, s.323; Yilmaz ve Kaynak,
2011, s.56) yoniinde ortaya ¢ikmaktadir. Kurulduklar:
yerel kentlerde ya da bolgede ekonomik kalkinmay1
tesvik eden iiniversiteler, gerek kurumsal gerek
calisanlarin, 6grencilerin ve ziyaretcilerin mal ve
hizmet talebi ve yaptiklar1 harcamalar, istthdam
ettikleri personel ve baglantili sektorlere sagladiklar:
uyarici  etkiler nedeniyle yerel ekonomilerin
canlanmasinda o6nemli “gelir ve istihdam artis1”
etkilerine sahiptirler (Atik, 1999, s.100; Harris, 1997,
s.605; Isik, 2008, s.159; Yayar ve Demir, 2013, s.107;
2011, s.57).
tiniversiteler, yaptig1 harcamalar ve istihdam ettigi

kurulduklar

Yilmaz ve Kaynak, Bu yiizden

personel  bakimindan bolgelerin

gelisiminde o6nemli gorevler iistlenen ekonomik
kaynaklarin (Halterbeck ve Conlon, 2015; Huggins ve
Cooke, 1997, s.325; Kotosz, 2013, s.47; Oxford
Economics, 2013) basinda gelmektedirler. Bleaney ve
meslektasglar1 (1992, s.305), iiniversitelerin hem gelir
hem de istihdama onemli katkilar sagladigini ifade
etmektedirler. Benzer sekilde yiriittiigli arastirmada
tiniversitelerin kurulduklar1 bélgenin bireysel gelirini
ve istthdamini olumlu yonde etkiledigini belirleyen
Phelps (1998, s.149), az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin gorece geri kalmis genis kirsal alanlarina
tiniversiteler kurarak daha fazla ekonomik fayda
saglanabilecegini ve bolgeleraras: gelismislik farkinin
azaltilabilecegini 6ne siirmektedir.

Universitenin ekonomik islevi dogrudan ve dolayl
katkilar biciminde sekillenmektedir. Universitenin
yerel ekonomiye dogrudan Kkatkilari, {iiniversitenin

istihdam yaratmasi; dolayl katkilar: ise, {iniversitenin,
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calisanlarinin  ve &grencilerin  yerel ekonomiyi
olusturan unsurlardan mal ve hizmet talebinde
bulunmalari olarak siralanabilir (Yayar ve Demir, 2013,
s5.107). Bagka bir deyisle, {iniversiteler girdi-gikt1 ya da
arz-talep yoniinden &nemli ekonomik etkilere sahip
olabilmektedirler (Kotosz, 2013, s.45).

Universitelerin kurulmasiyla birlikte yerel ya da
bolgesel ekonomik gelisimin hiz kazanmasina da bagh
olarak sosyal yapida da bir degisim ve hareketlilik
yasanir (Demirelli ve Tagkin, 2013, s.322; Torun ve
Oztiirk, 2013, s.202; Yilmaz ve Kaynak, 2011, s.57). Bu
anlamda iniversiteler, sanayilesme ile birlikte
modernlesme siirecinin hiz kazanmasinda ve sosyal
degisimin gerceklesmesinde de itici bir gii¢ kabul
Bagka bir kurulduklar:

ekonomik kalkinmay: tesvik eden {iniversiteler aymni

edilir. deyisle, bolgede
zamanda toplumun sosyo-kiiltiirel yapis: tizerinde de
cesitli etkilerde bulunmaktadirlar. Catalbas (2007,
s.93),

kurumlarindan olan tiniversitenin, akademik ve idari

yerel ekonomilerin en 6nemli sosyal
personel, Ogrenciler ve tiizel kisiligi ile bulundugu
kentin ekonomisini etkiledigi gibi kentin sosyal,
kiiltiirel, siyasal, bilimsel ve fiziki ¢evresiyle de siirekli
etkilesim halinde oldugunu belirtmektedir. Farklh
kiiltiirel Ozellige sahip olan Ogrencileri ve akademik
personeli bir araya getiren {iniversiteler, kiiltiirler
arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak bdlgenin,
bagka bir deyisle yerel halkin sosyo-kiiltiirel yapisinda
olumlu ya da olumsuz bazi 6nemli degisimlerin
yasanmasma (Yilmaz ve Kaynak, 2011, s.55) yol
acabilmektedirler. Universitelerin cevre diizenlemesi,
yeni ve farkli sportif ve eglence mekanlarmin agilmasi,
farkli kentlerden ve kiiltiirlerden gelen personel ve
ogrencilerin yore halkiyla iliskileri sonucunda y&renin
sosyo-kiiltiirel (Giiltekin vd., 2008, s.264) ve gevresel
olarak da etkilenmesi (olumlu ya da olumsuz) soz
konusu olabilmekte ve tiniversiteler kentsel alanlarin,
mekanlarin olusumunda bas aktor (Demirelli ve
Taskin, 2013, 5.323) rolii oynayabilmektedirler.

Alanyazinda iiniversitelerin  kurulduklar1 yoreye
saglamis oldugu ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerin
arastirilmast Amerika Egitim Konseyi'nin 1971’de
yaymladigi bir raporla baglamis ve 1990’11 yillardan
sonra bu arastirmalarin kapsami oldukga genislemistir
(Stirmeli, 2008, s.7). Universitelerin bulunduklar: kente

ya da bolgeye etkilerini ortaya koymak amaciyla
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yapilan arastirmalar Tiirkiye’de simirli olmakla birlikte
o6nemi giderek artmaktadir. Ancak uzunca yillar
uluslararas1 alanyazinda (Bleaney vd., 1992; Harris,
1997; Huggins ve Cooke, 1997; Kotosz, 2013; Phelps,
1998 gibi) ve 6zellikle 90'l1 yillardan sonra basglayan ve

2000'li yillarda hiz kazanan wulusal alanyazinda
(Turkiye’de) genellikle {iniversitelerin  ekonomik
etkileri tizerinde daha ¢ok odaklanildigr dikkat

¢ekmektedir. Bu anlamda, daha once yer verilen
ekonomik hareket
calismalarda Aydemir (1994) Trabzon, Atk (1999)
Kayseri, Erkekoglu (2000) Sivas, Ergiin (2003) Bolvadin
/ Afyon, Tutar (2005) Nigde, Kasli ve Serel (2008)
Balikesir, Stirmeli (2008) Eskisehir, Gorkemli (2009)
Konya, Calisgkan (2010) Usak,
meslektaslar1 (2010) Isparta, Sen (2011) Izmir, Selcuk
(2012) Erzurum, Yayar ve Demir (2013) Tokat, Soysal
ve meslektaglar: (2013) Kilis, Demirel ve Tagkin (2013)
Kiitahya, Tosten ve meslektaslar1 (2013) Diyarbakir

Olciitlerden edilen  benzer

Akgakanat ve

baglaminda konuyu ele almis ve {iniversitelerin
bulunduklari kente gelir ve istihdam artis1 basta olmak
tizere Onemli ekonomik kazanglar
Ancak,
ylriitiilmiis bazi arastirmalar (Halterbeck ve Conlon,
2015; Oxford Economics, 2013; Sagir ve Inci, 2013;
Sankir ve Giirdal, 2013, 2014; Tasc1 vd., 2008; Tas¢1 vd.,

2011; Torun ve Oztiirk, 2013; Torun vd., 2009; Yilmaz

sagladigini

belirlemislerdir. alanyazinda son yillarda

ve Kaynak, 2011 gibi), {iniversitelerin bulunduklar1
bolge tizerinde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel
etkilerinin s6z konusu olabildigine iliskin sonuglar
ortaya koymaktadir. Kent-iiniversite etkilesimini
inceleyen calismalarda temel vurgu, {iniversitelerin
bolgesel kalkinma politikalarina ve siirdiiriilebilir
insani gelismeye yonelik etkileridir. Siirdiiriilebilir
insani gelisme kavrami, gelismeyi sadece ekonomik bir
siire¢ olarak tanimlayan geleneksel egilimlerden farkl
olarak insanlarin ekonomik kosullarindaki
iyilestirmeyle birlikte; sosyal, siyasal, kiiltiirel, saglik
ve egitimle ilgili haklardan yararlanabilmelerini
saglayacak genel kosullarn saglanmasini da kapsar
(Tasqt vd., 2011, s.132). Dolayisiyla iiniversitelerin
ekonomik etkileri kadar ayni 6l¢iide sosyal, kiiltiirel ve
cevresel etkilerine de ilgi gosterilmesi ve bu yonde
aragtirmalar yiiriitiilmesi geregi énem tagimaktadir.

Universite kent etkilesiminde, tiniversitenin toplumsal

katki konusuna egilmesi kadar kentin iiniversite algisi
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da 6nemli rol oynamaktadir. Genelde iiniversitelerin
gelisiminin ve Ozelde de giderek kent niifusunun
gorece Onemli bir kismin1 olusturmaya baslayan
liniversite dgrencilerinin kente olan sosyo-kiiltiirel ve
cevresel etkilerinin g6z ardi edilmesi, kentteki yerel
halkin iiniversite-toplum iliskilerine yonelik gercek
algilarinin ve kaygilarinin (Kenyon, 1997, s.287) ihmal
edilmesinin doguracagi riskleri de beraberinde
getirebilir. Bu anlamda, {iniversitelerin bulunduklari
kargiliklt

tiniversitelerin

kente arzulanan katkilarmin olarak

artirilabilmesi  igin bulunduklar:

kentlerde algillanma diizeyleri ve bigimlerinin
gelistirilmesi, kent ile iiniversite arasinda hangi
alanlarda igbirliklerinin gelistirilebileceginin
belirlenmesi ve ortak calismalardan bilgi transferi
yapilabilmesi 6nemlidir. Universite-kent etkilesiminde
temel amag, bir {iniversitenin kentte fiziksel ve sosyal
olarak olusturdugu etki alanlarmnin ortaya gikartilmasi
ve {iniversitenin kurumsal olarak toplumda algilanma
bigimlerinin tespit edilmesidir. Universitenin kente
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel katkilarinin  neler
oldugunun ve bunlarin nasil gelistirilebileceginin
degerlendirilmesinde; Uiniversitenin kentin
kalkinmasma yonelik hedeflerinin, bunlara yonelik
faaliyetlerinin ve bu yonde tiim sonuglarin
degerlendirilmesi gerekir (Sankir ve Giirdal, 2014,
5.90). Bu yiizden, {iniversitelerin i¢inde yer aldiklar1
toplumsal cevreye hem ekonomik hem de sosyo-
kiltiirel katkilarinin artmasi ve iki yonli etkilesimin
aragtirmalarin

yasama gec¢mesi i¢in bu yondeki

yayginlagsmasi biiyiik énem tagimaktadir (Tas¢t vd.,

2011, s.146).

Ozellikle gorece kiiciik kentlerde f{iniversitenin
varhigindan dogrudan etkilenen ve {iniversite
ogrencileriyle etkilesimde bulunan yerel halkin

tiniversitenin ve tiiniversite Ogrencilerinin etkilerine

yonelik algillarinin  belirlenmesi  ve  desteginin
saglanabilmesi, gerek {iniversitenin gerekse kentin
gelisimi, planlanmasi,  basaril isleyisi ve

surdiiriilebilirligi agisindan 6nem kazanmaktadir.
Dolayisiyla bu arastirmanmin temel amaci, tiniversitenin
ve {iiniversite Ogrencilerinin kente olan ekonomik,
sosyo-kiiltiire]l ve cevresel etkilerine yonelik yerel
halkin algisin1 bazi kisisel 6zelliklere de bagl olarak
incelemektir. Bu amact karsilayabilmek i¢in asagida

ifade edilen arastirma sorularina yanit aranmistir:
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i Yerel halktan olugan katilimcilarin  Aksaray

Universitenin Aksaray kentine olan etkilerine

yonelik algilar hangi boyutlardan
olugmaktadir?
i, Yerel halktan olugan katilimcilarin  Aksaray

Universitenin Aksaray kentine olan etkilerine
yonelik algilarimin / diisiincelerinin dagilimi ne

yondedir?

iil. Yerel halktan olugan katilimcilarin  Aksaray
Universitenin Aksaray kentine olan etkilerine
yonelik algilar: kigisel ozelliklerine bagl olarak

farkhilagmakta midir?

Universiteler, her gecen giin daha fazla insanin
yasamiyla i¢ ice girmeye baslamakta ve toplumlar
agisindan beraberinde getirdigi faydalara yonelik bir
farkindalilk daha da Onem  kazanmaktadir.
Universiteler kurulduklar1 bdlgelerde gelir yaratmak
basta olmak iizere sagladig1 istihdam olanaklari, sosyal
ve kiiltiirel gelisim firsatlari ile toplumsal gelisimin ve
surdiiriilebilir ~ kalkimmanin temel ve Oncelikli
belirleyicilerinden biri olarak dikkat ¢ekmektedir.
Bunun bir sonucu olarak iiniversitelerin kurulduklar
bolgelere olas: etkilerine iliskin yerel halkin tutum ve
algisina yonelik arastirma ihtiyacinin giderek daha ¢ok
hissedildigi sOylenebilir. Karar alicilarin ve politika

yapicilarin gelisim stratejilerini belirlerken ve bunlar1

hayata gegirirken yerel halkin {iniversiteye ve
tiniversite Ogrencilerine yonelik tutumlarmi ve
algilarmni kavrayabilmeleri cok onemlidir.

Universitelerin biitiinlesik etkilerine yonelik yerel halk

algilamalarmin  ve tutumlarmin  incelenmesinin,
karsilikli olarak basarili bir gelisime, mevcut ve
gelecekteki proje agilimlarma, planlama ve politikalara
fikir

olusturabilecegi sdylenebilir. Bu anlamda yerel halk

saglama acisindan  Onemli  bir

girdi

algisi, konuya iligkin karar alimlarinda

yararlanabilecek ~ 6nemli  bir  kaynak olarak
degerlendirilebilir. Yerel halkin {iniversitenin kente
olan etkilerine yonelik algilari, iiniversite ve kent
gelisiminde yerel halkin destegini saglayabilme
agisindan da 6nemlidir. Dolayisiyla bu arastirmadan

elde edilen sonuglarin, tiniversite-kent etkilesiminin
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planlanmasi, gelisimi, bagarili isleyisi ve

sirdiiriilebilirligi acisindan ve 6zellikle olumsuz
algilanan konularin olumluya evrilmesi ¢abalarinda

onemli ipuglar1 saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
Kavramsal Cerceve ve Alanyazin
Taramasi

Glintimiizde diinyanin en hizli biiyiiyen
kurumlarindan olan {iniversiteler 6nemli bir sosyal
olgu olarak toplumlarin ¢ok yonlii gelisiminde etkili
bir ara¢ kabul edilmekte, {iniversitelerin varlima ve
gelisimine bolgesel ekonomik bir kalkinma stratejisi
olarak artan oranda ilgi gosterilmektedir. Universite
olgusunun toplumlar acisindan 6zellikle kalkinmayla
iligkili artan yasamsal 6nemi, sayisal artisi sonucu her
gecen giin hizlanan rekabet kosullar1 ve bunlarin basta
universite-kent beraberinde

uyumuna  yonelik

getirdigi sorunlar, konunun tiim yonleriyle ele

alinmasi zorunlulugunu beraberinde getirmistir.

Universitelerin ~ sadece yiiksek egitim saglayan

kurumlar olarak algilanmasi,  giderek  yerini
tiniversitelerin ayni1 zamanda ekonomik ve sosyal
gelismenin 6nemli bir motoru ve itici giicii oldugu
goriisiine birakmaya baglamistir. Universitelerin
isgiicli pazarlarmin nitelik yapisini diizenleme islevi,
bireyler ve girisimciler (isletmeler) agisindan cazibe
merkezleri olan kentin ya da kamu olanaklarimin
bolgesel agmmin ayrilmaz bir pargasi olarak
goriilmektedir. Universiteler bu ag igerisindeki is
yaratimini ve hareketliligi tesvik etmekte ve yaygin
olarak “yasam Kkalitesi” olarak tanimlanan bir tiir i¢sel
sosyal ~ve kiiltiirel etki yaratabilmektedirler.
Universitelerin kent ve bolgesel yerleskesi (kurulumu)
siklikla o

kazandirmakta ve yerel yaraticiifi uyaran (tesvik

alana  Onemli dinamizm

diizeyde

eden) kollektif bir Ogrenme siireci sunmaktadir
(Huggins ve Cooke, 1997, s.325). Dolayisiyla bir
tiniversitenin bolgesel ve yerel etkileri bir¢ok alanda
gozlemlenebilmektedir. Bu etkilerin biitiintinii bir
arada ele alabilme agisindan tiniversitelerin bolgesel ve
yerel etkilerine iligkin smniflamaya Tablo 1’de yer

verilmistir.
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Tablo 1. Universitelerin Bolgesel ve Yerel Etki Siniflamast

ETKi TORU ETKi ORNEGI

Siyasi (Politik) Etki Siyasi. yapidaki deéi@imler, vatandas katiliminda artis, politik (siyasi) siireclere iligkin
organizasyonda gelismeler

Demografi Etkisi Niifus artigl, niifus yapisi ve hareketlilik tizerindeki etkiler

Ekonomik Etki Bolgesel / yerel gelir, sektorel yapy, is pazar, isglicii hareketliligi tizerindeki etkiler

Altyaps Etkisi Konut, trafik, saglik hizmetleri, perakendecilik tizerindeki etkiler

Kiiltiir Etkisi Kiltiirel gevre tizerine etkiler

Cekicilik (Albeni) Etkisi Bolgenin / Yerel kentin imaji, bolgesel / yerel kimlik iizerine etkiler

Egitim Etkisi Katilim orany, kalitedeki degisimler iizerindeki etkiler

Sosyal Ozelliklere Yonelik Etkiler Unix-/ersjiutf:r}in y.a;‘.am.kali.tesi. tizerindeki etkisi, 6grencilerin bolgenin / yerel kentin imajt
ve kimligi tizerindeki etkileri

Kaynak: Kotosz, 2013, s.45’ten yararlanilarak uyarlanmstir.

Tablo 1 incelendiginde, {iniversitelerin bulunduklar

toplamak olanaklidir. Universitelerin sagladiklar1 girdi

bolge ya da kent iizerindeki genel etkilerini, siyasi, yoniiyle etkilerinin ayrintilar1 ise, Tablo 2'de
demografik, ekonomik, altyapi, kiiltiirel, c¢ekicilik  sunulmustur.
(albeni), egitim ve sosyal etki gibi cesitli boyutlarda
Tablo 2. Universitelerin Sagladigi Girdi A¢isindan Bélgesel ve Yerel Etkileri
ETKILENEN TARAF (AKTOR) DEGISIMLER
Hane Halklan Gelir artist
(Yerel Halk) Istihdam artis1
Tiiketim artist
Yerel Otorite Vergi artis1
(Yerel Yonetim) Sunulan hizmetlerde artig
isletmeler Is hacminde artislar
Kaynak: Kotosz, 2013, s.46’dan yararlamlarak uyarlanmistir.
Tablo 2’de iiniversitelerin sagladig: girdiler acisindan  durum, {iniversitelerin bolgesel ve yerel kente

bolgesel ve yerel etkilerine yonelik sunulmus olan
degisimler, Tablo 3'te sunulmus olan ¢iktilara yonelik

degisimlere kiyasla daha iyi Olgiilebilmektedir. Bu

etkilerine yonelik vyiriitiilen arastirmalarda neden
daha ¢ok bu olgiitlere odaklanildigimi agiklamaktadir,

denebilir.

Tablo 3. Universitelerin Sagladig: Cikti Acisindan Bolgesel ve Yerel Etkileri

FAKTOR DEGISIMLER

insan Sermayesi Nitelik artig1
Yeni firmalarda artis
Gog¢ artigt

Bilgi / Deneyim Universite-isletme iliskilerinde artis (gelisme)

(Knowledge) Kaynaklarin kapsamli kullaniminda artig

Cekicilik (Albeni) Hane halkinin ve firmalarin yer olarak buray1 se¢melerinde (tercih etmelerinde) artis
Kiiltiirel ve sosyal olanaklarda gelisme

Isletme Aragtirma ve Gelistirmede, faaliyetlerde artis

Kaynak: Kotosz, 2013, s.46’dan yararlamlarak uyarlanmistir.

Tablo 3’iin incelenmesinden de anlasilacagl {izere,
tiniversitelerin c¢ikt1 agisindan bolgesel ve yerel etkileri
daha cok insan sermayesi, bilgi / deneyim, gekicilik
(albeni) ve isletme faaliyetlerindeki degisimlerle
kendini gostermektedir. Son olarak {iniversitelerin

bolgesel ve yerel ekonomik etkilerinin ayrintilarina
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Tablo 4’te yer verilmistir. Beck ve meslektaslar1 (1995,
5.246) ekonomik etkiyi, bir bolgede bir kurumun
varligr ile s6z konusu olan ekonomik faaliyet ile
kurumun olmadigr doénemdeki ekonomik faaliyet

diizeyi arasindaki fark olarak tanimlamaktadirlar.
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Tablo 4. Universitelerin Bolgesel ve Yerel Ekonomik Etkileri

BIR UNIVERSITENIN EKONOMIK ETKIiLERI

ETKI ORNEGI

Universitede Istihdam

Universite isleri ve ilgili kurumlarin say1st

Universite Geliri

Devlet katkilari, harglar, girisimci ¢abadan (faaliyetten) dogan yararlar vs.

Universite Harcamalari

Universite tarafindan yapilan {iriin ve hizmet satin alimlar:

Universite Calisanlarinin Gelir ve Harcamalar

Maaslar, ticretler ve sosyal giivenlik maliyetleri

is Piyasasindaki Etkiler
arzi

Nitelikli isin verimlilik etkisi karsiligi; 6grencilerden olusan esnek ¢alisma

Isletme Kusag (Nesli) Universite 6grencileri ve is gorenler tarafindan yaratilan isletmeler
Bilgi Pazarlamas: Cesitli yollarla (fikirlerden, kurslardan, patentlerden) ortaya ¢ikan bilginin
(Knowledge Marketing) satigi (ticarilesmesi)

Kaynak: Kotosz, 2013, s.46’dan yararlamlarak uyarlanmistir.

Tablo 4'te de yer verilen harcama ve bilgi agisindan
tiniversitelerin ekonomik etkisine yonelik iki kutuplu
bir yapt s6z konusudur. Universite calisanlari,
Ogrencileri ve ziyaretgilerinden olusan paydaslarin
harcamalarinin bir sonucu olarak bolgesel gelir ve
istihdam olanaklarinda bir artis saglanabilmektedir.
Bilgi etkisi ise arastirma, insan sermayesi birikiminden
ve iiniversitenin topluma yonelik hizmetleriyle iligkili
etkilerin sonucu olarak {iniversitelerde iiretilen bilgi ile
edilen)
kalitesindeki degisimlere isaret etmektedir (Huggins
ve Cooke, 1997, s.326).

Tablo 4'iin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi,

uyarilan  (tesvik tretim  faktorlerinin

tiniversitelerin ekonomiye katkilar1 bir anlamda
dogrudan, dolayli ve uyarilmis katkilar bigiminde de
ele almabilir. Dogrudan katkilar, “dogrudan istthdam”
ve “dogrudan gelir” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Universite biinyesinde calisan idari ve akademik
personel ekonomideki istihdam

yerel dogrudan

katkisina ornektir. Universitede istihdam edilen
personele 6denen fiicret ve maaglar dogrudan gelir
kapsamina girmektedir. Universite dogrudan istihdam
ettigi isgiicliniin disinda yerel faktor sahiplerinden de
mal ve hizmet alimi yapmaktadir. Bu islemler
sonucunda dolayll katkilar ortaya ¢ikmaktadir. Cogu
durumda bu katkilar gelir ve istthdam gibi farkli
sekillerde kendini gostermektedir. Tkinci dolayli katk,
yiiksekogretim  kurumlarinda  0grenim  gdren
ogrencilerin yaptiklar1 harcamalarla yerel ekonomiye
yaptiklar1 katkidir. Ogrenciler bulunduklari kent
iginde farkli mal ve hizmet talebinde bulunmakta ve
cesitli harcamalar yapmaktadirlar. Universitenin belki
de en onemli dolayll etkisi beseri sermaye stokuna

yaptig1 katkidir. Diger yandan iiniversite ile birlikte
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kentin havasi degismekte, bilimsel etkinlikler artmakta
ve kentteki ekonomik faaliyetlerde oOnemli bir

canlanma olmaktadir. Ayrica, yerel ekonomide
dogrudan ve dolayh katkilar sonucunda is ve gelir
elde eden bireyler, yaptiklar1 harcamalarla yeni bazi
mal ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasmna da neden
olabilmektedirler (Catalbas, 2007, s.95-96). Bu durum,
liniversitelerin sagladig1 uyarilmis katkilar grubunda
ele alimmaktadir.

Universiteler, kurulduklar1 kentlerde degisik sektorler
icin o6nemli miktarda talep olusturarak kent
ekonomisine biiyiik katkilar saglamanin yaninda,
kentlerin imari, yerlesim yapisinin degismesi ve
gelismesi, konut ve arsa fiyatlar1 iizerinde de etkili
ve Tagkin, 2013, s.323;
Giiltekin vd., 2008, s.266; Yilmaz ve Kaynak, 2011,

s.57). Universitelerin kurulmas: ile birlikte ozelde

olmaktadirlar (Demirelli

yerleske alanlarinin gevresi, genelde de kent 6nemli bir
cazibe merkezi haline gelebilmektedir. Bu anlamda
giyim,
telekomiinikasyon,

Uiniversiteler, kirtasiye, saglik,
bankacilik,

yiyecek-icecek (Akgakanat, vd., 2010, s.176), sinema,

ulagim,
enerji, barinma,
eglence ve dinlence basta olmak tiizere yoredeki pek
¢ok hizmet sektoriine etki edebilmekte ve olumlu
katkilar saglayabilmektedir.

Universiteler ve bu anlamda {iniversite dgrencileri
sagladiklart ekonomik ve c¢evresel degisimlerin ve
gelisimlerin disinda ayn1 zamanda kentlere akademik
dénem boyunca canlilik kazandirarak kiiltiirel ve
sosyal hareketlilik de getirmektedirler. Ogrenciler
ozellikle eglence-dinlence mekanlarinin ve sosyal
faaliyetlerin sayisimin artisina etki ederek kiiltiirel
yasamu zenginlestirmede ve giiclendirmede énemli bir

role sahip olabilmektedirler. Bu 6grencilerin bir kismi1
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egitimleri ~ sonrasinda  da  kentte  kalmay:

stirdiirebilmekte, bu anlamda {iniversite kentleri
yliksek egitimli ve geng niifustan sonrasinda da yarar
saglamaya devam edebilmektedirler (Insch ve Sun,
2013, s.179). Chatterton (1999)

aragtirmada, kent merkezlerinde eglence ve dinlence

yurittiigi  bir

alanlarinin olusumunda &grencilerin 6énemli bir roli
oldugunu belirlemistir.

Ogrenciler ozellikle kentin kiiltiirel canliliginda cesitli
pasif ve dinamik etkilerde bulunabilmektedirler. Pasif
etkiler, sadece kente ve kentteki kafelere, eglence
mekanlarina, sinemalara, canli miizik mekanlarina,
galerilere ve sergilere giden Ogrencilerin varligina
isaret ederken; dinamik etkiler ise, 6grencilerin kiiltiir
ureticileri olma rollerini agiklamaktadir. Bu kiltiirel
tretim rolii Ogrencilerin dogrudan katildiklar1 ve
gerceklestirdikleri
(Chatterton, 1999, 5.120). Bagka bir deyisle pasif etkiler,

ogrencilerin sadece ifade edilen alanlardaki ya da

gesitli faaliyetleri igermektedir

mekanlardaki varlig1 ile Olgiiliirken, aktif etkiler

o0grencilerin kiiltiir liretimine yonelik
gerceklestirdikleri sosyal faaliyetlerle belirlenir.

Goriildiigii tizere oynadiklar: gesitli rollerden dolay1
kurulduklar kent

toplumunun sosyo-kiiltiirel yapis1 iizerinde onemli

tiniversiteler bolge ya da
degisimlere neden olabilmektedirler. Sosyo-kiiltiirel
ve hukuki

yapisinda, bilgi ve egitim sisteminde, maddi aygit ve

degisim, bir toplumun siyasi, idari
araglar ile bunlarin kullanilmas: ve tiiketilmesi sonucu
ortaya
(Ttirkkahraman ve Tutar, 2009, s.5). Bagka bir deyisle

¢ikan degisimleri kapsamaktadir
sosyo-kiiltiirel degisim, bir toplumun maddi ve
manevi yapisindaki degisim anlamina gelmektedir.
Universiteler, farkli kiiltiirel &zellige sahip olan
ogrencileri bir araya getirmekte, kiiltiirler arasinda
etkilesimin yasanmasina olanak saglamakta (Yilmaz ve
Kaynak, 2011, s.58) ve bu siire¢ yoluyla kurulduklar
bolgenin sosyo-kiiltiirel yapisinda olumlu ya da yer
yer olumsuz cesitli
yasanmasina (Allinson, 2006, s.87; Kenyon, 1997, 5.286)

yol acabilmektedirler.

algilanabilen degisimlerin

Universite temelli kongre, sempozyum, panel,
konferans, agik oturum, seminer, kurs, gesitli gorsel ve
yazili faaliyetlerden olusan kiiltiir etkinliklerinin yerel
halkin katilimmna sunulmasi sosyo-kiiltiirel katkilar:

olustururken, yeni yerlesim alanlarinin yaratilmasi,
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yeni kiiltiir ve eglence mekanlarinin agilmas: da
tiniversitelerin yerel ¢evrede yarattiklar1 bazi mekansal
gelismelerdir. Bir kentte {iniversitenin varligi, kiiltiir-
sanat hayatina ve kent kiiltiirtine olumlu katkida
bulunacag; gibi, eglence mekanlari, aliveris merkezleri
gibi ticari girisimlerin yatirnm kararlarina da olumlu
katkilar saglamaktadir. Ayrica, tiniversitenin sundugu
entelektiiel ve kiltiirel etkinlikler kent ile iiniversite
arasinda organik bir bagin olusmasmna da yardima
faktorlerdir (Tasg1 vd., 2011, s.133).

Kentte ikamet edilen cevrelerde 06zel kiraladiklar
Ogrenci evlerinde ya da benzeri mekanlarda yasayan
ogrenciler, kendi arkadaslari, farkli ihtiyaclari ve
yasam tarzlar1 olan “toplum iginde ayr1 bir toplum”
halk

anlamda yer yer

olarak algilanabildiginden yerel tarafindan
istenmeyebilmektedirler. Bu
toplumdaki ¢ogu 6grencinin varliginin ¢evrenin sosyal
ve fiziksel varligr {izerinde gesitli olumsuz etkilere
sahip oldugu, hatta bunun bazen “yikic1 (bozucu) bir
gli¢” oldugu bile disiiniilebilmektedir (Kenyon, 1997,
5.286-290). Bu, yer yer ortaya ¢ikan 6grenciler ile yerel
halk arasindaki iletisimsizligin ve uyumsuzlugun
nedeni olarak gosterilebilir. Hgiler ve ihtiyaglar ne
kadar cakisirsa o gevrede o kadar yiiksek diizeyli
kisiler arasi etkilesim, uyum ve baglilik olacag: aciktir.
Kenyon (1997, s290) ylriittiigii bir arastirmanin
halkin

agisindan ogrencilerle iliskilendirdikleri ii¢ endise

sonuglarma dayali olarak yerel toplum
(kayg1) alanindan soz edilebilecegini tartismaktadir.
Bunlardan ilki, cevre ile iligkili fiziksel endiselerdir. Bu
harsizlik tehdidi,

gayrimenkullere ve iligkili cevrelere yonelik fiziksel

endigelere, ihmal edilen
sorunlar ve tehlikeler 6rnek verilebilir. Ikinci endise
alan1 olan sosyal endigeler ise, sosyal acidan dengeli ve
tutarli bir yerlesim birimindeki siddet, yozlasma ve
yabancilasma basta olmak {izere algilanan sorunlara
isaret etmektedir. Uciincii endise alanini olusturan
ekonomik kaygilar, ¢evrede artan Ogrenci sayilariyla
iligkilidir. Bir ¢evrede artan 6grenci sayisinin ikamet
edilen alanlarin genel itibarina (imajina) dayanan
onceki iki endigse kategorisine iliskin faktorler, ev
fiyatlari, sigorta masraflar1 ve is canlilig1 (hareketliligi)
tizerinde  olumsuz etkilere

sahip  olabilecegi

diistiniilmektedir. Bu {i¢ kategorinin birbirinden
bagimsiz goriillemeyecegini ifade etmek yerinde

olacaktir. Her bir kategorideki faktorler, birbirleri
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tizerinde Onemli ters etkiler ya da diger faktorlerin

olumlu etkisiyle ayni etkiler

yonde

yaratabilmektedirler.  Dolayisiyla  {iniversitelerin
algilanan olumsuz sosyal etkileri, kent agisindan
sadece sosyal olarak Onem tasimamakta, ekonomik
olarak da olumsuz neticelere yol agabilmektedir. Bu
ozellikle  “{iniversite-kent”

anlamda, uyumunun

arzulanan getirileri saglayabilmede oOne c¢ktg:
sOylenebilir.

Universite ve iiniversite yasami bulundugu yeri de
onemli odlciide etkileyen akademik, yonetimsel, insan
iligkileri ve cesitli ¢evresel unsurlar1 iceren karmasgik
bir olgu niteligi tasimaktadir. Bir iiniversiteye yeni ve
genellikle farkli kentlerden gelen Ogrenciler gerek
tiniversite gerekse kent diizeyinde bu karmasik yap1
ile karsilasmakta, kendilerini ge¢mis yasamlarina gore
farkh bir gevre icinde bulmakta, 6grencinin bu yeni
durumlarda kiiltiirel
birbirinden farkh

kiiltiirden gelen insanlar ile halihazirdaki yerel cevre

cevre ile etkilesimi bazi

catismalara neden olabilmekte,

arasinda yabancilasma, birbirini yadirgama, kabul

gormeme gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Dolayisiyla biitiinlesik bir bakis agisiyla {iniversite
ogrencilerine olan yaklasim ve saglanan hizmet
kalitesinin yaninda, ¢evre ve yasam konularinin da ele
alinmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmakta, “liniversite-kent ya
da 6grenci-yerel halk uyumu” énem kazanmaktadir.
Yontem

Calismada, daha ¢ok degiskenler arasindaki iligkileri
test etme amaciyla (Neuman, 2000, s.71) kullanilan
nicel yontem esas alinmis, degiskenleri inceleme
bicimine gore “iliskisel

(bagintisal) arastirma”

tirtinden ve “alan  aragtirmasi”  deseninden
yararlanilmistir. Alan arastirmasi, katiimcilarin bir

konudaki

goriislerini ya da diisiincelerini, degerlendirmelerini,

miidahale olmaksizin herhangi bir
algilarmi, tutumlarmi ve davraniglarini belirlemeye
yonelik yiiriitiilen (Babbie, 2007, s.287) arastirma
desenidir. Calismanin bu kisminda 6rnekleme ve veri
toplama siireci, veri toplama araci, gecerlik, giivenirlik
ve veri analizi gibi yontemle ilgili ayrintilara yer

verilmigtir.
Ornekleme ve Veri Toplama Siireci

Universite ve {iniversite yasami bulundugu yeri

o6nemli Olclide etkileyen karmasik bir olgu niteligi
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Ozellikle

tniversitenin varligindan dogrudan etkilenen ve

tagimaktadir. gorece kiigiik kentlerde
tiniversite Ogrencileriyle etkilesimde bulunan yerel
halkin {iniversitenin ve tniversite &grencilerinin
etkilerine yonelik algilar: iiniversitenin gelisiminde ve
tiniversite-6grenci-kent onemli

olabilmektedir.

uyumunda
Bu nedenle aragtirmanin evrenini
gorece kiiclik bir kent sayilabilecek Aksaray ili ve bu
ilde yasayan yerel halk olusturmaktadir. i¢ Anadolu
Bolgesinin Kapadokya smirlar1 iginde yer alan
Aksaray kenti, 7.997 km? yiizol¢iimiine sahip, doguda
Nevsehir, glineydoguda Nigde, batisinda Konya,
kuzeyde Ankara ve kuzeydoguda Kirsehir kentleri ile
Eskil,

Ortakdy ve Sariyahsi ilgelerinin bagh oldugu Aksaray

komsudur. Agagoren, Giilagag, Giizelyurt,
kentinin niifusu 2015 verilerine gore 386.514 olup,
bunun 192.688’ini erkekler, 193.826’sin1 ise kadinlar
Yerel halk

algisinin odagini olusturan, 2006 yilinda kurulmus 10

olusturmaktadir (www.aksaray.gov.tr).
yillik bir gegmise sahip gorece yeni bir {iniversite olan
Aksaray Universitesi, 9 Fakiilte, 4 Yiiksekokul, 7
Meslek Yiiksekokulunda 6n lisans ve lisans diizeyinde;
cesitli Yiiksek Lisans ve Doktora programlariyla
lisansiistii diizeyde egitim yapilan, yaklasik 20.000
Ogrenciye  sahip  bir  devlet {iniversitesidir
(www.aksaray.edu.tr).

Aragtirmada amaca ydnelik dlgeklerden yararlanilarak
olusturulmus bir anket yoluyla Aksaray ilinde yasayan
yerel halktan kolayda érnekleme yontemine gore 2015-
2016 doéneminde veri toplanmustir. Veriler Aksaray
kent merkezinde bulunan isyerlerindeki,
kurumlardaki ve arastirmacilarin gevresindeki yerel
halktan bir yi1l igerisinde birebir goriisiilerek
toplanmigtir. 1lgili yerler belli araliklarla ziyaret
edilerek, o an orada caligsanlar, bu yerleri ziyarete
gelenler ve cevrede erisilebilen kisiler tesadiifi olarak
aragtirmaya dahil edilmistir. Veri toplama siiresince
730 katihmadan veri toplanmis olup, bunlardan
kullanilabilir 634 anket analizlere esas olusturmustur.
Ural ve Kilig (2006, s.49) evren sayismnin 100.000 ve
tizeri oldugu durumlarda minimum 384 katilimcidan
kabul edilebilir alt

olusturduguna isaret etmektedirler. Dolayisiyla bu

veri  toplamanin smir1

arastirmada erisilen katihmecr  sayisi,  yiiriitiilen

analizlerin varsayimlarmi karsilama ve orneklem

biiyiikliigi agisindan 6nemli 6lgiide kabul edilebilir
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sinirlar igerisinde degerlendirilebilir. Veri toplanan
katilmailarin kisisel 6zelliklerini temsil eden tanitict
bilgiler Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Kisisel Katilimc1 Ozellikleri

OZELLIKLER | % (N=634) | OZELLIKLER % (N=634)
Cinsiyet -Erkek 45,2 -18 ile 29 aras1 50,1
-Kadin 54,8 Yas -30 ile 39 aras1 29,8
Medeni Durum -Evli 60,3 -40 ile 49 aras1 14,7
-Bekar 39,7 -50 yas ve {izeri 54
-Kamu Calisan 38,7
-Serbest Meslek 14,6
Meslek -Ozel sektor 25,1 —ilkégretim 18,2
-Ev Hanim 8,7 Egitim -Lise 27,7
-Ogrenci 13,0 Durumu -Universite 48,7
-Cocuk yok 8,3 -Lisanstistii 5,4
g:;:lsl: -1 ile 2 aras1 66,5
-3 ¢ocuk ve tizeri 25,2
-1000 TL ve alt1 8,8 -lile5yil 24,1
Aile -1001 ile 2000 TL 26,3 .'Aksaray’da -6ile 10 y1l 10,7
Geliri -2001 ile 3000 TL 27,7 Ikamet -111ile 20 yl 20,3
-3001 ile 4000 TL 12,8 Yili -21ile 30 yil 27,1
-4001 ve lizeri 24,4 -31 yil ve tizeri 17,7
E‘;%‘gd‘:;gi ﬁkmmm -Evet 62,8 ASU'de Egitim -Evet 45,9
Gormesini isteme -Hayir 37,2 Goren Yakini Olma -Hayir 54,1
ASU’de Etkinlige -Evet 40,8 ASU’de Calisan -Evet 29,0
Katilma -Hayir 59,2 Yakini Olma -Hay1r 71,0

Tablo 5'ten de anlasilacagi tizere, katiimcalarin %
54,8’i kadin iken, % 45,2’si erkektir. Ankete katilanlarin
yarist (% 50,1) 18 ile 29 yas arasinda olup, % 60,3"i
evlidir. Katilimclarin egitim durumlarma gore
dagilimlarinda {iniversite (6n lisans ya da lisans) (%
48,7) ve lise mezuniyeti (% 27,7) 6ne ¢tkmakta olup; %
38,7’sinin kamu, % 25,1'inin &zel sektdr caligant
oldugu ve yarisindan fazlasinin (% 66,5) 1 ya da 2 tane
¢ocuk sahibi oldugu anlasilmaktadir. Katiimcilarm %
27,7’si 2001 ile 3000 TL arasinda gelir elde ederken; %
27,1’'i 21 ile 30 yil arasinda degisen siirelerde
Aksaray’da ikamet etmektedirler. Yerel halktan olusan
katilimalarin % 45,9'unun Aksaray Universitesi’nde
egitim goren, % 29'unun ise Aksaray Universitesi'nde
calisan yakinlari oldugu; ayni zamanda yaridan
fazlasmin (% 62,8) ¢ocugunun ya da bir yakininin
Aksaray Universitesi'nde okumasina sicak baktiklari
goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin yaridan azi (%
40,8’1) daha 6nce Aksaray Universitesinde diizenlenen

bir etkinlige katilmiglardir.

Veri Toplama

Giivenirlik
Universite 6grencileri bulunduklar1 kentin gegici

ikamet eden bireyleri (Allinson, 2006, s.80; Hubbard,

Araci, Gegerlik ve
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2009, 5.1903; Insch ve Sun, 2013, s.179) ya da belli bir

dénemi  kapsayan  ziyaretcileri ~olarak  kentte
olusturduklar1 etkiler agisindan “turist” olgusu ile
benzerlikler gosterdiginden, konunun
incelenebilmesinde turizm alanyazminin da dikkate
alinmasi geregi 6nemli goriilmektedir. Bu yaklasimdan
hareketle arastirmada, turizm alanyazininda (Kim,
2002; Hsu, 2006; 2013 gibi) ve
yiiksekdgretimle ilgili alanyazinda (Sagir ve Inci, 2013;
Sankir ve Giirdal, 2013, 2014; Tasc¢1 vd., 2011; Yilmaz

ve Kaynak, 2011 gibi) oOnceden belli amagclarla

Uygun vd.,

gelistirilmis  ¢esitli ~ Olgeklerden  yararlanilarak
olusturulan bir anketle veri toplanmistir. fki ayri
bolimden olusan anketin ilk boliimiinde kisisel
katilimar bilgilerine ve konuya iliskin kisisel 6zge¢mis
ozelliklerine; ikinci boluimiinde ise, 37 maddeden
olusan “iiniversitenin kente olan etkilerine yonelik alg1
dlgegine” yer verilmistir. Ilk boliimdeki sorular ¢oktan
se¢meli kategorik ve siirekli veri ozelligi gosterirken;
tiniversitenin kente olan etkilerine yonelik yerel halk
algis1 Olgegi orta noktast notr olan (3), Kesinlikle
Katilmiyorum’dan (1), Kesinlikle Katiliyorum’a (5)
kadar uzanan, Likert tipi esit aralikli bir 6l¢me aract
niteligi tasimaktadir.

Ayrica, ankete son seklini
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vermek i¢in 15 katilmadan ve 2 alan uzmanindan da
goriis alinmustir.

Olgekte yer alan boyutlarin belirlenebilmesi ve dlgegin
acgikladig1 varyans yeterliliginin degerlendirilebilmesi
i¢in faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizine
uygunlugunu ve 6rneklem yeterliligini incelemek igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) olgiitiinden ve Bartlett’s
Kiiresellik testinden yararlanilmistir. Tabachnick ve
Fidell (2007, s.614) 6rneklem yeterliligi acisindan elde
edilen KMO degerinin ,60 ya da {izerinde ve Bartlett’s
Kiiresellik testi sonucunda elde edilen p degerinin de
istatistiksel =~ olarak anlamli olmasi  gerektigini
belirtmektedirler. Universitenin kente olan etkilerine
yonelik alg1 6l¢egi icin elde edilen ,88 KMO ve p=0,00<

0,01 degeri verilerin faktdr analizine uygun oldugunu

Tablo 6. Olcege Yonelik Giivenilirlik Analizi Sonuclart

gostermektedir. Yiiriitiilen faktor analizi sonucu,
tiniversitenin kente olan etkilerine yonelik yerel halk
algisinin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel olmak
lizere ii¢ alt boyuttan olustugu ve bu boyutlarin
toplam varyansin % 57,32lik gibi 6nemli sayilabilecek
bir kismini agikladig: belirlenmistir.

Faktor analizinden sonra iiniversitenin kente olan
etkilerine yonelik alg1 Olgeginin geneline ve alt
boyutlarina iliskin Cronbach’s Alpha Kkatsayilari
hesaplanarak olgegin giivenirligi test
Nunnally (1978, s.245) 0,70 ve iizerindeki bir Alpha

degerinin

edilmistir.

Olcegin  giivenirligi agisindan  yeterli
oldugunu vurgulamaktadir. Olcegin geneline ve alt
boyutlarina yoénelik hesaplanmis Cronbach’s Alpha

degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

OLCEK

Universitenin Kente Olan Etkilerine Yonelik Yerel Halk Algist

Cronbach’s Alpha Katsayilar1
Genel | Alt Boyutlar
1. Alt Boyut | 2. Alt Boyut | 3. Alt Boyut
,86 77 77 ,75

“1. alt boyut tiniversitenin etkilerine yonelik ekonomik algi boyutunu, 2. alt boyut {iniversitenin etkilerine yonelik sosyo-kiiltiirel
alg1 boyutunu ve 3. alt boyut iiniversitenin etkilerine yonelik cevresel algi boyutunu temsil etmektedir.

Tablo 6’da yer alan degerler, {iniversitenin kente olan
etkilerine yonelik algi Olgeginin genelinin ve alt
boyutlarmnin gorece yeterli ve yiiksek sayilabilecek
olclide giivenilir olduguna isaret etmektedir. Baska bir
deyisle, katilimcilarin ilgili 6lgekle sagladiklar1 veriler
kendi iginde tutarlilik gostermektedir.

Veri Analizi

Veriler, SPSS istatistik paket yazilim programinn 20.
siirimilyle analiz edilmistir. Yerel halktan olusan
katilimalarin  {iniversitenin kente olan etkilerine
yonelik algilarina temel olusturan boyutlarin neler
oldugunun (arastirma sorusu 1) degerlendirilebilmesi
i¢in faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, herhangi
bir sosyal olguyu olgen 6lcek maddeleri arasindaki
varyansl ve kovaryansi istatistiksel olarak aciklayan
kullanilan  bir

faktorleri belirlemede

tekniktir (Green vd., 2000). Yerel halkin {iniversitenin

(boyutlar)

kente olan etkilerine yonelik algilarmin ne yonde bir
dagilim gosterdiginin (arastirma sorusu 2) genel
anlamda incelenebilmesi icin yiizde ve frekans gibi
betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Katilimecilarin
yas, gelir, kentteki ikamet yillar1 ve ¢ocuk sayilarina
bagh olarak tiniversitenin kente olan etkilerine yonelik
alg1 puanlarmin farklilasip-farklilasmadigini (arastirma

sorusu 3) belirleyebilmek icin ise, Pearson Korelasyon

Sayfa | 76

Katsayilar1  hesaplanmistir. Bu  analiz, siirekli
degiskenler arasindaki dogrusal iligkileri test
ettig§inden, analiz Oncesi degiskenlerin biitiiniine

iliskin bir serpilme grafigi elde edilerek, bu durumun
uygunlugu kontrol edilmistir. Katihimcilarin cinsiyet,
daha

etkinligine

egitim durumu, medeni durum, Once

tiniversitenin  herhangi  bir katilim
durumundan olusan kisisel 6zelliklerine dayal1 olarak
tiniversitenin kente olan etkilerine yonelik alg:
diizeylerinin farklilasip-farklilasmadigimnin (arastirma
sorusu 3) incelenmesinde ise, Cok Degiskenli Varyans
(MANOVA)
MANOVAya iliskin 6rneklem biiyiikliigii, normallik,

ugdegerlerin kontrolii, dogrusallik, varyans-kovaryans

Analizinden yararlanilmistir.

matrislerinin homojenligi  gibi
konusudur. MANOVA ig¢in kesin bir kural olmamakla

birlikte her bir hiicrede minimum sahip olunan

varsayimlar 56z

bagimli degisken sayisindan daha fazla katilima
sayisinin olmast gerekmektedir (Pallant, 2007, s.277).
Bu arastirma icin 2 diizeyli cinsiyet bagimsiz
degiskeninden ve 3 diizeyli bagimli degiskenden
olusan toplam 6 hiicre; 4 diizeyli egitim durumu
bagimsiz degiskeninden ve 3 diizeyli bagmh
degiskenden olusan toplam 12 hiicre; 2 diizeyli medeni

durum bagimsiz degiskeninden ve 3 diizeyli bagimh
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degiskenden olusan toplam 6 hiicre; 2 diizeyli
tiniversitenin herhangi bir etkinligine katilim durumu
ve 3 diizeyli bagimh degiskenden olusan toplam 6
hiicre ve her degisken kombinasyonlar: igin ilgili
hiicrelerde bu sayilar1 asan katiimci sayismna sahip
oldugu soylenebilir. Tabachnick ve Fidell’e gére (2007,
5.251), her bir hiicrede en az 20 katilimcinin yer aldig:
bir 6rneklem biiyiikliigii hem tek degiskenli hem de
¢ok degiskenli normallik varsayimini karsilamak icin
yeterli olabilmektedir. Bu agidan 6rneklemin gorece
uygun oldugu sdylenebilir. Dogrusallik ise, her grup
icin her bir degisken ¢ifti arasinda olusturulan bir
serpilme grafigi ile kontrol edilmistir. Varyans-
kovaryans matrislerinin esitligini degerlendirmek igin
ise, Box's M ve Levene’s test istatistikleri

kullanilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde, verilerin arasgtirma sorulari
dogrultusunda analiz edilmesiyle ulagsilan bulgulara
ve ilgili alanyazin cercevesinde yapilan
yorumlamalara yer verilmistir. Sirasiyla yerel halkin
tiniversitenin kente olan etkilerine yonelik algilarina
temel olusturan boyutlar, bu algilarin nasil bir dagilim
gosterdigi ve yerel halkin {iniversitenin kente olan
etkilerine yonelik algilar1 ile kisisel Ozellikleri

arasindaki iligkiler degerlendirilmistir.

Universitenin Kente Olan Etkilerine
Yonelik Algilanan Boyutlar

Yerel halkin Aksaray Universitesinin kente olan
etkilerine yonelik algilarinin hangi alt boyutlardan
olustugunu incelemek amaciyla faktér analizi
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7’de

sunulmustur.

Tablo 7. Universitenin Algilanan Etki Boyutlarina Yonelik Faktor Analizi Sonuglar

Boyutlar ve Olcek Maddeleri (N=634)

Acgiklanan

Faktor Yiikleri Oz Deger
Varyans

Sosyo-Kiiltiirel Etkilere Yonelik Algi Boyutu
Universitenin gelisiminin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin artigini tegvik etmesi

Ogrenci sayisindaki artisin kentte eglence diiskiinliigiinii artirmast
Ogrencilerin kentin sosyal ve kiiltiirel yasamini zenginlestirmesi
Ogrenci sayisindaki artisin yerel halkin giderek aile yapismi bozmast
Ogrencilerin halkin farkli kiiltiirlere hoggoriilii olmalarmi saglamast
Ogrenci sayisindaki artisin giderek yerel kiiltiirel degerleri kaybettirmesi
Ogrenci sayisindaki artisin kentte sug igleme oranini artirmast
Ogrencilerin yerel kiiltiiriin iilkeye tamtilmasinda rol oynamalari
Ogrencilerin kentte ahlaki yozlasmaya neden olmalari
Ogrencilerin yasadiklari apartmandaki ve sokaktaki rahatsiz edici davranislari
Ogrencilerin giyim kusamlarinin rahatsiz ediciligi
Universitenin kent yagsamini canlandirarak kent disina gogii yavaslatmast
Universitenin disaridan kontrolsiiz go¢ hareketliligine neden olmast
Ogrencilerin kente hoggoriilii ve 6zgirliikgii bir hava kazandirmalari
Ogrencilerin kentteki genglere 6rnek olmalari ve egitime tesvik etmeleri
Universitenin kentin imajma olumlu katk1 saglamast
Universitenin kentin sorunlarinin ¢éziimiine yonelik projeler {iretmesi
Diizenlenen sosyo-kiiltiirel etkinliklerin sosyal yasami zenginlestirmesi
Ogrencilerin sosyal agidan kentin modern yasamina katki saglamalari
Cevresel Etkilere Yonelik Algi Boyutu
Ogrenci sayisindaki artigla parklarmn ve yesil alanlarin giderek artmast
Ogrenci sayisindaki artisla rahatsiz edici bir insan kalabaligmin olugmast
Ogrenci sayisindaki artisla kentte trafik sorunlarmin giderek artmast
Ogrenci sayisindaki artigla altyapi-iistyap1 olanaklarinin gelismesi
Ogrenci sayisindaki artisla gevre ve hava kirliligi sorunlarimm artmasi
Ogrenci sayisindaki artisla kentte giiriiltii kirliliginin giderek artmast
Universitenin gelisiminin gorsel mimariyi ve goriiniimii gelistirmesi
Universitenin gelisiminin sehir igi-sehirlerarasi ulagim olanaklarini artirmast
Universitenin gelisiminin saghk, egitim, giivenlik gibi hizmetleri gelistirmesi
Ekonomik Etkilere Yonelik Algi Boyutu
Universitenin gelisiminin kentte yeni is olanaklarina katki saglamast
Ogrenci sayisindaki artisla kentte yasam pahaliiginin artmast
Ogrenci sayisindaki artila esnafin olumlu yénde etkilenmesi
Ogrenci sayisindaki artigla kentteki mal ve hizmet fiyatlarmin artmast
Ogrenci sayisindaki artisla halkin kisisel gelirinin artmast
Ogrenci sayisindaki artisla emlak kiralarmin ve fiyatlarmin yiikselmesi
Universitenin gelisiminin kentin daha fazla yatirim almasimi saglamasi
Ogrenci sayisindaki artisla arsa ve binalarm degerlenmesi
Universitenin gelisiminin yeni ig firsatlar saglayarak isizligi azaltmast

.665
429
.651
741
445
773
.730
404
.768
.544
.502
.696
.544
.601
.688
.668
.680
652
.584

.537
.604
.754
.707
.789
.759
.691
.707
701

.532
.800
465
791
.679
.720
.595
445
677

11,765

6,249

5,704

% 27,76

% 16,14

% 13,42
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Rotasyon Yontemi: Varimax

Toplam Agiklanan Varyans: % 57.32

Tablo 7'nin incelenmesinden de anlasilacagr gibi,
ylriitiilen faktor analizi sonucu tiniversitenin kente
olan etkilerine yonelik yerel halk algisinin, daha
onceki kisimlarda yer verilmis olan ilgili alanyazinda
yogun olarak tartisilan ekonomik (9 madde) ve sosyo-
kiiltiirel (19 madde) etkilerin yaninda, daha ¢ok turizm
alanyazininda (Kim, 2002; Hsu, 2006; Uygun vd., 2013
gibi) turistlerin etkileri ile iligkili olarak ele alinan
cevresel (9 madde) etkiler olmak {izere {i¢ alt boyuttan
olustugunu ortaya koymaktadir. Bu alt boyutlarin
toplam varyanstaki degisimin % 57,32'lik gibi gorece
onemli sayilabilecek bir kismini1 agikladigi dikkat

¢ekmektedir. Bu nedenle sonraki asamada yiiriitiilen

analizler ~bu alt boyutlar dikkate alinarak

gerceklestirilmistir.

Universitenin Kente Olan Etkilerine
Yonelik Algilarin Dagilimi

Yerel halkin Aksaray tiniversitesinin kente olan
etkilerine yonelik algilarmin dagilimlarini incelemek
igin betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Bu

anlamda, {iniversitenin sosyo-kiiltiirel etkilerine

yonelik algilarin yiizdelik dagilimlarina Tablo 8" de,
cevresel etkilerine yonelik algilarin  ytizdelik
dagilimlarma Tablo 9’da ve ekonomik etkilere yonelik
algilarin yiizdelik dagilimlarmna ise Tablo 10’da yer

verilmistir.

Tablo 8. Universitenin Algilanan Sosyo-Kiiltiirel Etkilerine Yonelik Yiizdelik Dagilimlar

Olcek Maddeleri (N=634) 1* 2% 3* 4* 5%
Universitenin gelisiminin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin artisini tesvik etmesi 4,3 6,5 20,2 40,9 28,1
Ogrenci sayisindaki artisin kentte eglence diigkiinliigiinii artirmasi 4,6 8,5 24,0 35,3 27,6
C)grencilerin kentin sosyal ve kiiltiirel yasamim zenginlestirmesi 51 8,1 22,1 37,0 27,8
C)grenci sayisindaki artisin yerel halkin giderek aile yapisin1 bozmasi 16,1 20,6 27,5 17,9 17,9
égrencilerin halkin farkl kiiltiirlere hosgoriilii olmalarim saglamasi 54 12,3 27,8 39,3 15,3
Ogrenci sayisindaki artisin giderek yerel kiiltiirel degerleri kaybettirmesi 159 | 251 | 278 | 155 | 158
égrenci sayisindaki artisin kentte sug isleme oranin1 artirmasi 19,0 29,7 22,4 14,5 14,4
égrencﬂerin yerel kiiltiiriin iilkeye tanitilmasinda rol oynamalari 52 9,9 22,4 36,6 25,9
égrencﬂerin kentte ahlaki yozlasmaya neden olmalar1 18,1 21,3 26,5 17,2 16,9
égrencﬂerin yasadiklar1 apartmandaki ve sokaktaki rahatsiz edici davranislar 16,4 23,5 29,5 18,8 11,8
égrencﬂerin giyim kusamlarinin rahatsiz ediciligi 19,1 26,3 23,8 18,6 12,1
Universitenin kent yasamini canlandirarak kent digina gogii yavaslatmasi 9,6 21,5 21,5 229 10,1
Universitenin disaridan kontrolsiiz gog hareketliligine neden olmasi 12,0 28,8 28,8 15,7 9,3
égrencﬂerin kente hosgoriilii ve dzgiirliikgii bir hava kazandirmalari 5,5 12,8 12,8 35,3 17,0
Ogrencﬂerin kentteki genclere 6rnek olmalar1 ve egitime tesvik etmeleri 5,8 10,1 10,1 36,5 22,6
Universitenin kentin imajina olumlu katki saglamasi 5,5 8,5 8,5 39,6 27,1
Universitenin kentin sorunlarinin ¢ozlimiine yonelik projeler iiretmesi 10,3 14,8 14,8 26,8 17,2
Diizenlenen sosyo-kiiltiirel etkinliklerin sosyal yasami zenginlestirmesi 5,7 8,7 8,7 41,4 20,9
Ogrencilerin sosyal agidan kentin modern yasamina katki saglamalari 5,7 12,9 24,1 36,4 20,8

* (1) Kesinlikle Katilmiyorum; (2) Katilmiyorum; (3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum; (4) Katiliyorum; (5) Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 8’den de anlasilacag: iizere, {iniversitenin sosyo-

kiiltiirel etkilerine yonelik olarak katilimclarin

yarisindan fazlast (olumlu goriisii temsil eden
Katiltyorum ve Kesinlikle Katiliyorum yargilarmn
ylizdelik dagilimlarinin toplami % 50'nin {izerinde
olanlar) Aksaray Universitesinin gelisiminin kentteki
sanat, miizik, tiyatro, sinema, festival gibi sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerin artisini tesvik ettigini (% 69);
kentin imajma olumlu katki sagladigim (% 66,7);
tilkenin ¢ok ¢esitli yerlerinden gelen {iniversite
ogrencilerinin kentin sosyal ve kiiltiirel yasamini
zenginlestirdigini (% 64,8); sosyal acgidan kentin
modern yasamina katki sagladiklarimi (57,2); kente
ozgiirliikcii ve hosgoriilii bir hava kattiklarmi (% 52,3);
halkin farkl: kiltiirlere daha

karsi hosgoriilii
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olmalarima katki sagladigini (% 54,6); kentteki genglere
ornek olarak egitime tesvik ettiklerini (% 59,1); kentin
yerel kiiltiirtiniin {ilke geneline tanitilmasinda 6nemli
62,5);

diizenledigi sosyo-kiiltiirel etkinliklerin kentin sosyal

bir rol oynadiklarint (% tniversitenin
yasamuni zenginlestirdigini (% 62,3); yonlii goriis
bildirenlerin yaridan fazlasi (aksi goriis % 31,1, bu
yondeki goriis % 33) iiniversitenin kent yasamirnu
canlandirarak kent digina gocii yavaslattigini, benzer
sekilde tniversitenin kentin sorunlarinin ¢oziimiine
yonelik projeler iirettigini (aksi goriis % 25,1; bu
yondeki goriis % 44) distindiiklerini belirtmislerdir.
Buna karsin, katilimalarm % 62,9'u ise olumsuz
anlamda Aksaray’da tiniversite dgrencilerinin sayisi
artttkca kentte eglence

diigkiinliigiiniin ~ arttig:
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yoniinde goriis bildirmistir. Ote yandan, yénlii fikir

beyan etmeyen katihmalarin disinda, 06grenci
sayisinin artigi ile yerel halkin aile yapisinin giderek
bozulacagini ifade eden katilimecilarla (% 35,8), bunun
aksi yoniinde goriis bildiren katilimcilarin (% 36,7)
oranlarinin yaklasik olarak ayni oldugu; &grencilerin
kentte  ahlaki

diisiinenlerle (% 34,1) bunun aksi yonde diisiinenlerin

yozlasmaya neden olduklarim
(% 39,4), benzer sekilde yasadiklar1 apartmanlardaki

ve sokaktaki davraniglarinin rahatsiz edici oldugunu

Ayrica, kattlimalarin % 31,3'tiniin 6grenci artisinin
halkin kiltiirel

kaybetmelerine yol agtigimi diisiinmekle birlikte %

yerel degerlerini  giderek
41’inin ise bunun aksi yoniinde daha olumlu goriis
bildirdikleri; benzer sekilde katilimcilarn % 30,7’sinin
rahatsiz  edici

ogrencilerin  giyim-kusamlarini

bulurken, % 454’iiniin bu durumdan rahatsizlik
duymadiklari, katihmeilarn % 28,9unun kentte sug
isleme oranmnin arttigi, buna karsin % 48,7’sinin

Ogrenci sayisindaki artisa bagh olarak su¢ oraninda

diistinenlerle (% 30,6) olumlu diisiinenlerin (% 39,9) herhangi bir artis olmadig1 fikrini paylastiklar
oranlarmin da birbirine yakin oldugu anlasilmaktadir.  belirlenmistir.

Tablo 9. Universitenin Algilanan Cevresel Etkilerine Yonelik Yiizdelik Dagilimlar

Olcek Maddeleri (N=634) 1* 2* 3* 4* 5*

Ogrenci sayisindaki artigla parklarin ve yesil alanlarin giderek artmasi 12,0 19,6 | 31,1 21,8 15,6
égrenci sayisindaki artisla rahatsiz edici bir insan kalabaliginin olugsmasi 17,7 26,2 229 22,1 11,2
égrenci sayisindaki artisla kentte trafik sorunlarimin giderek artmast 14,0 24,1 24,8 23,3 13,7
Ogrenci sayisindaki artigla altyapi-iistyapt olanaklarmin gelismesi 7,6 189 | 262 | 30,8 16,6
égrenci sayisindaki artisla cevre ve hava kirliligi sorunlarinin artmasi 15,6 28,2 25,4 18,8 12,0
Ogrenci sayisindaki artigla kentte giiriiltii kirliliginin giderek artmast 13,6 | 226 | 252 | 262 12,5
Universitenin gelisiminin gorsel mimariyi ve goriiniimii gelistirmesi 9,7 16,5 | 23,0 | 335 17,3
Universitenin gelisiminin sehir igi-sehirlerarasi ulasim olanaklarini artirmast 8,2 7,6 19,6 37,4 27,3
Universitenin gelisiminin saglik, egitim, giivenlik gibi hizmetleri gelistirmesi 8,5 14,0 21,6 34,2 21,6

* (1) Kesinlikle Katilmiyorum,; (2) Katilmiyorum; (3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum; (4) Katiliyorum; (5) Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 9 incelendiginde {iniversitenin kente olan
cevresel etkilerine yonelik olarak yonlii goriis bildiren
katilimcalarin yaridan fazlasi (aksi goriis % 31,6; bu
yondeki goriis % 37,4) 6grenci sayisi arttikga kentteki
parklarin ve yesil alanlarin da giderek arttigini, benzer
sekilde altyap1 ve iistyap1 olanaklarmin da gelistigini
(aksi goriis % 26,5; bu yondeki goriis % 47,4); yaridan
fazlasi kentin gorsel mimarisinin ve goriiniimiiniin de
geliserek modern bir hale gelmeye basladigimni (% 50,8)
ifade etmislerdir. Ayrica, ¢ogu katilimca Aksaray
Universitesinin gelisimi ile kentin sehir ic¢i ve
sehirleraras1 ulasim olanaklariin da arttig1 (% 64,7);
kentteki  saglik, kamu

egitim,

givenlik  gibi
hizmetlerinin de giderek gelistigi (% 55,8) yoniinde

fazlas1 (aksi goriis % 36,2; bu yondeki goriis % 38,7)
Ogrenci sayisinin artisina bagl olarak kentte giiriiltii
kirliliginin de ortaya g¢ikmaya basladigim1i &ne

fikir

katilimailarin disinda, 6grenci sayisinin artisi ile trafik

gikarmiglardir.  Yonli beyan  etmeyen
sorunlarinin da arttig1 yoniinde (% 37) ya da aksi
yonde (% 38,1) fikir beyan eden katilimalarin
oranlarinin yaklagik olarak birbirlerine esit oldugu da
dikkat cekmektedir. Son olarak yonlii goriis paylasan
katilimailarin  yaridan fazlasmnin &grenci artismin
kentte rahatsiz edici bir insan kalabaligina (aksi goriis
% 33,3; bu yondeki goriis % 43,9), cevre ve hava
kirliligi (aksi goriis % 30,8; bu yondeki goriis % 43,8)

sorunlarina yol actig1 fikrine katilmadiklari, baska bir

olumlu goriis bildirmislerdir. Bu olumlu goriislere deyisle bu agidan sorun  olusturmadiklarim
karsin, yonlii fikir belirten katilimcilarin yaridan  diisiindiikleri anlasiimaktadir.
Tablo 10. Universitenin Algilanan Ekonomik Etkilerine Yonelik Yiizdelik Dagilimlar

Olgek Maddeleri (N=634) 1* 2% 3* 4* 5*
Universitenin gelisiminin kentte yeni is olanaklarina katk saglamast 6,5 9,3 18,0 36,4 29,8

Ogrenci sayisindaki artigla kentte yagam pahaliligimin artmast
Ogrenci sayisindaki artigla esnafin olumlu yonde etkilenmesi

6,9 15,1 22,6 29,2 26,2
41 7,3 13,6 38,0 37,1

Ogrenci sayisindaki artisla kentteki mal ve hizmet fiyatlarmin artmasi 6,6 14,4 22,3 32,2 24,5
Ogrenci sayisindaki artisla halkin kisisel gelirinin artmasi 7,4 15,1 28,8 30,3 18,4
Ogrenci sayisindaki artisla emlak kiralarinin ve fiyatlarinin yiikselmesi 3,3 49 14,1 35,1 42,7
Universitenin gelisiminin kentin daha fazla yatirim almasini saglamasi 6,2 8,2 25,3 37,1 23,2

Ogrenci sayisindaki artigla arsa ve binalarin degerlenmesi

4,3 8,5 21,9 35,3 30,0

Universitenin gelisiminin yeni is firsatlar1 saglayarak issizligi azaltmasi 8,5 20,2 30,5 27,5 13,3
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| * (1) Kesinlikle Katilmiyorum; (2) Katilmiyorum; (3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum; (4) Katiliyorum; (5) Kesinlikle Katiliyorum

Tablol0'un incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi,
Aksaray Universitenin kente olan ekonomik etkisine
yonelik olarak katilimcilarin ¢ogunlugunun {iniversite
gelistikce ve Ogrenci sayisi arttikca esnafin olumlu
yonde etkilendigi (% 75,1); kentte yeni is olanaklarmnin
ortaya ¢tkmaya basladig1 (% 66,2); halkin sahip oldugu
arsa ve binalarin degerlendigi (% 65,3); disaridan
kentin daha fazla yatirim almaya basladig1 (% 60,3);
benzer sekilde yonlii goriis ifade edenlerin yaridan
fazlasimin halkin kisisel gelirinin yiikseldigi (aksi goriis
% 22,5; bu yondeki goriis % 49,2) ve yeni is firsatlari ile
kentteki issizligi azalttigr (aksi goriis % 28,7, bu
yondeki goriis % 40,8) fikrini paylastiklar1 dikkat
cekmektedir. Katilimcilar, {iniversitenin bu olumlu
ekonomik getirilerinin yaninda bazi olumsuz
yonlerinin de olabildigini de belirtmislerdir. Bu
anlamda katiimcllarin yaridan fazlasinin  6grenci
sayisinin artisi ile birlikte kentte yasam pahaliliginin
(% 55,4), mal ve hizmet fiyatlarmin (% 56,7), emlak
kiralarinin ve fiyatlarinin (% 77,8) da artis gosterdigini
diisiindiikleri tespit edilmistir.

Alanyazinda yiiriitiilmiis olan bazi arastirmalardan
(Allinson, 2006; Sankir ve Giirdal, 2014; Tasc vd., 2011;
Torun vd., 2009; Yilmaz ve Kaynak, 2011 gibi) elde
edilen sonuglar, bu arastirma kapsaminda elde edilen
sonuglarla onemli Ol¢lide Ortiismekte ve ulasilan bu
bulgular1 destekler bir nitelik tasimaktadir. Bu
anlamda, Allinson (2006) {iniversite &grencilerinin
bulundugu kente ve topluma ydnelik etkilerine iliskin
Ingiltere’de  Birmingham  Universitesi  6zelinde
yuriittigli bir arastirmada, yerel halkin {iniversitenin
ve Ogrencilerin kente yonelik hem olumlu hem de
olumsuz sayilabilecek etkiler yarattiklar: algisina sahip
olduklarint belirlemistir. Bu anlamda arastirma
katilimeilarinin Birmingham Universitesi'nin gelisimi
ve kentte Ogrenci artismna bagh olarak yerel
magazalara, eglence-dinlence mekanlar1 basta olmak
iizere bircok hizmete yonelik talep ve harcamalarda
artis  saglandigini, arsa ve  gayrimenkullerin
degerlendigini, toplum olma duygusunun gelisimi ile
kente yonelik olumlu iletisim

agizdan agiza

davraniglarinin  giiglendigini  (6neri / tavsiye
davranisi), merkezi alanlardaki kotii ya da eski

alanlarin ve mekanlarin yenilenmesini tesvik ettigini,
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hayirseverlik ve goniilliilitk faaliyetlerini ve goniilli
sayisinin artismna olanak sagladigini distindiikleri
belirlenmistir. Bununla birlikte katilimcilarin 6grenci
gelisimine baghh olarak gece hayatin artmasi,
ogrencilerin yasam tarzindan kaynaklanan sorunlarin
ortaya ¢ikmasi, giliriiltiiniin  artmasi, hirsizligin
yayginlagsmasi, yerli niifusun (6grenci olmayanlarin)
diglanmasi, yaz aylarinda kentte bosluklar ortaya
¢ikmasi, atik ve c¢oplerde artma, alan bagliigi ve
uyumu olmayan gegici niifusun varlik bulmasi, ev ve
kira fiyatlarinda yiikselmenin (enflasyon), giderek tek
yonlii 6grenci kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi gibi olumsuz
baz1 ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel etkileri de
one ¢ikardiklar: saptanmstir.

(2009) tarafindan Kafkas

Universitesi 6zelinde yiiriitiilen bir arastirma, kentteki

Torun ve meslektaslar:

yerel halkin biiyiik bir bolimiiniin iniversitenin
gelisiminin ve buna bagl olarak 6grenci sayisindaki
artisin, mal ve hizmetlere olan talep artisi ile kentin
ekonomik yasamina canlilik getirerek yeni isyerleri
agilmasina katki sagladigi, yapilan harcamalarla kent
esnafinin gelirini artirdigl, kentin ulasim imkanlarin
iyilestirdigi; buna karsin konut kiralarini ve pahaliligi
da artirdig1 yoniinde diisiincelere sahip oldugu gibi
sonuglar icermektedir. Arastirmada ekonomik etkiler
agisindan ortaya ¢ikan olumlu goriislerin sosyo-
kiltiirel konular agisindan yerini daha olumsuz
goriislere biraktigr dikkat cekmektedir. Katilimcilarin
biiyiik bir kismu {iniversitenin kentte hoggorii ve
demokrasi kiiltiirtinii  gelistirmede olumlu etkisi
bir
iistlendigini dile getirse de 6nemli bir kisminin da

sokaktaki

davraniglarindan rahatsizlik duyduklari, giiriiltii ve

oldugunu, kentin tanmitiminda Onemli rol

ogrencilerin apartmandaki ve

cevre kirliligine, kiiltiirel yozlagsmaya yol agtiklarini
diisiindtikleri belirlenmistir. Benzer sekilde Yilmaz ve
Kaynak (2011) Bayburt Universitesi kapsamindan
hareket ettikleri bir arastirmada, yerel halktan olusan

katilimcilarin ~ Bayburt ~ Universitesinin  kentin

ekonomik hayatina canliik getirdigini ve yeni

isyerlerinin  acildigini, Bayburt'a yapilan yeni

yatirimlar  igin  gekicilik  unsuru  oldugunu,

Universite'nin her gegen giin gelistigini ve kentin

yasam  kalitesini  yiikselttigini; buna  karsin

Universite'nin ulasim imkanlarinin iyilesmesinde ve
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kent disina gociin engellenmesinde ¢ok fazla bir etkide

bulunmadigini  diisiindiikleri yoniinde sonuglara
ulasmiglardir. Ayrica, katilimcilarin  ¢ogunlugunun
Bayburt Universitesini benimsedigini, hosgorii ve
demokrasi kiiltiiriiniin gelismesine ve sosyo kiiltiirel
yasama olumlu katkilar sagladigini, goniilliilitk
faaliyetlerinin arttigin1 ve kentin imajina olumlu
katkilar sagladigimi diistindiikleri de saptanmustir.
Buna karsin katihmcilarin 6grencilerin apartman ve
sokaktaki davraniglari, insanlara karsi tutumlari, ¢evre
konusundaki duyarhliklar ile ilgili olumsuz algilara
sahip olduklari tespit edilmistir. Sagir ve Inci (2013)
tarafindan  Karabitk Universitesi esas alinarak
yiriitiilen arastirmada katilimcilarin ¢ogunlugunun
tiniversitenin kabul goriip benimsenmesi, yaptig
bilimsel aragtirmalarla kentin kalkinmasma katkida
bulundugu, ekonomik yasami olumlu etkiledigi, yeni
isyerlerinin agilmasmi sagladigi, kentteki ulasim
imkanlarmi gelistirdigi ve iyilestirdigi, kente sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik bir canhilik getirdigi, gengleri
iiniversiteli olmaya Ozendirmede olumlu etki ettigi
onermelerine katildiklari, baska bir deyisle bu yonde
goriisler paylastiklari belirlenmistir. Bununla birlikte
katilimailarin yaridan fazlasinin universite
Ogrencilerinin artis1 ile kentte pahaliligin ve ev
kiralarinin da yiikseldigi yoniinde olumsuz bir algiya
da sahip olduklar tespit edilmistir.
meslektaslarinin

hareket

(2011)  Anadolu
kabul ederek

yuriittiikleri bir arastirmada, diger arastirmalardan

Tas¢1 ve

Universitesi'ni noktasi
belli dl¢lide farkli olarak halkin 6nemli bir kisminin
tiniversitenin kent iizerindeki etkilerini neredeyse
tiimiiyle olumlu algiladiklar1 ~ belirlenmistir.
Anadolu

Universitesinin ve &grencilerinin kentteki sosyal

Katilmalarin  biiyiik  cogunlugunun
yasami zenginlestirdigi ve kiiltiir-sanat hayatinin
olduklar1

edilmistir. Kentte cagdas ve modern bir yasam alanu

kalitesini ytikselttigi goriistinde tespit
olusmasinda tiniversitenin ¢ok 6nemli bir rol oynadigt
da katilimcilarin neredeyse tamaminin ortak goriisii
olarak one ¢ikmistir. Katilimailarin biiyiik boliimiiniin
iiniversite Ogrencileriyle komsu olmaktan rahatsiz
olmadiklar1 ve o&grencilerin kentteki diger genclere
kotii ornek teskil etmediklerini diistindiikleri de goze

¢arpan bir diger onemli sonugtur. Bunda Eskisehir’'in
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bir {niversite kenti olarak kentle biitiinlesmesinin
bliyitk bir rolii oldugu disiiniilmektedir. Benzer
sekilde {iiniversite ve kentin birlikte biiyime ve
gelisme yoniinde bir etkilesime sahip olduklarim
belirledikleri arastirmada Sankir ve Giirdal (2014),
Biilent halkin

tiniversiteye yonelik algisinin genel anlamda olumlu

Ecevit Universitesi kapsaminda

oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu anlamda

katilmcailarin ~ tiniversitenin ~ Zonguldak  kentinin
ekonomik, kiiltiirel, sosyal yasamina olumlu katkilar
sundugunu diistindiikleri belirlenmistir. Katilimcilarin
biiylik bir ¢ogunlugunun {iniversitenin kentin
ekonomik yasamini olumlu etkiledigi ve issizligin
azalmasma neden oldugu; iniversitenin kiiltiirel,
sosyal, sanatsal ve sportif etkinliklerle halkin sosyal
yasamma canlilik kazandirdigi, iiniversitenin kentte
modern yasamin gelismesine katki sagladigi, kent
disindan gelen 6grencilerin halkla kaynasarak sosyo-
kiiltiirel biitiinligiin saglanmasina ve genglerin
yiiksekogrenim konusundaki tutumuna olumlu etki
ettigi, iiniversitenin yerleskelerinde yapmis oldugu
cevre diizenlemeleriyle kentin modern goriiniim
kazanmasina katki sagladigi, iiniversitenin kentin yurt
i¢i ve dig1 tanitimina 6nemli hizmetler sundugu; buna
karsin artmasinin

Ogrencilerin say1sinin

kalabaliklasmaya ve neden
olduklar1

¢ogunlugunun

karmasaya oldugu

goriisiinde saptanmugtir. Ayrica,

ayni
apartmanlarda ya da ¢evrede yasamaktan rahatsizlik

katilimcilarin ogrencilerle
duymadiklari, kentte olusan trafik artisin1 da olumsuz

karsilamadiklar: One ¢ikan diger carpici

sonuglardandir.

Universitenin Kente Etkilerine Yonelik
Algilarin Kisisel Faktorlerle Tliskisi
Universitenin kent tizerindeki etkilerine yonelik yerel
halk algisinin yas, gelir, kentteki ikamet yil1 ve sahip
olunan c¢ocuk

sayisina bagli olarak farklilasip-

farklilasmadigimn  belirleyebilmek amaciyla ilgili

degiskenlerle  Pearson  Korelasyon  Katsayilar1
hesaplanmistir. Davranis bilimleri agisindan isaretine
bakmaksizin .10, .30 ve .50 korelasyon katsayilar1 genel
olarak sirastyla kiigiik, orta ve biiyiik katsayilar olarak
yorumlanir. Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 11'de

sunulmustur.
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Tablo 11. Yas, Cocuk Sayisi, Gelir ve Ikamet Siiresi Degiskenleri ile Universitenin Kente Etkilerine Yonelik Yerel Halk Algist Degiskenleri

Arasindaki Korelasyon Sonuglart

N=634 Yas Cocuk Sayis1 Gelir Ikamet Siiresi
Universitenin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerine Yonelik Algt r** .093* -.045 077 -.040

P .040 417 .076 .367
Universitenin Cevresel Etkilerine Yonelik Algt r .092* .014 .057 011

P .040 794 191 .801
Universitenin Ekonomik Etkilerine Yoénelik Alg r .108* .082 .081 013

P .017 136 .062 762

* Korelasyon katsayisinin .05 diizeyinde (2-tailed) anlamli oldugunu gostermektedir.
**Tabloda yer alan r, korelasyon katsayisina; p ise, anlamlilik diizeyine karsilik gelmektedir.

Tablo 11'de de goriildiigii gibi, yas ile tiniversitenin
kente olan sosyo-kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik
etkilerine yonelik algi arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu, baska bir
deyisle, katilimcilarin yaslari arttikga, {iniversitenin
kente olan sosyo-kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik
etkilerine yonelik olumlu alg1 diizeylerinin de
ylikseldigi dikkat ¢ekmektedir. Buna karsin ¢ocuk
sayisi, gelir diizeyi ve kentteki ikamet siiresi ile
tiniversitenin kente olan etkilerine yonelik yerel halk
algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamustir. Alanyazinda bu sonuglarla benzerlik
gosteren ve destekleyici bir nitelik tasiyan arastirma
sonuglarina (Sankir ve Giirdal, 2013, 2014; Torun vd.,
2009 gibi) rastlanabilmektedir.

Universitenin kent {izerindeki etkilerine yonelik yerel
halk algisinin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu
ve {niversitede daha Once herhangi bir etkinlige
katilma durumundan olusan kisisel 6zelliklere dayal
olarak farklilasip-farklilasmadigini inceleyebilmek igin
Cok Degiskenli Varyans Analizinden (MANOVA)
yararlanilmigtir. Cinsiyet i¢in elde edilen MANOVA
sonuglary;, “Wilk’s Lambda= ,987; F(3, 613)= 2,742; p=
,04< 05"
etkilerine yonelik yerel halk algisinin istatistiksel
sekilde
testlerinden ekonomik etki igin elde edilen F= 6,303; p=

cinsiyete dayalt olarak {iniversitenin

olarak  anlaml farklilastigin,  izleme
,01< ,05 degerleri bu farkin ekonomik etki algisi
boyutunda ortaya ciktigini gostermektedir. Baska bir
deyisle, Tablo 12’den de izlenebilecegi gibi diger
bir

erkeklerin

boyutlar agisindan cinsiyete dayali algt

farklilagmas1 s6z konusu olmazken,

kadinlara kiyasla {tniversitenin ekonomik etkileri
konusunda ¢ok daha olumlu bir alg1 tasidiklar
Medeni igcin elde edilen

belirlenmistir. durum
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MANOVA sonuglary; “Wilk’s Lambda=,997; F(3, 602)=
,506; p=,68> ,05” medeni duruma gore iiniversitenin
etkilerine yonelik yerel halk algisinin istatistiksel
sekilde
etmektedir. Egitim durumu dikkate alinarak yiiriitiilen
analizden elde edilen MANOVA sonugclar;; “Wilk’s
Lambda=,937; F(15, 1659)= 2,620; p=,001> ,05” egitim

durumuna bagh olarak iiniversitenin etkilerine yonelik

olarak anlaml farkhilasmadigmna isaret

yerel halk algisinin istatistiksel olarak anlaml sekilde
farklilastigini, baska bir deyisle Tablo 12’den de
goriilecegi tizere egitim seviyesi yiikseldikge algilarin
da olumlu ydnde arttig1; izleme testlerinden sosyo-
kiiltiirel ve cevresel etki boyutlar1 igin elde edilen
sirastyla F= 6,632; p=,000< ,05 ve F= 3,182; p=,008< ,05
degerleri bu farkin sosyo-kiiltiirel ve cevresel etki
algis1 boyutlarinda gerceklestigini ortaya koymustur.
Bu halkin

tiniversitenin sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerine

sonug, egitim diizeyi arttikca yerel

yonelik daha olumlu
etmektedir. Daha

diizenlenen herhangi bir etkinlige katilip-katilmama

algillar tasidigma isaret

Once Universite tarafindan
durumu agisindan elde edilen MANOVA sonuglary;
“Wilk’'sLambda= ,987 F(3,586)= 2,551 p= ,04< ,05”
bir

katilmama durumuna gore {niversitenin etkilerine

tiniversitenin ~ diizenledigi etkinlige katilip-
yonelik yerel halk algisinin istatistiksel olarak anlamli

sekilde farklilastigini; izleme testlerinden sosyo-
kiltiirel etki boyutu igin elde edilen F= 4,516; p=,03<
,05 degerleri bu farkin sosyo-kiiltiirel etki boyutunda
ortaya ciktigini gostermektedir. Baska bir deyisle,
diger boyutlar acisindan bir fark gozlenmemesine
karsin, daha o©nce {iniversitenin diizenledigi bir
etkinlige katilan kisilerin tiniversitenin sosyo-kiiltiirel
etkileri acisindan daha olumlu bir algiya sahip oldugu

tespit edilmistir. Bu sonuglar, alanyazinda daha once
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ylriitilmiis bazi arastirma bulgulariyla (Torun vd.,

2009) 6nemli benzerlikler tagimaktadir.

Tablo 12. Kisisel Ozelliklere Gore Algt Puanlarimn Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kisisel Ozelik Degiskeni Alg: Boyutu® Ortalama™ Standart Sapma
Cinsiyet Erkek -1.Boyut 29,03 4,59
-2.Boyut 63,56 9,80
-3.Boyut 29,10 5,32
Kadin -1.Boyut 28,15 4,07
-2.Boyut 63,00 10,4
-3.Boyut 29,35 5,67
Medeni Durum Evli -1.Boyut 28,68 4,32
-2.Boyut 63,16 10,2
-3.Boyut 29,29 5,54
Bekar -1.Boyut 28,42 4,38
-2.Boyut 63,45 10,0
-3.Boyut 29,10 5,44
Etkinlige Katilim Durumu Evet -1.Boyut 28,41 4,45
-2.Boyut 64,31 9,66
-3.Boyut 29,63 5,64
Hayir -1.Boyut 28,68 4,28
-2.Boyut 62,50 10,4
-3.Boyut 29,05 5,39
Egitim Durumu Tkogretim -1.Boyut 27,86 3,20
-2.Boyut 60,91 8,77
-3.Boyut 28,60 5,19
Lise -1.Boyut 28,17 4,38
-2.Boyut 61,25 10,4
-3.Boyut 28,41 5,58
Universite (On lisans-Lisans) -1.Boyut 28,96 4,00
-2.Boyut 66,24 9,46
-3.Boyut 30,40 5,40
Lisansiistii -1.Boyut 28,99 2,58
-2.Boyut 66,88 11,3
-3.Boyut 30,59 6,18

*1.Boyut, ekonomik etki; 2.Boyut, sosyo-kiiltiirel etki;3.Boyut ise, cevresel etki algisini temsil etmektedir

**Ortalamalar, katihmcilarin 6lgek tizerindeki her bir etki boyutu ile iliskili maddelere sagladiklari yamtlardan elde edilen toplam puanlar

{izerinden hesaplanmustir.

Sonug ve Oneriler

Yiiksekogretimin  gelisimi, kentlerin  ¢ekiciliginin
artisina dnemli katkilar saglayabilmektedir. Aksaray
Universitesinin de 2006 tarihinde kurulusundan bu
yana yavag bir seyir izlese de kente ekonomik, sosyo-
kiiltiirel  ve canlilik

gevresel  bir getirdigi

gozlenebilmektedir.  Universitelerin  bulunduklari
bolgenin ya da kentin kalkinmas: ve sosyo-kiiltiirel
gelisimi icin yasamsal olan katkilar
gerceklestirebilmesinde kentin iiniversite algis1 nemli
bir rol oynamaktadir. Elde edilen sonuglar, yerel
halkin iiniversitenin ve &grencilerin etkilerine yonelik
algilarinin  ekonomik, sosyal-kiiltiirel ve ¢evresel
olmak iizere ii¢ boyuttan olustugunu ve yer yer bazi
olumsuz algilar da s6z konusu olmakla birlikte bu
algilarin genel anlamda olumlu oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, algillarin yas, cinsiyet, egitim

durumu ve daha once tiiniversitenin herhangi bir
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faaliyetine katilma durumuna bagh olarak farklilastig;
bu anlamda yas ve egitim seviyesi yiikseldikce
algilarin daha olumlu bir seyir izledigi, erkeklerin
ozellikle ekonomik etki boyutu agisindan daha olumlu
algilara sahip oldugu ve daha &nce {iniversitenin bir
etkinligine katilmis olanlarin sosyo-kiiltiirel ~etki
agisindan daha olumlu bir alg: tasidigr da 6ne ¢ikan
sonuglar arasindadir.

Universitenin  kente yonelik arzulanan getirileri
saglayabilmesi, etkin bir “{iniversite-kent” uyumunu
sart kosmaktadir. Bu yiizden, hem kent karar
alicilarmin hem de iiniversite karar alicilarinin etkin
bir isbirligi ile yerel halk tarafindan olumsuz olarak
algilanan  boyutlara  egilmeleri  biiyiik  6nem
tasgimaktadir. Ozellikle Aksaray baglaminda elde
edilen bu sonuglar, mevcut g¢evre agisindan Snemli
ipuclar1 icermektedir. Buna karsin yine de ozellikle

Tiirkiye’de tiniversitelerin bulunduklart gevreye ok
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yonlii katkilarinin artmasi, karsilikli etkilesimin ve

getirilerinin hayat bulabilmesi agisindan Aksaray ile
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