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Orgiitlerde Dogalligin Kayb1 Uzerine Elestirel Bir Analiz

Hasan TUTAR!?

Sakarya Universitesi

Oz

i§g6ren, calisan, is¢i, emekgi, personel hatta insan kaynagi, biitiin bu adlandirmalar hangi insan1 tanimlamaktadir. Bunlardan
hangisi “pastoral” veya “dogal” insandir? Daha acik bir ifade ile iiretim iliskileri esasina gore tasarlanmig orgiitsel ortamlarda
insan pastoralligini nasil koruyabilir? Mekanik isleyis esasina gore kurgulanmis orgiitler “dogal insan” igin elverisli ekolojik
cevreye sahip midir? gibi sorularin cevabini aramak bu arastirmanin temel amacin olusturmaktadir. Bu kuramsal ¢alismanin
temel varsayimi, Orgiitlerde ve tiim Orgiitlii yapilarda insanlarin standartlagtirildiklar1 ve operasyon nesnesi haline
getirildikleri, dolayisiyla kendi otantik dogalarina aykir1 diistiikleri yoniindedir. Calismada orgiitlerin ¢alisma diizeninin bir
iktidar ag1 mekanizmasi gercevesinde nasil isletildigi desifre edilerek, “insan-6rgtit” iligkisi onun pastoralligi agisindan analiz
edilmeye calisilmaktadir. Arastirmada Orgiitsel ortamlarda “6zne”nin kendi pastoral dogasma aykir1 bir sekilde yeniden
kurularak “iggoren”lestirilmesinin veya isci”lestirilmesinin, bir iiretim nesnesi haline getirilmesiyle aym anlama geldigi
iddiasinda bulunularak, insamin otantik dogasindan uzaklastirilip, insan olma vasfina aykiri bir isleyis ag1 icinde tiretim
aparatina doniistliriilmesinin trajik dykiisii analiz nesnesi haline getirilmeye calisgilmaktadir.
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A Critical Analysis on the Loss of Naturalness in Organizations
Abstract

Employee, worker, laborer, personnel and even human resource; which people do all these descriptions define? Which one of
these is “pastoral” or “natural” human being? More clearly, how can a human being protect his/her pastoralism in the
organizational environments which are designed according to the relations of production? Do the organizations fictionalized
according to the principle of mechanic operation have ecological environment suitable for “natural human”? The search for the
answers of these questions constitutes the main purpose of this study. The main hypothesis of this corporate study is that
human beings are standardized in organization and all organizational structures and they become the operational objects;
therefore they contradict with their authentic nature. In this study, it is taken as a goal to analyze the “human-organization”
relation with regard to its pastoralism by deciphering how the working order in organizations is operated within the frame of a
power network mechanism. The study asserts a claim the fact that a “subject” in the organizational environment is re-installed
against his/her pastoral nature and turned into an “employee” or a “worker” means he/she becomes a production object; and in
the study it is tried to problematize the tragic story including the transformation of a human being removed from his/her
authentic nature and turned into a production apparatus within an operational network contrary to his/her characteristic of
being a human.
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Orgiitler ve insanlar arasindaki iliski nasil bir iligkidir?
Orgiitsel ortamlar insan veya orgiit hangisine gdre
tasarlanmistir? Jeremy Bentham’'in siirekli gozetim
amaciyla tasarimlanan Panoptikon modeli insan orgtit
iligskisini agiklamak i¢in uygun bir model midir? gibi
sorularin cevabini insan-Orgiit iligkisi baglaminda
aragtirmak, bu kuramsal ¢alisgmanin temel amacin
sorularin cevabini

olusturmaktadir. S6z konusu

arastirirken bazen bir metafor bazen bir gercekligin

bizatihi ifadesi olarak Panoptikon kavramina
bagvurmak kac¢imilmaz olmaktadir. Panoptikon,
Bentham’in  sekizgen seklinde, gozetleyeninin

gozetleneni stirekli gorebildigi, ancak gozetlenenin
gozetleyeni hi¢bir zaman goremedigi bir hapishane
tasarimidir. Panoptikon modeli; 6zne ve nesne olma,
boyun egme ve birey olup tutum ve davranislar
kendisine ait olma, iktidar

iligkileri ve c¢alisma

mekanlarinda insanin kendisi olarak kalabilme
potansiyelini analiz etmede elverisli bir cerceve
sunmaktadir. Orgiitsel otoritenin veya daha genel bir
ifadeyle iktidarin her yerde olusu karsisinda bireyin
kendisini mazur ve sinirlandirilmig gérmesine ragmen,
iktidarin siirekli kendini yeniden iiretme yeteneginde
olmasi, lehine bir

orgiit-insan iligkisinde orgiit

durumun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Tiirti ne olursa olsun diizenleyici ya da uygulayic
gliclinii bir yasaya veya en azindan diizenleyici ve
norm koyucu bir ilkeye bagli kilmayan bir iktidar
bicimi yoktur, ancak insan dogasma uygun, onun
dogal yapisina saygih ¢ok az iktidar vardir.
Dolayisiyla iktidarm oldugu higbir yerde iktidarin
gozetiminden ve egemenliginden c¢ogu kez
tahakkiimiinden armmus ya da kurtarilmig bir bolgeye
rastlamak kolay degildir. Tktidarin heryerdeligi birey-
iktidar iligkisinde aslinda kimin beklentilerinin
karsilandigimi gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu
yiizden iktidarin akigskan, her yerde, degisken ve
dinamik dogas1 bireye ozerk bir alan birakmayarak
onun bedeni iizerinde biyo-iktidarmi tahkim eder.
fktidarn “her yerde olma” hevesi, bireye 6zerk bir
alan birakmama niyetinden kaynaklanir. Ne var ki
insan her zaman sosyal iligkiler agi kurma egilimi olan
dogal bir varliktir ve onun bu dogallig:1 iktidarmn
mekanik isleyisi ve rasyonel dogasi bakimindan her

zaman bir sorun alanidir.
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Orgiitiin mekanik isleyis diizenegine gore kurulan is
iligkilerinde dogal iktidarda oldugu gibi insanlarin ig
diinyasma ulasmalari, kendileriyle bas basa kalmalar1
ve dolayimsiz temas kurmalar1 s6z konusu degildir.
Buradaki iligkiler, gozetlemek ve disiplin altina almak,
kisaca gorev adami yaratmak seklinde tezahiir eder.
Bu gibi ortamlarda insan merkezde, hiyerarsik bir erk
olarak kategorilesen, dogal bir 6zne degildir; cesitli
aglarla cergevelenmis ve pastoralligini kaybetmis
iligkiler biitiinii icinde yasamin disinda ancak orgiitiin
iginde bir yasam siirmeye mahkim edilmistir.
Orgiitsel iliskiler diizenegi insana iktidar etme, onun
ilizerinde otorite ve gii¢ kullanmay1 miimkiin kilmak
amaciyla diistiniilmiistiir. Zira iktidar ancak gozetim
altinda tutarak, bireyin yasami dahil her alam
doldurarak kendini tahkim edebilir ve varligim
koruyabilir. Birey iktidara ancak bir dizi spesifik
oriintii cercevesinde ve iktidar: tahkim etme kosuluyla
katilabilir (Foucault, 2014a: 66). Bu tiir iktidar iligkileri
cagdas Orglitlerin mimari yapilarinda ve is iligkilerinde
kendini goriiniir kilar. Bu orgiitler daha ¢ok iiretme,
daha ¢ok kazanma ve daha yiiksek kar saglama
gldiisiiniin yaninda, Panoptikon’da modellendigi gibi
calisani siirekli kontrol altinda tutan bir diizenege
sahiptir. Buralarda ¢ok yetkili pozisyonlarda bile insan
denetim altindadur; elektronik aygitlardan
yararlanmak suretiyle kademe farki gozetilmeksizin
herkes gozetim altinda tutulur. Alt mevkilerde takip
edilme daha konvansiyonel yontemlerle ve dogrudan

denetim seklinde kendini gosterir.

Mikro iktidar alanlar1 konumunda olan departmanlar,
birimler, ofisler modern orgiitsel isleyisin biirokratik
sablonu i¢inde iktidarin yeni koloni merkezleridir. Bu
koloni merkezlerinin isleyisini ifade eden biirokrasi
modern toplumun islevsel olmakla birlikte, soguk ve
donuk yiiziinii yansitir. Biirokrasi baslangigtan beri
insani degerlere ters bir istikamette gelisim seyri
gostermistir. Modern biirokrasi, insanin kisiligini bir
anda hesaplanabilir bir faktor, bir say1, bir girisi-cikis
karti, dosyalama sisteminin bir par¢asi durumuna
getirmistir. Biirokrasi ayni1 zamanda islevsel aglar
vasitastyla toplumu biitiinliik icinde tutmanin modern
araglart konumundadir. Biirokratik teamiiller ve
usuller, sadece resmi organizasyonlarla sinirli degil,

ayn1 zamanda toplumun siyasi, politik, ekonomik ve
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kiiltiirel isleyis bigimlerine sirayet etmis niifuz
alanlaridir. Formalizm, hiyerarsi, denetim, rasyonalite,
dakiklik, ongoriilebilirlik vb. isleyis bicimlerinin tiimii
is iligkilerinin ve 6zel yasamin tiim alanlarinda kendini
gosterir (Zijderveld, 1985: 213). Is hacminin ve iktidarin
gliclii oldugu biirokratik diinyada, beyaz yakalilar bir
seyler iireterek degil, baskasmnin yaptig1 bir seyi bir
digeri icin kara ¢evirmeye yardim ederek yasarlar. Bu
iliskiler ag1 sisteminde insanlar giderek kendileri
tizerindeki denetimlerini kaybederek kendilerini
siirekli Orgiitsel beklentilere goére konumlandirma

temel kaygisiyla yasarlar.

Modern orgiitsel iligkiler diinyasinda geleneksel
degerlerin yerini statiiler, pozisyonlar, mevkiler ve
makamlar seklindeki modern prestij sistemleri almisti.
Buralarda Weber'in “demir kafes” seklinde kodladig1
biirokrasinin mekanik rasyonel isleyis diizeneginde
insanlarin otantik dogalarmma aykir1 bir¢ok faktor
vardir. Biirokratik iklimin insanin pastoral yapisina
aykiriligr buralardaki iligkilerin verimlilik, karlilik,
etkililik, rasyonellik gibi tiimiiyle iiretim iliskilerine
gore kurgulanmasindan kaynaklanir. Orgiitsel yasam
Habermas'in insan yasamu kiiltiir, kisilik ve sosyal
etkilesimle agiklanabilir varsayiminin aksine (Wallace-
Wolf, 2004: 206), tim insan iligkilerinin mekanik
isleyisin manti§ina gore tasarimlanmasi nedeniyle,
kati, sert donuk ve gayri insanidir; orgiitiin somut
hedefleri vardir ve biitiin amact s6z konusu hedeflere
ulagsmak i¢in bu

siiregte insan dahil her sey

aragsallagtirilir. Orgﬁtsel amaglar s6z konusu
aracsallastirmaya gore stratejik eyleme donitistiiriiliir.
Biirokratik kurumlar 6zel yasam alanlar1 {izerinde her
tiir diizenleme erki sayesinde biirokratik akil 6zel alan
timiiyle kusatir. Tktidar erkiyle bireysel yasam
kolonize olur. Aragsal akilcilik her seyin dlciisii haline
gelir zira burada 6nemli olan kurumlarin optimal
isleyisidir. Bu ortamlarda, insanin yeri ve degerine
iliskin sorunlar goz ardi edilir (Loo-Reijen, 2003:259).
Biirokratik kurumlardaki aragsal ussal eylemler,
islevsel sinirlarinin disina tasarak, giindelik kiiltiire
yayilim gosterir ve onu doniistiirerek kurumsallik
eklemli {initeler olusturur. Bu durum, o6zel yasam
alaninin aragsallasmas1 sorununa kaynaklik eder.
Biirokratik  sistemler,  Once,

iletisimin ~ dogal
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daha
bagimlilastirirlar. Biirokraside iligskiler giderek tek

diinyasindan  bagimsizlagir sonra  onu
bicimli, formalist ve gayrisahsi hale gelir; tabiligini

yitirerek, aragsal faktorler devreye girer.

Panoptikon veya Biirokratik Isleyisin
Mantig1

Bentham tarafindan tasarlanan Panoptikon aslinda

gozetleyenin (gardiyan) tiim mahkGmlar1 siirekli
gozetleyebildigi, ancak gozetlenen (mahkumlar) bu
gozetlenmeden haberdar olmadig1 ve gozetleyeni
goremedigi bir tasarimin adidir. Kelime “pan” ve
“opticon” olarak iki farkli sozciikten tiiretilmistir. Pan
kelimesi “biitiin” anlamma gelirken, opticon,
“gozlemlemek” anlamina gelir. Bu nedenle yap1 yerine
getirecegi islevine uygun olarak “biitiinii gozetlemek”
anlammna gelen Panoptikon olarak birlestirilmistir.
Bentham yapmin tasariminin temelinde yatan temel
diisiinceyi “Panoptikon’da en dnemlisi, cok sayida insanin
gozetim altinda tutulmasmmn  saglanmasidir. .. .istisnasiz
biitiin kurumlara uygulanabilir bir yap1” (Bentham, 2008)
olarak tarif etmigtir. Bu tasarimdan ilham alan
Foucault eserlerinde birey ve iktidar arasindaki iliskiyi
Panoptikon modeli {izerinden agiklayarak, bireyin
bedeninin biirokratik isleyisin mantigiyla siirekli
gozetim altinda tutuldugunu belirtir. Ashinda
Weber’in biirokratik mimarinin fiziksel yapisini ve
isleyisini “demir kafes”le kodlamasi, Panoptikon’un
diger bir nitelendirme bi¢iminden bagka bir sey
degildir. Panoptikon veya “demir kafes” birey ve
iktidar

agiklayici araglardir.

iligkisini anlatmak bakimindan oldukca
Foucault beden tiizerinde tahakkiim kuran iktidarin
zaman icginde cezalandirma sistemini daha sofistike
hale getirerek insan bedeninden ruhuna yoneldigini
belirtir. Ona goére modern Panoptikonla kurulan
sistemle insan ruhu artik bedenin denetleyicisidir ve
bir bakima beden ruhun hapishanesine doniismiistiir.
Foucault, ¢alismasinin merkezine aldig1 insan iktidar
iligkisini sdyle tarumlar: bize sozii edilen insan, ¢oktan
beri bizatihi kendinden daha derin bir tabi kilmanmn
magdurudur. Ozgiirliigii elinden alimms bir “ruh” onda
tutuklu kalmakta ve onu, kendi de bizatihi iktidarin beden

iizerinde uyguladi§r egemenligin icinde bir parca olan
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varolusa tasimaktadrr. Bir iktidar iligkisinin aleti olan
ruh, beden hapishanesinin (Foucault, 2000b: 68)
biyolojik mahzeninde sikisip kalmaktadir. Iktidar bu
yoniiyle basit bir tahakkiim, kabullenme ve
igsellestirme iligkisi degil, insan dogasma ve ruhuna
niifuz eden bir egemenlik kurma mekanizmasi,
insanin psisik yasamini doniistiiren bir kudrettir
(Butler, 2005:25). Bu iligkiler ag1 i¢inde insan bedeni,
tizerinde kurulan biyo iktidar nedeniyle ruhunun

hapishanesine doniistir.

Orgiitsel ortamlar bir makinenin mekanik isleyis
mantigina ve is iligkilerinin rasyonel dogasma gore
tasarlandig1 icin buralarda hicbir motivasyon araci
gercek tatmin/rahatlama yetenegine sahip degildir;
buralarda orgiitiin mekanik dogasina uygun sentetik
heyecanlar retilir. Insanlar gesitli yasal
diizenlemelerin ve formel prosediirlerin etkisiyle,
tepkisiz, edilgen ve oOrgiitsel isleyisin rasyonel
dogasina gore bicimlendirilir. Orgﬁtte pozisyondan ve
yetkiden kaynaklanan gii¢ sahipleri bu giicii dogrudan
egemenlik kurma yerine insanlari manipiile etmek
amaciyla kullanirlar. Rasyonel isleyis mantigi, soz
konusu egemenligi gizlemekte mahirdir; dyle ki kimse
bedeni iizerine kurulmus biyo iktidar1 somut olarak
goremez ama iktidar her yerdedir. Biirokratik otorite
i¢in insan Orgiitsel amaglar icin kullanilacak nesnedir
ve bu nesne Orgiitsel amaglara hizmet ettigi olciide
degerlidir. Bu yiizden o bir “6rgiit adam1”dir ve onun
igin vardir. Orgiit geleneksel donemlerde onun sadece
kas giiciine talip iken daha sonra diisiince giiciine
(entelektiiel sermaye), yiirek giiciine (pozitif psikolojik
baglilik,

orgiitsel ©zdeslesme gibi yollarla duygularmma ve

sermaye), Orgiitsel orgiitsel adanmislik,
psikolojik giiciine de el koymak ister. Zira o Orgiitii
icin katma deger trettigi kadar degerlidir; “eder”i

rettigi “deger”i ile dl¢lir.

Birey ile oOrgiitler arasindaki iligkiyi Argyris, “birey
6zgiin ve dogal yanlarm 6rgiit icinde gizler, insani ve
sosyal ozelliklerini sergileyemediginden yabancilasir
ve kendisini gergeklestiremez. Isgorenin ihtiyaglari ile
Orgiitsel amag¢ arasinda uyum eksikligi olur. Birey
daha fazla bagimsizlik isterken 6rgiit ondan daha fazla
bagimlilik, adanmislik, 6zveri ve itaat ister” (Davis,
1988:335) seklinde aciklamaktadir. Orgiitsel ortamlarda

gozetim ve disiplin sonucu bireyin kendi kendini
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kontrol etmesi, ahlakli kilmasi, normallesmesi,
Orgiitsel yarar ve iktidarin iradesine uygun hale
gelmesi beklenir. Orgiitsel ortamda bireye uygulanan
her kural iktidarin birey {izerindeki denetim
olanaklarini artirir. Bu sayede kisi is yasaminin tiim
zamanlarinda goriilebilir kilinir. Bu beden {izerinde
yeni bir iktidar bicimidir ve Foucault beden {izerinde
kurulan bu yeni iktidar bicimini biyo-iktidar olarak
adlandirmaktadir (Foucault, 1993d:144). Bedenlerin
uretim  silireglerine  sokulabilmesi igin  siirekli
denetlenmesi, is akis siireglerine gore ayarlanmasi ve
normallesmesi  gerekir. Ama kapitalist {iretim
iliskilerine gore tasarimlanmis is yasami bireyden
bundan fazlasini ister. Biyo-iktidar bigimlerinde
bireyin yetenekleri, duygusal yonelimleri, zekasi, 6zel
becerileri kisaca onu kendisi yapan her ne 6zelligi var

ise Orgiitsel yarar adina kullanmasi beklenir.

Biirokrasinin  rasyonel yapisi, Orgiitsel iradeyi
kullananlarin, iktidar araci olarak orgiitsel bilgiyi
kullanma ayricaligimi  ve insanlar1  denetleme
yeteneklerini, onlar iizerinde total bir egemenlik insa
etme imkanlarini artirir (Weber, 1993: 210). Modern
biirokrasilerin bireysel yaraticihiga yer vermeyen,
insani eylemin ozerkligini tehdit eden ve kisisel
ozgurliigli  bogan  bir mekanizma  seklinde
tasarlanmasi, dogal insan igin bir doku uyumu sorunu
yaratir. Biirokrasinin kati, degismez prosediirler
gercevesinde isleyisine uyum saglamak zorunda kalan
calisanlarin dogal yanlar siirekli baski altindadir.
insan bu kati isleyis mekanizmasi igerisinde zamanla
meydana getirdigi biirokratik aygitin aksesuar: haline
gelir (Loo-Reijen, 2003: 144). Biirokrasilerin insan
dogalligina aykir1 mekanik isleyis mantig1 hem insan
agisindan hem de oOrgiitsel amagclar agisindan islev

bozucudur.

Biirokratik denetim ve gozetim bigiminde insanlar ne
zaman, nasil ve nereden gozlendiginin farkinda
degildirler; ancak her an, her yerden ve siirekli
kendi

kendilerinin polisleri olarak her davranislarini kontrol

gozetlendiklerinin  farkindadirlar. Insanlar

altinda tutmaya c¢alhgirlar. Zamanla bu insanlar
gozetlenmeyi ve disiplinle denetlenmis her tiir dogal
olmayan mekanik davranisi, 6znel bir davrarus olarak
Siirecin  sonunda

algilamaya baslar. dogal veya

astoral insan ortadan kalkarak “organizasyon adami
toral tadan kalkarak “ y dam1”
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ve “gorev adami” ortaya c¢ikar. Gorev adamlar
sentetik ortamlarda oOrgiitiin isleyis mantigina ve is
akis sistemlerine gore konumlanmis yapay bir yasam
siirerler. Kendilerini sosyal gevrelerinden yalitilmis
olarak yasamlarinin tiim zamanlarinda gorev adamu
olma hissiyle yasayarak sosyal diinyadan soyutlanan
bu insanlar yeni bir “biirokratik kisilik” yapis
edinirler (Marshall, 1999: 561). Bunlar artik dogal
yasam diizenlerinden kopmus, “calisan”, “memur”,
“isgoren” hatta “kaynak”tirlar. Her tiir pastoralligini
kaybetmis ve gorev adamina doniismiis bu insanlar
artik orglitsel dayatmalar1 mesru ve gerekli gormeye
baslayarak, her durumda itaat ve rizay: olumlayarak,
oncelik sirasinda orgiitten sonra geldikleri bilinciyle
1988:334).

ozgiirliiklerini ihtiyaclariyla degistirmis, dogal insan

yasarlar (Davis, Bunlar aslinda
olma nitelikleri zayiflamis gorev adamlaridir. Bu insan
adina bir gerileme, ihtiyaci adina onu insan yapan
yanlarindan vazge¢me dogal insan olmakla uzlagsmaz

(Rousseau, 2001:20).

Gorev adamlari, fiistlerine gosterisli bir sadakat
gosterirler; aslinda sadakatleri liyakatsizliklerini
ortmenin manipiilatif aracidir. @rgﬁte baglilik,

orgiitsel vatandaslik, orgiitsel adanmishk gibi ici bos
retorikle gorev adami olma durumu islevsel kilinmaya
calisilir. Denetim ve gozetim sistemiyle normallesenler
bu durumu dogal olarak karsilarlar. Nitekim “insan
statiileri gercek gibi goriirse, sonuglar1 da gergek olur”
(Poloma, 1993: 38). Modern biirokrasi esasen bazi
alanlarda islevsel olmakla birlikte, yasamin soguk ve
donuk yiiziinii resmeder. Insani degerlere ters bir
istikamette gelisim gosterir. Orgiitlerde biirokratik
usuller sadece resmi organizasyonlarla sinirh degildir;
tiim topluma iktisadi, siyasi, kiiltiirel organizasyonlara
sirayet etmistir. Biirokratik donukluk formalizm,
hiyerarsi, gozetim, etkin denetim, akilcilik, dakiklik ve
ongoriilebilirlik gibi dogal yasama aykiri yanlariyla
kendini somutlagtirir. Orgiitsel yapilarda denetim ve
gozetim altina girme seklinde kendini gosteren bu
goniillii kulluk, geleneksel toplumda dinin oynadig:
roliin simdilerde biirokrasi tarafindan oynanmasi

anlamina gelir.

Orgiitsel bilginin yeniden iiretilmesi seklinde ortaya

¢itkan “Orgiitsel yarar” retorigi aslinda Orgiitsel
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ideolojinin geregidir ve sdz konusu ideoloji sadakat

yarattig1 Slgiide dnemlidir. Orgiitsel ideolojiler her tiir

ideoloji gibi belli amaglara adanmis goniilliiler
yaratma arzusundadir. Bu goniilliller iktidarin
sOylemini hakikat mevkiinde goriirler (Foucault,

1999:238). Orgiitsel ideoloji iktidarin “biz” duygusu
yaratmasinin islevsel bir araci olarak kullanilir. S6z
konusu ideoloji, “Orgiitsel misyon” olarak takdim
edilir ve bu misyonun temel amaci sozde “dava

ai

adami1”! yetistirmektir. Dava adammin ise bireysel
kaygilar1 olmamali o adanmis bir ruhla davasina
teslim olmalidir. Kendisine sdyleneni yapmali, {istten
gelen her istegi emir telakki etmeli, “emrin yorumu
olmaz” inanciyla elestirel diisiinceyi ve kuskuyu
davasi i¢in diisman goérmelidir. Dava adami her
durumda orgiitsel ¢ikar1 ahldki kaygilardan siyrilma

pahasma korumalidir.

Her biirokratik yapmin ve isleyisin kendine 6zgii bir
kisilik yapis1 vardir; her kurum kendi ilkeleri olan
insanlarla degil, kurumsal ilkelere uyan “biirokratik
kisilik”ler insa ederek yasar. Bu ylizden orgiitler kendi
iiyelerine stirekli “normal”, “sistemli”, “ihtiyatl”,
“standart” ve “disiplinli” olmasini telkin eder. Bu
telkinlerin sonunda bilingsiz ve korii koriine itaati
kurumsallastiran bir insan tipi ortaya ¢ikar. Kurum
kendi yararlarinin  gorev  adamlar1  {izerinde
igsellestirilmis oldugunu gérme arzusundadir. Ne var
ki bu hig de saglikli bir gidis degildir ve zamanla gorev
adamlarmnin kendi benlikleri, kurumsal olanla yer
Bu kisilik
(overcomformity) dayali patolojik bir kisiliktir ve bu

degistirir. aslinda asir1  uyumluluga
sagliksiz isleyisin birey tizerindeki etkisi “anomi”
seklinde somutlasir. Anomiye ugramis insan asiri
gozetimden  kaynaklanan  abartilmis  uyumcu
davraniglarin antitezini {iretmekte gecikmez. Biitiin
kurallara uymay1 talep eden orgiitlerin karsisina,
hicbir

¢ignemekten zevk alan anomiyle malul bir insan tipi

kurala uymayan, tiim kural ve kaideyi

ortaya gikar.

Cagdas orgiitler calisan siirekli kontrol altinda tutacak
bir diizenege sahiptir. Buralarda yetkili pozisyonlarda
olanlar bile denetim altindadir ancak kisi ne kadar alt
mevkide ise, o kadar takip edilme, gozetim altinda

tutulma olasilig1 artar. Buralarda gozetim iki sekilde
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kendini gosterir; birincisi amirlerin astlart ve islerini

dogrudan goézetim altinda tutmasi, digeri ise
insanlarin yasamlar1 hakkinda kayitlar ve dosyalar
tutmak (fisleme) gibi daha incelikli bir gozetimdir
(Foucault, 2000e:43).

bilgi/istihbarat

elektronik
birlikte

alanina yayilarak bireysel

Bilgisayar ve
araglarinin  gelismesiyle
gozetim hayatin her
ozgurligli ve 6zel alani tehdit eder (Lyon, 1997: 37).
fleri elektronik teknolojiler yasal mekanizmalarinin
denetleyemedigi pek c¢ok gizli ve mahrem bilgiye
ulasarak orgiitlerin iktidar alanlarini genisletmekte ve
gliclerini pekistirmektedir. Nihayet iktidar olmak
yapmast gerekeni yapacak iradeyi gostermek ve
“teki” iizerinde otorite kurmak demektir. Tktidarlar
giiclii oldugu ol¢iide kendi enformasyonunu tireterek
egemenlik alanmi insan goniillerine ve zihinlerine
kadar uzatmak arzusu duyar. Kendilerini siirekli
yenileyen, iireten ve her ortama niifuz eden akiskan
yapilariyla iktidarlar her zaman ve her yerdedirler.
Kendi normal ve anormalliklerini kabullendirdikleri
ve benimsettikleri Olgiisiinde mesruiyet kazanarak

varliklarmi stirdiirtirler.

Panoptikon ile kurulan geleneksel iktidarlarda insanlar,
hapishanelere ve timarhanelere kapatma yerine yeni
nesil gozetleme yontemleri ile kendi bedenlerine
Denetimli

hapsedilmektedirler. serbestlik seklinde

uygulanan mahk{imiyetlerin yerini biyo-iktidar
sayesinde denetim ve gozetimin siirekli hale geldigi,
kisinin kendisinin gardiyani veya polisine doniistiigii
yeni gozetim bigimleri ortaya ¢tkmaktadir. Geleneksel
egemenliklerle kolonilestirilen cografi mekanlar s6zde
ozgiirlesirken, bireyin sodylemlerine ve giindelik
yasamina kadar niifuz etmis biyo-iktidar bi¢imlerinde
insan bedenleri yeni koloni merkezleri haline
doniismektedir. Bu durum aslinda “egemen” olmanin
dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira egemenlik, her ne
sekilde tamimlanirsa tanmimlansin, esas olarak egemen olunan
iizerinde irade kullanma hakkimn kendinde gormektir.
Baskas: iizerinde otorite kullanma, emir verme ve itaat
bekleme hakkimin kendinde oldugunu varsaymaktir. Bu
duruma karst cikanlar veya uymada isteksizlik
gosterenler iktidar tarafindan kapatma ameliyesine
sokulur. Tktidar erkini kullanma yetkisini kendinde
gorenler, gelistirilmis cesitli baski, disiplin ve kapatma
6zerk  kimlikler

yontemleri ile nesnelestirilir.
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Kapatilma sayesinde iktidarin niifuz alani bireylerin
bedenlerine kadar ulagir. Tktidarin bedenler iizerinde
kurdugu bu kolonyal tutumu nedeniyle dogal insan
ortadan kalkarak otantik yasam tarzlar1 yikilir ve
orgiitsel isleyisin rasyonel mantifina uygun sentetik

hayat tarzlari ortaya cikar.

kendi
Foucault'nun (Foucault, 2005e:248) “dispositif” olarak

Biyo-iktidar devamini saglayabilmek igin
adlandirdig1 teknikler gelistirmektedir. Dispositifler

yasalar, sOylemler, kurumlar, mimari bicimleri,
diizenleyici kararlar, idari tasarruflar, orgiitsel amag,
misyon, vizyon ve is etigi gibi cesitli retoriklerden
olusan heterojen biitiinlerdir. Kisacas1 dispositifler
orgiitsel iradenin somut ve soyut unsurlarla kendini
gorliniir kilmasidir. Dispositif'lerin islevi stratejiktir;
glic iliskilerini glidiimlemek, dengelemek, belli bir
yonde gelistirmek veya kullarush hale getirmektir.
Dolayisiyla dispositifler her zaman bir iktidar oyunu
icinde kendini gosterir. Dispositif olusturma siirecinde
bilgi iktidar i¢in aragsallastirilir. Bu yiizden iktidar
degisince dogrular da

iktidardan tiirer ve bilgi iktidar yaratir. iktidar

degisir. Dolayisiyla bilgi
dispositifleri ile insanlar1 belirli bir deneyimin nesnesi
haline getirmeye calisir. Iktidar iliskileri yayilip
genisler, soOylemsel ve sOylemsel olmayan biitiin
aracglar iktidar icin kullanilir. Foucaultcu anlamda
dispositif “konuslan(dir)ma (deployment)” anlamina
gelir ve dispositif, kurumlardan, mimari
diizenlemelerden, idari prosediirlerden vb.’den olusan
heterojen bir kiimedir (Bernauer, 2005:254). Dispositif
iktidar ortama

bir bakima iradesinin  orgiitsel

konusglandirilmasidir.

iktidar, kendilik bilgisini birey iizerinde kuran ve
sahip oldugu bilgiyi “hakikat sdylemi” cercevesinde
insa eden bir anlayisi ifade eder. Wittgenstein'in,
Tractatus adl

gercekligin, biz onu nasil diisiiniiyorsak, Oyle bir

eserinde belirttigi gibi “tiimce,
taslagi, kurmak istedigimiz diinyanin dile gelmis olan
ifade  bigimidir” hareket  edilir

(Wittgenstein, 2001:45). Bu sayede modern biirokratik

anlayisiyla
yapilarda sadece beden iizerinde kolonyal bir
egemenlik degil, ayn1 zamanda aklin bedeni hapsettigi
rasyonel bir iktidar kurma imkani dogar. Nihayet
Foucault diisiincesinde hakikat, “s6zcelerin iretimi,

diizenlenmesi, dolasimi, dagilimi ve isleyisi igin
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diizenlenmis bir prosediirler biitiinii”diir (Boyne,
2009:160). Burada biitiin mesele bedenin nasil yeniden
kurgulanacagi, yeniden {iretim siirecine sokulacagi,
tretime maksimum katkisinin  saglanacagi  ve
performansinin nasil artirilacagiyla ilgilidir. Yeni
biirokratik isleyiste temel amag bedenlerin iiretkenlik,
uyumluluk ve her durumda olumlama ile iktidar
uygulamalarmi konsolide etmesidir. Insanlarm ig
diinyasina girmek, bedenlere dogrudan hiikmetmek
Tktidar

bireyselligini ortadan kaldirarak onu orgiitiin {iretken

arzu  edilir. bireyi  kolonize ederek,
bir nesnesi haline getirmeye calisir. Kendisinin ve
bagkalarinin onda gormek istedigi davranislar: hakikat
retorigi cercevesinde dayatarak onun yasaminin tiim

alanlarina miidahale eder.

Orgiitlerde “Ozne”nin Pastoralliginin

Kayb1

Diislince tarihinde birgok degisime ugrayarak

gliniimiize ulasan “dzne” terimi, Yunanca “dayanak”,

“temel” anlamindaki “hypokaimenon”un Latince
karsilignt  “subjectum”dan  gelmektedir. Kavramin
Fransizcadaki karsilig “sujet”, Almancadaki

“subjekt”tir. Ingilizcesi ise “subject”ir. Kavram, “bir
seyin, yani bir nitelik, 6zellik, karakteristik, yiiklem ya
da bagmtinin kendisi hakkinda tasdik ya da inkar
edildigi,
anlamina gelmektedir (Cevizci, 2002:804). Aristoteles

“evet”lendigi ya da “degil’lendigi sey
kavrami degisen durumlardan etkilenmeyerek hep
kendisiyle ayni kalan, orada/yerinde gercekten var
olan, diistinen varlik olarak salt bedensel olarak degil,
aynt zamanda zihinsel igerik olarak var olmak icin

kendisinden baska bir gerek duymayan

seye
anlaminda kullanmaktadir. Bilen varlik olarak Ozne,
diyalektik 6zdeslige gore, “bilingli ve iradeli varlik” ya
da “kendini nesnenin karsisinda konumlandiran birey”
(Hangerlioglu, 2002:324) olarak tanimlanir. Siyaset
felsefesinde devletin yurttaglar: igin kullanilirken; Bati
dillerinde

“kendisi iistiine konusulan, iistiine diisiiniilen, kendisine

“ozne”ye karsilik gelen subject terimi,

iliskin bir sey soylenen”i anlatmak i¢in kullanilmaktadir
(Akarsu, 1998:148). Modern 6znenin bilimsel-yonetsel
ingast veya tOzsel bir varlik olarak tasarlanmasi

diisiincesine karsi, Foucault modern veya olumsuz
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anlamda ozneyi bir toz degil, bir bicim ve bu bigcim ya da
kendisiyle 6zdes olmayan (Foucault, 2000£:234) biyolojik
bir varlik olarak ifade eder. Foucault'nun 6zne-iktidar
arast iliskinin ¢oziimlenmesinde kullandig1 “pastoral”
kavrami ise Ingilizcede “papaz, goban” anlamina gelen
pastor kelimesinden tiiretilmistir. Kavram papazlara ait

olan, cobanlara ait olan, “dogal olan” anlamina

gelmektedir (Foucault, 2014a:65). Bu ¢alismada
pastoral ~ kavrami  “dogal  olan”  anlaminda
kullanilmaktadir. Foucault bu anlam tizerinden

pastoral iktidarin, toplumsal bir aga yayilan, her yerde

varolan bir iktidar sgseklinden ziyade, gozetim
marifetiyle  bireysellestirici olduguna vurgu
yapmaktadir.

Foucalt'ya gore dzne sozciigiiniin olumsuz ve olumlu
olmak {izere iki farkli anlami vardir. Olumsuz anlamda
0zne denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina “tabi
olan kisi”dir. Olumlu anlamda 6zne ise vicdan ya da
6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan &zerk
bireydir. Foucault olumsuz anlamda 06zneyi boyun
egen ve tabi olan, dolayisiyla boyun egdiren ve tabi
kilan bir iktidarin ortaya ¢ikardig: bir karakter olarak
goriir (Foucault, 2011a:63). Olumsuz anlamda 6znenin
kurucusu, varolus kosulu ve onu arzusunun yoriingesi
haline getiren iktidardir. Bu durumda iktidar yalnizca
kurucu bir mekanizma degil, ayn1 zamanda olumsuz
6znenin varolusu igin giiglii bir sekilde bagh oldugu,
varligini iginde barindirdigi ve sakladigi bir isleyis
diizenegidir (Butler, 2005:10). Bu durumda bir orgiite
tabi olmak yalnizca onun tarafindan madun (ast/asag)
birakilma degil, ayn1 zamanda 6zne-iktidar iliskini de
ifade eder. Bu kavrayisa gore iktidarin 6znesi gercek
anlamiyla bireysellik, 6zgiirliikk beklentisini sadece
kendisine verildigi kadar yasayan bir varliktir. Oysa
birey veya Ozne olmak biitiin rollerden ayri ve
onlardan 6nce olmak demektir. “Ben ne tiir bir insan
kurallara
ilkellikten
kurtulmus  kisi (Toku,
2004:154). Bir yanda disiplinci bir iktidar vardir ve bu

olumsuz 6znenin bedeni tizerinde kendisini inga eder.

olmaliyim?” sorusuna degil, “ne tiir

uymaliyim?” sorusuna yamit arayan,

profili ¢izmek demektir

Nesnelestirici etkiler yaratir, yararli ve uysal kilinmasi
gereken giiglerin kaynagi olarak bedeni manipiile

eder. Obiir yanda ise bedene degil, bizzat yasama
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odaklanan bir dogal iktidar bigimi vardir. Insan
yeteneklerini onun dogalligina miidahale etmeden
iiretim siireclerine sokan pastoral bir iktidar bicimidir
bu.

Ozne ve iktidar arasindaki iliski aslinda “gii¢”ll ile
zayif arasinda kurulan bir iligkidir. Eski caglardan beri
“gii¢” unsuru, gerek bireyler arasi etkilesimin, gerek
gruplar arast miicadelenin, gerekse toplumlar arasi
iligkilerin belirleyicisi olmustur. Giig, o6teki {izerinde
uygulanan, itaat, onay, riza esasma dayal fiili veya
vicdani yaptirimlar igeren bir yoénetim aracidir.
Yaptirimlar inanglari, normlar1 ve degerleri insa eden
ve glic unsurunu elinde bulunduran belirleyiciler
tarafindan bi¢imlendirilir. Bu bicimlendirme tiirii ayn1
zamanda Orgiit ve birey arasindaki iligskiye yayilan bir
otoritenin varligmna isaret eder. Orgiitsel iradeyi
kullananlar fiili giici istedikleri sekilde kullanma
yetkisine sahip olduklar1 i¢in yonetme dedigimiz sey
de nihayet giici kullanma yefenegini ve yetkisini
gosterme eylemidir. Orgiitsel ortamlarda giicii elinde
bulunduranlar ihtiyaglarmmin baskisiyla buralara
kapatilanlar iizerinde gii¢ kullanma yetkisine sahip

olduklar1 varsayimi ile hareket ederler.

Biirokratik mekanizmalar1 tarafindan

isleyis
normallestirilmis, bireysellestirilmis, nesnelestirilmis
ve kendi kendinin polisi olmus orgiitsel ortamlardaki
gorev adamlari, aslinda goniillii olarak teslim
olduklar: &rgiitsel isleyis icinde kendi konumlarini tam
olarak takdir etme yeteneklerini kaybetmislerdir.
Zamanla biirokratik isleyisin mantigina kendilerini
kaptiran bu insanlar, davramiglarini en yakin
arkadasinin bile hos karsilayacag: tarzda diizenleme
geregi duyacak kadar dogalliktan uzaklagsmislardir.
Siirekli gozetime maruz kalan birey dogal olarak
kendini yadsir ve siireci biitiinliik i¢inde kavrama
yetenegini kaybeder. Bu durum Weber’in belirttigi gibi
kat1 disiplin, denetim, isbdliimii ve uzmanlasmaya
dayal1 biirokrasi isgorenlerin yaraticiliklarini koreltir,
akilcilasma ve biirokratiklesme, yasama anlam katan
insani degerleri asindirarak insan yasaminin en
mahrem alanlarma dek uzanir (Sugur, 2000: 346).
Orgiitsel amag giderek yasamin hakikati haline gelir
ve insani fizyolojik olarak demir kafese, psikolojik
olarak bedene hapseder.

tutum ve

Kapatilmis bedenlerde

birbirinin benzeri davranis goOsteren
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isgorenler ortaya c¢ikar. Bugiin ¢agdas orgiitlerde bu

dogal insann pastoralligini kaybettirerek onu
isgorenlestirme siirecine oryantasyon denmektedir.
Insan kendi dogalligmi kaybettikce orgiitiin fiziksel
mekaniyla ve psikolojik hedefleriyle uyumlu hale
gelmektedir ki  zaten  Foucaultcu  anlamda
“normallestirme” de tam olarak bu oryante olma

durumuna isaret etmektedir

Modern biirokratik Orgiitlerde ¢alisanlar pek ¢ok
benzer tutum ve davranis gostererek homojenlesirler;
sikicilik, rutinlik ve konformizmin sonucunda zamanla
biteviye biirokratik davrams kaliplar1 ortaya cikar.
Insanlar buralarda kendi psikolojilerinin geregine gore
degil, zamanin ruhuna uyma konusunda 0zel bir
yetenek kazanirlar. Is artik sadece ne is, ne basit bir
ara¢ ne de bir ge¢im kaynagidir; is, isgOrene
hitkmeden bir karakter kazanmistir ve igin kendisi
bizatihi bir amaca doniismistiir (Borda, 1999:212).
érgﬁt isgorenden sadece isinin baginda olmay1 degil,
kendisini sevmesi, kendisine adanmasini,
hoslanmasin ve verilen isi cogskuyla yapmasini bekler.
Sadece onun bedeni {izerinde degil, duygular:
tizerinde de hakimiyet kurmay1 ister. Aslinda bedenin
ruhun hapishanesi haline gelmesi de bu hadsiz
talepten kaynaklamir. Orgiitsel baglilik, orgiitsel
sadakat, Orgiitsel adanmushik yoluyla bireyle isi
arasindaki iliski insanla sevgilisi arasindaki iliskiye
benzer bir tislupla dile getirilir. Bu yolla isgoren ile isi
arasinda iliskinin samimi, duygusal (pozitif psikolojik
sermaye) ve icten olmasi (6zdesim kurma) arzu edilir.
Insan buralarda kendi kariyerini diisiinmekten baska
insani bir refleks gosteremez; miimkiin oldugunca
(hedeflerle

kaideyi

orgiit taleplerine uyum saglamaya

yonetim)  ¢alisir. Orgﬁtsel kural ve
igsellestirmis ¢alisanlar oOrgiitsel amag¢ ve hedefleri
yasamlarinin amact haline getirirler. Bu anlayis, bireyi
degil orgiitii, insan Ozgiirligiinii degil islevselligini
esas alir. Sonugta “Orgiit adami ethosu”na igkin kisilik
tipleri ortaya c¢ikar. Birey orgiitiiyle biitiinlestikge,
“obrgiit adami1” olur, tum

veya “gbrev adami”

pastoralligini kaybederek isgorenlesir.

Modern toplumda normallestirme siirecinde iki tiir
kapatilmadan soz edilebilir; bunlardan ilki duvarlar
arasinda kapatmadir ki bu hapishane, timarhane,

hastane, okul veya imalathane gibi yerlere yapilan
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kapatilmadir. [kinci tiir kapatilma ise beden’e

kapatilmadir. Bu kisinin bedeninin = ruhunun
hapishanesi haline getirilmesi seklindeki olur. Birinci
tiir kapatilmada suglu olanlar icin 1slah etme, isgiler
icin normallestirme, tiretken kilma ve standartlagtirma
amaci giidiiliirken, bedene kapatilmada iktidar
mekanizmalarinin kargisinda insanin kendi isteklerini
g0z aradi ederek, dogallifina ve pastoralligine aykiri
bir sekilde iizerine kurulan egemenligi Oziimsemesi
istenir. Bu yolla bireyin ruhunun yansimalarim goz
arad1 ederek kendini yadsir hale gelmesi arzu edilir.
Bu aslinda 6zgiir ruhlar igin sofistike ydntemlerle
yapilan islevsel bir cezalandirma bi¢imidir. Birinci tiir
cezalandirmada kisinin denetimi giivenlik birimlerince
saglanirken, ikinci tiir cezalandirmada kisi ruhunu
hapsettigi kendi bedeninin polisi haline getirilir.
Birinci kapatilma yasayla iligkili iken, ikinci tiir
kapatilma daha ¢ok is etigi, orgiitsel norm ve galisma
kiiltiriyle iligkilidir.

Orgiit cikarna uygun ancak insan pastoralliine aykir:
biirokratik isleyis ahlaki ve insan dogallig1 agisindan
onemli sorunlar iiretir. Blirokratik ortamlarda insanin
kismi olarak da olsa ozgiirliigiinden vazgeg¢mesi
onlarin kimliklerini agindiran bir islev goriir. Insanlar
ihtiyaglarimin baskisiyla 6zgiirliiklerinin bir kismindan
vazgecerek  istthdama razi1  olabilirler; ancak
ozgiirliikten arta kalan sadece bir giivenlik arayisidir,
asla ozgirliigiin kendisi degildir. Zira 0Ozgiirliik
boliinmezdir; kisi 6zgiirligiin tiimiinii yok etmeden,
onun bir kismindan vazgegemez (Dolgoff, 1998:133).
Viicudunun tamamini kurtarmak i¢in kolunu kestiren
bir yaral gibi, Ozgiirliiklerinin geri kalan kisminm
kurtarmak igin bir kisminu feda etmek (Dent, 2002:333-
334) insanlik adina bir gerilemedir. Ne var ki Panoptik
sistemlerde gozetim altindakilerin 6zgiirliikk adina
istedikleri davraniglara yonelmeleri standartlarin
dismma ¢ikmak anlamina gelir. Bu yiizden ¢alisanlar
biirokratik ortamlarda kendi ozgiirliiklerinden yine
kendi rizalariyla vazgegip kendilerini sinirlandirirlar.
Boylece bir iiretim nesnesi haline gelen 6zne iizerinde
iktidarin siirekli gozetimi ve denetimi saglanmus, kisi
biirokratik ortamlara veya demir kafese kapatilmis

olur.
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Panoptik sistemin sadece mahkéimlarin durumunu ve
hapishane kosullarin1 agiklamadigini, bu modelin
bircok

gerekir. Bir nevi “goriinmez gardiyanlik” sistemiyle

alana uygulanabilir oldugunu Dbelirtmek

uyumlu, insanlari organizmalar haline getiren,
gorlinmez iktidar anlamina gelen panoptik goézetim
bugiin hastanelerde, hapishanelerde, okullarda,
biirokratik isleyisin oldugu her yerde hatta insanin
kendini 6zgiir sandig1 evinde bile toplumun biitiin
birimlerine niifuz etmistir. Baslangi¢ta hapishanelerde
mahk{mlar ile smirlandirilan panoptik sistem, bugiin
biitiin  kurumlara wuygulanarak genis bir alana
yayilmistir (Foucault, 2015h:135). Iktidarin toplumu
iist seviyede goriilebilirlik sistemi igerisinde gozetim
altinda tutma istegi, bireysellik arayisina, 6zgiir birey
olma istegine ve pastorallige aykiridir. Tktidarmn
nefesini zaman, mekdn ayrimi olmaksizin her an
ensesinde hissetmek ruhun bedene, bedenin isyerine
kapatilmasi anlamina gelir. Giiniimiizde biirokratik
iligkiler, insanlarin karsisindaki 6zneyi, nesne haline
getirerek insanin insan tizerindeki hakimiyetini tahkim
etmektedir. Bu durum bagkalarinin bedenlerine
yalnizca onlarin istenilen seyleri yapmalar1 igin degil,
ayni zamanda belirlenen tekniklere gore is gormeleri
icin nasil el konuldugunu da agiklar. Bu yolla bir

vy

“iktidar mekanigi” dogar ve bu mekanik yap1 bagimli
ve idmanli itaatkar bedenler imal eder (Foucault,
20001:212). iktidar1

bulunduranlar bu imal edilmis itaatkar bedenler,

Yasalar araciigy ile elinde
orglitsel beklentiler agisindan normallesmis, ancak
kendi isleyis

yabancilasmis ve anomiye ugramis insanlardir.

dogal diizeninin disina  ¢ikarak

Bir orgiitsel yap: icinde bulunmak isteyen insanlar
dogal olarak, “kendilerini diizene sokmaya, organize
olmaya ve kontrol etmeye, hatta kapatmaya ortiik bir
bicimde “evet” demis olurlar. Boylece ihtiyaglarmnin
diizen formlari

kabul

baskisiyla  orgiitsel cergevesinde

hareket  etmeyi ederek  kendilerini
aragsallastirmak suretiyle oOrgiitsel yapinin varhigmin
devami saglanmis olur. Bu durum orgiite insan
dogasini baski altina alma imkani verir. Insanin dogal
ihtiyaglarinin ragmina (tersine) orgiitsel ihtiyaclara
gore tasarlanmigs bu formel yapilar onlarin sadece
emeklerini inanglarini,

degil, diislincelerini,
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duygularimni, tutum ve davranislarini organize eder. Bu
bir bakima bedenin orgiitsel ortama kapatilmasidir ve
bedenin orgiitsel giicii artirma adina kullanilmasidir.
Bu nedenle her tiir iktidar ona maruz kalanlarin
bedenlerini  nesnelegtirerek ve  meta  haline
doniistiirerek onu kullanmay: tercih eder. Iktidar ile
birey arasinda sozlesme ile saglanan “meta devri” her
bireyin sahip oldugu emegi ve iradeyi kullanma
hakkini orgilite devretmek suretiyle iktidar olusur. Bu
“goniillii kulluk” sayesinde kurulan her iktidarm
kendisini kapatan ve normallesen insanlar tarafindan
olusturuldugunu gosteren ironik bir durumdur. Her
iktidar anormal olarak goriilen kimlikleri kapatarak ve
onlar1 normallestirerek kendisini tahkim etmek ister.
Foucault'ya gore kapatma pratigi denetim saglayarak
kapitalizmin ihtiyag duydugu isgiiciinii iireterek ince bir
islevi yerine getirir. Bu islev ayni zamanda iktidarin,
mekanizmalarin

kapatma kullanarak  mesruluk

kazanma ihtiyacini karsilar (Foucault, 2000e:14).

iktidarlar tehdit

herkesi normallegtirerek, kendileri icin “anormal”

kendilerine olarak algiladiklari
gordiikleri insanlarin dogal yanlarinit normallestirmek
suretiyle, bireyin bedenini kendi arzularmmin koloni
alani haline getirir. Bu durum Bentham’in panoptikon
tarzi1 gozetleme biciminin en sofistike bigimde
uygulanmasidir. Orgiitler normallesmemis, farkh
kalmis bir kisinin, kendi otantik degerlerini, ya
orgiitsel misyon, amag¢ ve hedeflere uydurmasini
isteyerek onu kapatma ameliyesine sokar veya
anormal saydiklar1 bu pastoral insanlar1 Orgiitten
dislayarak normallesmis insanlarla yoluna devam
etmeye c¢alisir. Burada aslinda sdylenmek istenen
sudur: “olmanizi istedigimiz gibi olmadigmiz icin sizi
anormal sayiyor ve mnormallesmis grubu yoldan
¢ikarma tehdidi olan insanlar olarak goriiyoruz”. Bu
anormal insanlar dislanmadan 6nce kisi normallesmis
gruptan ayrilarak ona bir karantina uygulanarak tecrit
edilir. Hangi diislinceye sahip olursa olsun adalet ve
hakkaniyet algis1 gelismemis her iktidarin hitkmetme
¢abalarmin basinda dogal insanlarin pastoralliklerini

kaybettirmek gelir.

Rasyonel esaslara gore isleyen orgiitsel ortamlarda her
birey i¢inde yasadig1 ortamin “normal” olarak kabul
ettigi kimliklere benzemeye c¢alisgarak zamanla

birbirinin benzeri “egbicimli insan” tipleri ortaya ¢ikar.
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Bu iki nedenden kaynaklanir. Birincisi “zihin fethi”
yoluyla saglanan ve insanlardan beklenen itaat
sOyleminin giici ile insanlarin zamanla o&rgiitiin
anormal saydigr otantik yanlarimi = yadsimalar
nedeniyledir. Ikincisi ise siirekli gozetim nedeniyle
bedenler {izerinde kurulan biyo-iktidar nedeniyle
kaliplasmis ve monotonlasmis donuk insan
davranislarinin ortaya ¢ikmasidir. Bu durum orgiitsel
yapinin otoriter ve buyurgan dogasindan kaynaklanir.
Kapatilma, insanlarin ¢alismak zorunda olmasindan,
goniillii olarak icine dahil olduklar1 normallestirme
bigimlerine teslim olmalarinin dogal sonucudur.
Kapatilma mekanlari normallesmis insanlarin yeni
calisma/toplama kamplaridir. Bunlar ofisler, atdlyeler,
devlet daireleri, c¢agri merkezleri veya isletmeler

olabilir.

Sonug ve Degerlendirme

Modern orgiitlerde insan dogasina aykir1 tasarim
bicimleri ve rasyonel esaslara gore isleyen biirokratik
yapilarda uygulanan gozetim, biyo-iktidarin insasina
neden olur. Bu yolla kurulan biirokratik otorite bireyin
soylemlerine, giindelik yasamina kadar niifuz ederek
onu kendi normallik standartlarina gore yeniden
bicimlendirir. Kisi bedeni {izerinde kurulan biyo
iktidar nedeniyle kendi 6zerkligini iktidar beklentileri
ugruna kaybeder. Ugradigr zihin isgali yoluyla
iktidarmn sdylemini hakikat olarak algilayarak iktidar
terimleri gercevesinde olusmus bir zihin diinyasi insa
eder. Orgiitsel otoriteye burada sozii edilen
operasyonel 6zgiirliigii veren insanlarin ihtiyaglarinin
baskisiyla yaptiklari acik veya gizli s6zlesmedir. Bu
sozlesmeden mesruiyet alan orgiit, 6znenin kimligini
kendi ihtiyaglarma goére yeniden bicimlendirerek
normallestirir. Bu ayn1 zamanda 6znenin nesnelesmesi
anlamma gelir. Bu siireg esasen bir oryantasyon
siirecidir ve bu siiregte isgoren fiziksel yetenekleri
agisindan Orgilitsel isler igin uygun hale getirilir;
tizerinde kurulan biyo iktidar nedeniyle psikolojik ve
zihinsel yanlariyla dogal insan olmaktan uzaklasarak
“gbrev adami”na doniisiir. Insan bu demir kafes icinde
dogal insan olmanin ne anlama geldigini sorgulama
yetenegini kaybederek kariyer beklentisi kaygisiyla
sentetik bir ortamda yasamini siirdiirmek durumunda

kalir.
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iktidar farkhi

yontemleriyle bireyin hayatinin tiim Kkesitlerine

Modern zamanlarda manipiilasyon
yerlesir. Manipiilasyonla kurulan sistem artik modern
bir Panoptikondur ve Panoptikonla gelen gozetim
mahkmu iyi davranmaya (iyi hal), deliyi sakin (uslu),
isgiyi gayretli, Ogrenciyi caligkan, memuru sadik
olmaya zorlar. Disipline edici bir demir kafes icinde
birey stiirekli kendini yeniden diizenleyerek oOrgiitsel
beklentiler dogrultusunda normallestirilir. Birey
tizerinde kurulan iktidar, dagilmis, belirsiz, sekilsiz,
Oznesizdir ama bireyin fiziksel yanlar1 ve kimlikleri
kilar.

orgiitlerde

tizerinde kendini  goriiniir Panoptikon

diisiincesiyle  tasarlanan isgorenlerin
kontrolii is akis sistemleri sayesinde kendiliginden
saglanir. Is istasyonlari biyo-iktidarin tahakkiim ve
hegemonya iliskilerinin yasandigi, insan bedenleri
tizerine iktidar otoritesinin somutlastigi mikro iktidar
alanlaridir. Buralar dogal yasamin silindigi ve sentetik
iligkilerin yasandig1 normallestirme istasyonlaridir.
Bireyi smiflayan, belirleyen, ona kimlik veren, yasalar
dayatan, dogrudan giindelik yasamina miidahale eden
ve nihayet normallestirerek nesnelestiren, denetim
altinda tutan ve iktidar kisilikleri yaratan yerlerdir. Bu
yolla beden iizerinde pastoral bir egemenlik degil,
aklin ve ruhun bedene hapsedildigi biyo-iktidar
kurulmus olur. Iktidar olmak aslinda bir bilincli
nesnelestirme siirecidir. Dolayisiyla tam anlamiyla
doga durumunda bir iktidardan s6z etmek kolay
degildir. Tktidar olmaya gahsmak insani bir eyleme
zorlamak ve buna direnis seklinde ortaya ¢ikan politik
bir siire¢ degil, aslinda dogayla miicadele siirecidir.
Kendinden asagida gordiiklerini nesnelestirme hakkini
kendinde gorenlerin baska bedenler ve iradeler

tizerinde egemenlik kurma siirecidir.
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