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Ozet

Iktisat teorisindeki degisimler, paraya olan bakis acisini da degistirir. Bu degisimler icinde paraya dair en
onemli olgu, notrliigii ile ilgilidir. Para, ekonomi politikalarinda nétr oldugunda hem siyasal hem de toplumsal
mecrada bu anlayisa uygun yapilar ortaya cikarir. Buparadigma degisimi, karsiligimi toplumsal hayatin yapi-
lanmasinda gosterir. Ozellikle Keynezyen iktisadi yapilanmanin ¢skmesinden sonra ortaya c¢ikan diinyanin
yeni akli, paranin nétr olmasina uygun yeni bir toplumsal yapiy1 beraberinde getirmistir. Merkez bankalarinin
zaman tutarsizhigin ¢c6zmek ve kredibilite saglamak icin bagimsizlasmalari ile birlikte, para politikasinda issiz-
ligi azaltma hedefi terk edilmistir. Boylece bireyler gelecek giivencesi giidiisii ile Refah Devletinde elde ettikleri
kazanimlari1 yeni bir yapi ile ikame etmeye calismaya baslarlar. Bunun icin de nétrlesen para ve tarafsizlasan
devlet karsisinda formel ve enformel yapilar, toplum icinde gticlenmistir. Paranin yeniden nétrlesmesi, bu iliski
aglarina baglh sosyal sermayenin giiclenmesine neden olur. Boylece kisilere giiven veren, geleceklerini koruma

altina alan, onlara pazar ve meslek imkéan1 sunan bu yapilar, yeni dénemin yeni seckinleri haline gelirler.
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Transformation in Theory: Money Neutralisation and
Strengthening of Social Capital

Abstract

Evolutions in economic theory change opinions on money. The most important thing about the money within
these changes is related to neutrality. When money is neutral, both politically and socially, it brings forth structu-
res that fit this understanding. This paradigm shift shows its counterpart in the construction of social life.Especi-
ally after the collapse of the Keynesian economic structure, bringing together a new social structure to make the
money neutral. The goal of reducing unemployment in monetary policy has been abandoned with independence
of central banks which ensure the solution of time inconsistency and credibility. Thus, the individuals start to
work on replacing the achievements they have acquired in the Welfare State with a new structure with the mo-
tivation of future security. For this reason, formal and informal structures have become stronger in society vis a
vis neutralizing money and the state neutralized. The re-neutralization of the money leads to the strengthening of
social capital linked to these relationship networks. Thus, these structures, which give confidence to the people,

protect their future, and offer them market and profession, become new elites of the new era.
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1. Giris

Iktisat teorisindeki degisimlerle paraya olan yakla-
sim da degismistir.Paraya yonelik en énemli degi-
sim, notrltigiine iliskindir.Zira para, ekonomi po-
litikalarinda nétr oldugunda hem siyasal hem de
toplumsal alanda bu anlayisa uygun yapilar ortaya
¢ikarmaktadir. Dolayisiyla budegisim stireci, karsi-
l1igim toplumsal hayatin yapilanmasinda bulmak-
tadir. Ozellikle Keynezyen iktisadi yapilanmanin
¢tkmesinden sonra ortaya ¢ikan diinyanin yeni akls,
paranin nétr olmasina uygun yeni bir toplumsal ya-

piy1 beraberinde getirmistir.

Bu calismada notrlesen para ve tarafsizlasan devlet
karsisinda formel ve enformel yapilarin giiclenmesi
ve sosyal sermayenin ytikselis stireci ele alinmistur.
Bu dogrultuda, iktisat teorisinde yeni aklin paradig-
masina uygun dontisimle notrlesen paranin mo-
dern ekonomideki rolti, ekonominin yapisinda ne-
den oldugu doniistim ve sosyal sermaye ile iliskisi

teorik cercevede irdelenmistir.

2. Teorideki Doniisiim ve Paranin Yeniden

Notrlesme Siireci

Para ekonomik ve toplumsal hayatta her zaman
varligimi hissettiren bir nesnedir. Bu nesneye yone-
lik olarak olusan politika degisimi, paranin sadece
belirli islemlerinde degisim meydana getirmez.
Genellikle elden ele dolagsan bir nesne seklinde ta-
savvur edilmesine karsilik, her zaman kendi anla-
minin ya da islevinin 6tesinde bazi etkilere yol acar.
iktisat teorisindeki degisimler, ekonomi politikalar1
ve buna bagl olarak para politikasinda da degisim
olusturur. Ilk olarak diinya ekonomisinde ve siya-
sal hayatinda geri doniilmez degisimlere neden
olan Cifte Devrim (Hobsbawm, 2012) déneminden
sonra para, artik kendinden 6nceki donemin biitiin
yapisal unsurlarmni tizerinden atmustir. Bu doneme
kadar paranin kazanilmasi bir belirsizlik unsuruy-
ken,bundan sonra ise paranin degerinin ne olacag:
belirsizliginin ¢oziilmesi daha 6nemli hale gelmistir
(Galbraith, 1990, s.11).

II. Diinya Savasi sonrast donemde, hakim ekonomik
paradigma, kendisini Keynezyen iktisadi diistince-

ye dayandirmaktaydi. Refah devletini esas alan bu
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yaklasim, ekonomik ve toplumsal barisin saglanma-
sin1 hedeflemekteydi. Toplumsal barisin saglanma-
s1, calisan-patron arasindaki iliskinin diizenlenmesi-
ne dayanmaktaydi. Bundan dolay: da siyaset, emek
ve isveren arasindaki uzlasmaya dayandigmdan,
smuf temelliydi (Hall, 2010, s.1-5). Goreli ekonomi
politikalarin1 esas alan Keynezyen iktisadi yapi,
petrol krizleri ve bunun neticesinde olusan stagflas-
yon olgusu ile ¢oktii. Bu donemden sonra, tilkelerin
kendi ekonomik sartlar1 ikinci plana atildi. Goreli
ekonomik yapilanmanin yerini, bireylerden devle-
te kadar, herkesin uyum saglamasinin hedeflendigi
ekonomik yapi ald1. Diger bir ifade ile teori pratigin
ontine gecti (Chari ve Kehoe, 2006). Varsayimlar, te-
mel kurallar haline geldi. Bu kurallara uyum, biittin
tilkelerde gecerlilik kazandi. Ulkeler kendi sartlari-
nin yerine, teorinin sartlarina gore politika belirle-
meye basladi. Artik diinyanin yeni aklina (Dardot ve
Laval, 2012) uygun olacak sekilde yeni insan tipinin
(Kazgan, 2009, s. 123) yaratilmasi dnem kazand.

Teorinin kendi dogrularimin tilke sartlari yerine
gecmesinin en nemli etkisi siyaset tizerinde oldu.
Siyaset, ekonomi ytnetiminden uzaklasarak, para
yonetimini uzmanlarin ve teknostriiktiirel grupla-
rin (Galbraith, 1971, 2002) eline terk etti. Yonetisim
ekonomisi (Bayramoglu, 2010; Sonmez, 2011) olarak
da ifade edilen bu yapimin egemenligini tesis etmesi
ile onceden issizligi diistirmeyi hedefleyen merkez
bankalar1 sadece enflasyona odaklanmaya baslad:
(Goodfriend, 2007, 5.48). Lucas kritigini (Lucas, 1976)
ve zaman tutarsizligr problemini (time-inconsistency)
(Barro ve Gordon, 1983a; Kydland ve Prescott, 1977)
temel alan merkez bankalar isgiicii piyasalarma yo-
nelik politikalar1 terk etti. Bunun yerine, para poli-
tikasinda enflasyon hedeflemesine gecildi. Sermaye
gelirlerini vergilendirmeye yonelik politikalar, ikin-
ci plana atildi. Tiiketim ve emek tizerindeki vergiler
artirilirken, emek piyasasinda dengeyi bozacak po-

litikalardan kagimilda.

Keynezyen donemde kontrol altinda tutulan serma-
ye hareketlerinin ontindeki engellerin kaldirilmasi,

imkansiz ticleme® (impossible trinity) (Mundell,

% Cohen tarafindan korkung ticleme (unholy trinity), Akat
(2004, s. 61) tarafindan kiiresellesme tiglemesiolarak ad-
landirilir. Ayrintili bilgi icin: (Tavlas,2004;Akat, 2004).
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1962, 1963, 1964) sorununu ortaya ¢ikardi. Bu para
politikalarinin hareket alanin simirlarken, sermaye
hareketleri serbestliginde, sabit doviz kuru ve ba-
gimsiz para politikasimin aynmi anda uygulanamaya-
cagini ifade eder. Ekonomi, bu tiir bir yapi igerisin-
de, reel ve parasal kesimlere ayrilmaktadir.Klasik
dikotomi geregi, parasal kesimde meydana gelen
degismelerin reel kesimi etkilemedigi diistincesi ise-
paranin notrligiile viicut bulmaktadir. Keynezyen
goriis ise paray pasif degil de, aktif bir 6ge olarak
kabul ederken, reel ve parasal unsurlar arasmndaki

baglantiy1 da gecerli kilar.

Para otoritesinin, tiretimi denge diizeyi {izerine ta-
simay1 amaglayan politikalari, ihtiyari politikalar
olup, enflasyonist amaghdirlar. Ancak iktisadi karar
birimlerinin sistematik hata yapmayacag: diistin-
cesi ile zamansal tutarsizligin mevcut gelismeler
altinda azalmasi (Barro ve Gordon, 1983b, s.599),
merkez bankalarmy, fiyat istikrarmi saglama ama-
cna ve dolayistyla ihtiyari politikalara kars1 dura-
bilen bir otorite olmaya itmistir. Para politikasina,
fiyat istikrarim1 6n plana ¢ikartan bir sekilde yon
verilmesi, karar vericilere yon verebilen, yani kre-
dibiliteye sahip bir para otoritesi anlayisini (Forder,
2004, s.9), dolayisiyla merkez bankasi bagimsizlig
kavrammi giindeme getirmistir. Bunun igin, hiiki-
metlerin makroekonomik hedefler tizerinde ellerin-
deki gticten 6diin vermek pahasina, merkez bankas1
bagimsizligini benimseme yolunu sectigi gortilmek-
tedir (Colak, 2005, s.3-4). Boylece finansal istikrarmn
onemli olctide saglanabildigi, pek cok ornekte ken-

dini gosterir (Bugra ve Savaskan, 2015, s.124).

Merkez bankas: bagimsizligi, esasen 1980'li yillar-
dan itibaren diinya tizerinde kendini gostermeye
baslayan diizenleyici kurumlarin yeserme siireci-
nin basat érneklerinden biridir. Bu siirece, merkezi
devletin bakanliklar1 diizeyindeki pek ¢cok mekaniz-
manin, yeniden organize edilen ve bagimsiz sekilde
tasarlanan diizenleyici kurumlara devredilmesi de
eslik etmistir (Ozel, 2012, s.119).Bagimsiz diizen-
leyici kurumlarm, bu doénemlerdeki toplumsal,
ekonomik ve siyasi dontistimlerden ayr1 tutulmasi
mimkiin degildir.Ayrica demokratik kontrolden
muaf kurumlar bi¢ciminde, kamu politikas: alaninda

hayati oneme sahip aktorler olarak 6n plana ciktik-

lar1 da asikardir (Sénmez, 2011, 5.43). Bu gelismele-
rin geri planinda, siyasetci ve biirokratlar arasinda
kendini gosteren giivensizlik ortam ve politika uy-
gulamalarinin boylece islerlikten uzaklasmas: etkili
olmustur (Ozel, 2012, 5.123).

Ekonomi yonetiminin teknokratik yapilara teslim
edilmesi ve zaman tutarsizligr probleminden ka-
¢inilmak istenmesi Freeman (2002)'in vurguladig:
gibi uzmanlar demokrasisinin tilkelerde yerlesme-
siyle sonuglandi. Diger ifadeyle yonetilenlerin, top-
lumsal ve politik hayata fazla miidahale etmesini
ortadan kaldirmay1 hedefleyen Uclii Komisyon Hi-
potezi'nin (Crozier, Huntington ve Watanuki, 1975)
gorislerinin uygulamaya konulmasiyla, Foucault
(2008)'un ortaya attig1 ve 6znenin aslinda herhangi
bir hakkinin olmadig1 ve sadece belirlenen alan icin-
de hareket etmesine yonelik ydnetimsellik ilkesi ha-
yat buldu. Oy verirken siyasetcilerin uygulamalar1
g0z oniine alinmasina karsilik, zzmni olarak ekono-
mi yonetiminde bulunan teknokratlar degerlendiril-
meye baslandi. Bunun sonucunda Hayek (2012)"in
vurguladigr smurli demokrasiye neden olan demarsi
ilkesi, ekonomi yonetiminin teknokratlastirilmasiy-
la yeni paradigma etrafinda bigimlenen yeni akil cer-

cevesinde olusturuldu.

Ekonomi politikalar1 kurallar biitlinti etrafinda, ge-
lecegi daha belirli hale getirmeye calisti. Bir yerde
gokteki tanr1 yere indirilerek (Sarfati, 2012) bilin-
mezlik anlayis1 ortadan kaldirilmaya cabalandi.
Rasyonel ve teknokratlarm belirledigi bir diizen ku-
rulmaya calisilirken, para politikalar1 da enflasyonu
dizginleyen ve gelecegi belirli hale getiren, tanrinin
eli islevi gormeye basladi. Boylece enflasyonu, pa-
rasal olgu ve psikolojik etkenler yoluyla aciklamaya
calisan monetarizm ve rasyonel bekleyisler hipotezi
ekonomi politikalarmin temel dogrusu haline geldi.
Para-enflasyon iliskisinde sabit ve kesin bagmtilar
etrafinda degerlendirilme esasina geri dontldii.
Bunda kiiresel bagimliligin giderek arttig1 kosullar-
da ekonominin basari ile islemesi i¢in, yurtici sos-
yal yapilar ve ekonomi politikalar1 arasindaki bagin

oneminin artmast etkili oldu (Gilpin, 2012, 5.469).

Para politikalarmin bu etkenlerle birlikte belirli bir

kural demeti halinde kontrol altina alinmasi, bera-
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berinde toplumsal maliyet getirdi. Bu toplumsal
maliyet ise esnek istihdam yoluyla, refah devle-
tinde elde ettigi kazanimlari, kaybetmek zorunda
kalan isgiictiniin tizerine binmektedir. Nitekim is-
giicii istihdam politikalar: ile karakter asinmasina
(Sennett, 2008) ugrar. Karakter asinmasi ile birlikte
isglicli sadece is gtivenliginin asinmasi ile karsilas-
maz, ayni zamanda nesiller arasinda calisma kosul-
larina bagh olarak toplumsal degerlere yaklasim
noktasinda farkliliklar olusur. Isgiiciiniin para ve
toprak gibi metalasmasi (Polanyi, 2006) smnif temelli
politikalari, ¢ikar temelli politikalara terk eder. Di-
ger taraftan sanayi devriminin yiikselen seckinleri
olan sendikalar (Pareto, 2005) siyasal agirligin kay-
beder. Boylece cift yonlii hareket icerisinde (Polanyi,
2006, s.194) emegin metalasmasindan dogan sorun-
lardan bu kesimi koruyan yapilar ortadan kalkar.
Bir donemin, yiikselen seckinleri prekarya haline
gelir. Schumpeterci calisma devletinin de (Topak,
2012) tam siirtikleyicisi olur. Esnek istihdam sartla-
11 altinda, bos zaman daralip, calisma saatleri uzar-
ken, insanlarin tiiketimi devam ettirilebilmesinin
yolu, ithalata baglanir. ithalat yoluyla mal bollugu
tilkeler icinde tesis edilir. Toplumsal adalet, enflas-
yonun asag1 cekilmesi ve herkesin benzer mallara
ulasmasinin énuniin agilmasiyla saglanir. Ayrica
zenginligin dl¢timiinde 6nemli bir yere sahip olan,
bos zaman ve ¢alisma zamani (Clark, 2013, s.72) bir-

birinin yerine kullanmilmaya baslanur.

Zaman anlayisindaki degisimin yani sira, mekéana
ozgii anlayislar da degisir. Modern dncesi toplum-
larda birbiriyle ayni anlama gelecek sekilde kulla-
nilan uzam ve yore kavramlari mekéansal anlam-
larmn1 yeniler. Bu yenilenmeyi saglayan etken ise
modern toplumsal hayatla birlikte yiiz yiize etki-
lesimin ortadan kalkmasidir. Daha uzaklarda go-
riinmeyen, somut bir sekilde karsisinda olmayan
kisiler arasindaki iligkiler gelistirilmeye baslanmis-
tir. Bunun sonucunda ise uzam kavrami yoreden
ayrisir. Ayrica yoreler, mekanlar ve vatan kavram
da digsallasir. Mekanlar, kurumlar kendilerinden
¢ok daha uzaklarda yer alan toplumsal yapilar-
dan etkilenir. Etkilenme ile birlikte bicim uyumu-
na ¢aba harcanir. Zaman ve uzam kavramlarinin

birbirinden ayrilmasiyla, uzam bos hale gelir ve
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zamandan bagimsiz bir yapiya biiriiniir. Bundan
sonra toplumsal etkinligin i¢cinde yer alan yapilar
ve etkinlik arasindaki yerlestirilmislik bag1 ortadan
kalkar. Belirli bir yapr i¢inde yerlestirilmisligini
kaybeden kurumlar, kendi ytresel zamanlarinin
disina tastigindan, zaman-uzam arasindaki mesafe
acilmaya baslar. Dolayisiyla yerel deneyim ve alis-
kanliklardan kaynaklanan kisitlamalar yikilip, ye-
rine cesitli degisim imkanlarina acik yapilar gelir.
Bu doneme kadar etkisini devam ettiren toplumsal
yapilar, simgesel isaretler ya dauzmanlik sistemleri ile
yerinden ¢ikarilarak, yerelligin 6niine gecmis ve
etkisini azaltmistir (Giddens, 2004, s.26-29).

Modern bir toplumsal yap: olusturulmasinda ve
zaman-uzam arasindaki mesafenin yeni donemde
artmasinda para etkili olmustur. Para, zamani be-
lirli bir araligin icine alirken, ticari islemleri belirli
bir degisim alaninin disina dogru yonlendirir. Boy-
lece bircok yerde, farkli uzam ve zamanda yasayan
insanlar arasindaki ticari islemlerin yiiriitiilmesi
miimkiin hale gelecektir (Giddens, 2004, s.31). Di-
ger taraftan para, zaman ve mekan tizerinde dene-
tim kurmaya yarayacak bir ara¢ olur. Baska bir de-
yisle zaman ve mekan tizerinde saglanan denetim,
yeniden para tizerinde saglanan denetim haline
gelir. Paranin, zaman ve mekanla iliskiye girmesi
sonucunda ise iki sonug ortaya ctkmaktadir. Ik ola-
rak, zaman ve mekan toplumsal hayattaki iliskilerin
parasallasmasi neticesinde nitelik degisimine ugrar,
ortaya ¢ikan yeni iliski cercevesinde, her seyin yeri
ve zamani oldugu olgusu zorunlu bir degisime tabi
tutulur. Ikinci olarak ise zaman ve mekan, parasal
hedeflerin izlenmesi ile nitelik degisimine ugrar.
Zaman ve mekan parayi birlikte etkileyen degisken-
ler konumunda oldugundan, zaman ve mekanda
olusacak degisim, kar ve ¢ikar anlayisinda, zamana
ve mekana gore uyarlama ihtiyacim beraberinde ge-
tirecektir (Harvey, 2010, ss.255-258).

Diger taraftan, sermaye hareketlerinin serbestlesti-
gi, tilkelerin deregtilasyon politikalarina yoneldigi,
ekonomi politikalarmin teknokratlara birakildi-
g1 ve esnek istihdam kosullarinin yaratildigr bu
yeni donemde, yeni paradigmanin yerlesmesinde
sektorel farklilasma ve ekonomik biiytimenin be-

lirleyicilerindeki degisim etkili olmustur (Hall,
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2010, s.6). Bu donemde, istthdam ve tiretim; imalat
sektoriinden hizmetler sektoriine yonelmis, ytiik-
sek ticretlerin 6dendigi saglik ve finans sektoriiyle
ticretlerin daha diisiik oldugu perakendecilik, res-
toranlar ve turizm hizmetlerinden olusan sektérler
ekonomide agirlik kazanmistir. Bunun yan sira sa-
dece iiretilen parcalar1 degil, ayn1 zamanda iscileri
miitkemmellestiren fordist tiretim yonteminin (Wo-
mack, Jones ve Roos, 1990) yerine teknik bilginin,
kalifiye iscinin, yeni bilgi teknolojilerinin ve kiire-
sel arz zincirlerinin olustugu yeni bir tiretim siste-
mi yerlesmistir. Ote yandan neo-liberal dénemde
ekonomik biiyiime; konut sektoriindeki genisleme,
ithal edilen tiiketim mallar1 ve kontrol edilemeyen
tiiketici kredileri etrafinda sekillenmistir. Ortalama
gelir yavas sekilde artarken, tiiketim talebinin hiz-
lanmas1 ekonomik biiytimenin itici gtici olmustur.
Istihdama yonelik genisletici politikalarin baski
altina alinmasina bagli olarak, issizlik orani1 din-
yada stirekli artarken, enflasyon istikrarl bir seyir
izlemistir (Hall, 2010, ss.11-14). Toplumlarin te-
mel hayat tarzlar1 ekonomideki degisimle birlikte
dontisime ugrarken, tiretim yontemi de Taylorist
bakis acisini terk ederek, post-fordist tiretim yon-
teminin egemenliginde Toyotizm anlayisina dogru
yonelmistir (Oke ve Kurt, 2004, 5.413).

Politikalardaki ve kurumsal yapilardaki degisim-
ler, toplumsal yapimun icinde yer alan ¢ikar grupla-
rin1 ya da smufsal yapilari yerinden eder. Diger bir
ifadeyle toplum iginde seckin olarak ifade edilen
yapilarda da degistirici islev goriir. O doneme ka-
dar toplumsal yapinin seckinci unsuru olan grup/
smuflar etkinligini kaybeder. Buna karsilik yeni
donemin seckinleri, yeni politikalarla toplum igin-
de etkili olmaya baslar. Dolayistyla toplum icinde
geleneksel hale gelmis olan yapilar yerinden edilir.
Kendinden 6ncekilerden farkli, yeni deger yargilari-
n1 temsil eden ¢ikar gruplar: toplum icindeki yerini
alir. Diger taraftan para, ekonomik gelismisligini
hizlandiran ve tiretim yapisim degistiren toplum-
sal iligkilerin birbirine gectigi yapida merkezde yer
almaya baslar. Boylece bireysel iliskilerin dtigiim
noktas1 haline gelir (Ercan, 2009, s.68). Hatta Loc-
ke’un ifade ettigi 6zel miilkiyet tizerindeki sinirlar

kaldirici islev gortir. Kisilerin elde ettigi miilklerin

bozulma, yeterlilik ve emek smirlari paranin devre-
ye girmesiyle yikilir. Ozel miilkiyet toplum iginde
genisler (Agaogullari, Zabc1 ve Ergiin, 2009, ss.181-
185). Diger ifadeyle para ya da 6zel miilkiyetten bi-
rinde meydan gelen degisim, digerindeki degismeyi
de hizlandirir. Para; daha yogun ve ileri 6zel miilk
sahipligini desteklerken, 6zel miilkiyet de paranin
toplum icinde yayginlasmasini destekler (Bell ve
Henry, 2001, 5.204). Miilkiyet ile iliskiye giren para,
toplumsal yapida degisim meydana getirirken, bi-

reysel iligkilerin merkezinde yer almaya baglar.

Biitiin bu teoriye uygun sekilde politikalarin sekil-
lendirilmesi stireci, paranmn notrlesmesine yonelik
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bir yerde yeni
donem ile para, klasik soylemine tekrar geri don-
miis olur.Toplumsal hayat icinde herhangi bir etki-
si olmayan, sadece degis-tokusa yarayan bir nesne
olarak degerlendirilen para, siyaseti ve toplumsal
yapilarin etkilerini dislayici bir yapiya biirtindiiral-
miistiir. Bu ise paranin kaynagi, ne oldugu, nasil ya-
ratildig1 noktasinda metalist-kartalist ayrimimdaki

tartismanin énemini daha da artirir.

3. Paranin Notrliigii Tartismas1: Metalist-
Kartalist Ayrimi

Paranin kaynagi, ne oldugu, nasil yaratildigi, bir
otoritenin bu yaratilma stirecinde etkili olup olma-
dig1 tizerine yapilan tartismalar, iktisadin belirli
varsayimlar etrafinda diistincelerini sistematikles-
tirmesinden beri devam etmektedir. Bundan dolay1
para, icinde yasanilan donemdeki diger bilimlerin

bakis acisindan, 6zellikle de fizikten etkilenmistir 4.

4 9. Ytizyilda para tanimlanirken Newtonyan bakis
acisina oncelik vermistir. Bu yaklasimda sabit ve be-
lirli iligkilerin kurulmasmda kullanilan &lgiilebilir et-
kenlerin dikkate alinmasi 6nemliydi. 20. Yiizyilda ise
Einstanyan ya da rolativist bakis acis1 paranm anlam-
landirilmasinda 6ne ¢ikmustir. Einstanyan bakis agisi,
paranin degerinin belirlenmesinde herkese gore farklh
deger olctimiinti esas alir. Bu ise beraberinde diinyada
farkl1 diizeylerde olusan nispi fiyat dalgalanmalarmin,
her tilkeyi farkl sekilde etkilemesindeki nedenlerin
ortaya ¢ikarilmasina yardimci olur. Dolayisiyla Eins-
tanyan bakis agisi, her yerde ve her zaman gegerli olan
iliskiler araciligyla, biitiin tilkelerde gegerli olmasi ge-
reken tek bir para tanimi ve para politikasini savunan
Newtonyan bakis acisimin tam tersi bir durumu ifade
eder. Ulkelerin kendji sartlar1 ve durumlart hem paramn
ne olacagimin tanimlanmasmda hem de para politika-
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Bununla birlikte paranin ne olduguna ve sahip ol-
dugu ozellikler {izerine tartismalar, zaman icinde
cesitli kurumsal degisimlere ugramustir. Para, de-
gerli maden/mal paradan, fiyat paraya dogru bir
yonelim gecirmistir. Paranin tanimlanmasi altin ya
da gtimiis gibi degerli madenlere dayal sistemden,
fiyat para sistemine dogru evrilmistir. Her iki yap1
icinde de, elle tutulabilir ve somut nesneler para
olarak nitelendirilmistir. Glintimtizde ise teknoloji
ve finansal sistemdeki gelismeler, para sisteminde
de degisiklik getirmistir. Fiyat paradan; soyut, elle
tutulamayan seylerin de para olarak kabul edildigi

sisteme gegilmistir.

Para bir yerde sekil degistirirken, neyin para oldu-
gunun ya da paranin olusumunda neyin etkili ol-
dugunun tartismasi ise devam etmektedir. Burada
iki yaklasim s6z konusudur: Parayi, devletin yarat-
tigin1 one siiren Kartalist (bolinebilir para) (Weber,
1995, s.122)ve piyasamn yarattigimi one sitiren Meta-

list/Mengeryen yaklasim.

flk olarak Knapp (1924) tarafindan devlet paras
olarak ifade edilen Kartalist Yaklasim, paranin sos-
yal fonksiyonuna ve toplumsallik 6zelligine vurgu
yapar. Bu yaklasimda paranin hesap birimi olma
ozelligi daha fazla 6ne ¢ikarilir. Para arzimin merkez
bankasi tarafindan degil, endojen olarak bankalar
yoluyla yaratildigin ileri siirer. Bu siiregte merkez
bankalari, sadece faiz oranlarmi belirleyebilir. Dola-
yistyla para ile enflasyon arasindaki iliski goz ardi
edilir. Bunun icin de paranin nétr olmadig1 savunu-
lur (Wray, 2002, s.23).

s uygulanmasinda énem kazanir. Para, belirli bir
andaki fiyatlar1 karsilastirilmasindaki bir 6l¢ti olma ye-
rine, belirli bir zaman i¢inde belirli bir dénemdeki fiyat-
larin karsilastirilma araci haline gelir (Bordo ve James,
2006, s5.402-403). Bunun yan sira, Ortodoks iktisat ve
Heterodoks yaklasim farkliliklar: da paranin ne oldugu
konusundaki tartismanim bir ayagin olusturmaktadir.
Ortodoks iktisat, paray1 eksojen bir arag olarak deger-
lendirir. Para, islem maliyetlerini azaltmak amaciyla
degis-tokus esnasinda ortaya ¢ikan bir nesnedir. Degi-
sim arac1 olma 6zelligi disinda herhangi bir fonksiyonu
yoktur. Heterodoks yaklagim ise paranmn endojen bir
sekilde yaratildigim iddia eder. Ozel para gogunlukla
da banka mevduatlary, talebe bagli olarak yaratilir. Bun-
dan dolay1 da nakit olarak bankaya yatirilmas: ya da
bankadan kredi cekilmesi yoluyla parann yaratilmasi
s6z konusu olur. Diger bir ifadeyle krediler mevduatla-
rin yaratimasin saglar (Wray, 2002, s.25).
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Paranin notr olma ozelliginin goz ard: edilmesiyle
para, degisim araci olmanin 6tesinde bir islev icin-
de degerlendirilir. Artik para, kendi dogal halinde
toplumsal iliskilerin yer aldig1 bir olgudur (Zelizer,
1989). Bu yoniiyle toplumsal yap: igindeki ekono-
mik aktorler ile para otoritesi arasindaki iliski, para-
nin ne oldugunun belirlenmesinde temel etken olur
(Ingham, 2000, s.19). Boylece diinyadaki biitiin pa-
ralar, genis bir ekonomik ve toplumsal sistemin {irti-
nii olarak hayat alan1 bulur (Neale, 1976, s.4). Para,
sosyal bir iliski sistemi i¢inde varlik kazandigidan,
takas ekonomisinde degisimi kolaylastirmak amaci
ile ortaya cikan bir nesne olmaz. Toplumsal hayatin

bir pargast olarak ekonomide islem gortir.

Kartalist yaklasima gore para toplumsal iliskilerde
varlik alan1 kazanir ve ortaya cikarken, hesap birimi
ozelligiyle saraylarda ve mabetlerde erken dénem
biirokrasisi (Hudson, 2004) tarafindan icat edilmis-
tir. Bunun yam sira paranin yaratilmasmdaki borg
iliskileri (Bell ve Henry, 2001; Keynes, 2012; Wray,
2012), cezai islemler ve vergiler (Gnos ve Rochon,
2002; Goodhart, 1998; Peacock, 2003; Wray, 2002)

toplumsal iliskilerin yansimasini ifade eder.

Borg iliskisine dayali sekilde ortaya cikan para
(Bell ve Henry, 2001, 5.219), borglari, fiyat listelerini
ve genel satin alma giictinii temsil eder. Bu 6zelli-
giyle asil bi¢imini aldig1 hesap parasini meydana
getirir. Teslim edildigi zamandaki bor¢ s6zlesme-
leri, yerine getirildigi zamandaki fiyat sozlesmeleri
ve elde tutulmasiyla genel satin alma giictine sahip
para, hesap birimi olma niteligine kavusur. Zaten
satin alma giictiyle para ozelligine kavustugunda,
degis-tokus amaciyla kullanilan nesne &zelligini
yitirir. Artik toplum hesap para iliskisi ile nesneyi
para haline getirirken, takas evresinden de cikar
(Keynes, 2012, s.3). Bu sayede para kimligini hesap
birimi olarak tesis eder ve toplumsal deger birimi
olusur (Wray, 2012, s.8).

Cezai islemlerin 6denmesindeki ara¢ ozelligiyle
para, kefaretin bedeli olarak hesap birimi olma 6zel-
ligine ulasir. Devlete yapilan bu 6demeler, onun
icin birer gelir kaynagidir. Baslangicta kefaret yo-
luyla gelir elde eden devlet, daha sonraki dénemler-

de harglar, vergiler, kira ve faiz 6demeleri yoluyla
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egemenligini para araciligiyla toplumda tesis eder.
Bu 6demeler, ayn1 zamanda, devletin gelisim goste-
ren kurumsal yapisinin bir yansimasidir. Tapimak-
larin otorite oldugu yonetim yapisindan saraylara,
feodalitenin hakim oldugu toplum yapisindan de-
mokratik yapin yerlestigi siyasal yapilara dogru
gelisim asamalar1 da bu siireg i¢in gozlemlenebilir
(Goodhart, 1998, 5.413; Wray, 2002, s.28). Diger bir
ifadeyle, paranin gelisim stireci ile devletin egemen-
ligini tesis etme bicimindeki degisim stireci arasinda

bir iligki vardar.

Kartalist yaklasima gore paramn yaratilmasi ve
hesap birimi olmasin saglayan diger bir olgu da
vergilerdir. Vergiye dayali para yaklasim: (tax-driven
approach) (Wray, 2002, s.28) olarak da ifade edilen
bu yaklasimda para, devlet paras: seklinde ortaya
cikar. Devlet, sozlesmeleri kanunlara veya adetlere
dayal1 sekilde belirler. Para da bir toplum sézlesmesi
niteligine sahip oldugu icin, neyin para olarak kul-
lanilacag1 devlet tarafindan tanimlanir. Boylelikle
devlet, hesap parasimi yaratarak sozlesmelere ve
fiyat listelerine uygun teslimatin karsiliginda neyin
kullanilacagii da belirler. Odemelerin tanimlanan
nesne etrafinda yapilmasinda, yasaya dayali otori-
te biciminde devlet egemenligini gosterir (Keynes,
2012, s.4). Para, devlet tarafindan konvertibl olma-
yan fiyat paraya dayali sekilde tedaviile sokulur ve
gercek hayatin icindeki yerini alir (Gnos ve Rochon,
2002, s.46). Neyin para olarak kullanilacaginda de-
gisim islemi gerekli kosul olmaz. Bunun yerine ver-
giler, paranin belirlenmesinde etkili olur. Vergilerin
ddenmesinde devlet tarafindan belirlenen paranin
kullanilacak olmasi, paraya olan talebi arttirir (Pea-
cock, 2003, ss.208-209).

Biittiin bu gerekgeler nedeniyle Kartalist yaklasim,
paranin nétr olma 6zelligini reddeder. Para, sadece
degisim arac1 olsa dahi, kaynaklarm devlete aktaril-
masinda aracilik rolii stlenir. Diger ifadeyle, notr
ozellikleri ile herhangi bir sosyo-ekonomik etkiden
uzak olsa da reel etkiye sahip olur. Ote yandan, piya-
sa, karsilikli ticaretten saglanan fayda araciligiyla fay-
dann artirildigs bir yer olarak goriilmek yerine, borg-
lardan elde edilecek kazanglarm bir aracis1 olarak
degerlendirildiginde, en temel 6zelligiyle parasallas-
mus bir kurum haline gelir (Wray, 2002,ss5.29-30).

Kendi diisiince alt yapist1 Menger (2009, ss.189-
193)'den elde eden Metalist diisiince ise paranin
kullanim degerine vurgu yapar. Para kullanim de-
gerine, pratik hayatin getirdikleri ve aliskanliklarla
birlikte, miibadele esnasinda kavusur. Miibadele
islemlerinde, bireyler ticari islemde bulunurken,
bu mallarin kullanim degerlerini esas alirlar. Ma-
Iin malla degisiminin esas oldugu boyle bir yapi-
lanmada, istekler ve arzularin hem aym o6zellikte
hem de benzer olmas: gerekir. Ancak malin malla
degisiminin esas oldugu noktada, mallara dair bilgi
toplumdaki biitiin bireyler tarafindan elde edile-
bilmelidir. Bu durum, toplum icinde her birey icin
gecerli olmadigindan, aligkanlik ve pratigin tesis
ettigi para, miibadeleyi kolaylastiracak sekilde alis-
kanlik ve pratige dayali olarak miibadele islemine
konu olur. Boylece para, devletin ya da bir yasama
faaliyetinin tirtinii olmadan, herhangi bir otoritenin
yaptirim giictine dayanmadan, biittintiyle dogal bir
sekilde ortaya cikar. Miibadeleye konu olan mallar,
devlet otoritesinin varligina dayanmadan, dogal se-
kilde para haline gelir. Diger bir ifadeyle para, kim-
se tarafindan bulunmus nesne degildir. Ekonomik
hayat ilerleyip gelistikce, insanlar kendi ¢ikarlarinin
daha fazla farkina varirlar. Toplumsal hayatta eko-
nominin asamali gelismesiyle birlikte, para bircok
toplumda bagimsiz sekilde ortaya cikar. Neyin para
olarak islem gorecegi, her yerde ve zamanda, kendi-

ne 6zgii ekonomik kosullarin degismesine baghdr.

Menger parann kullanim degerini ¢ne ¢ikartarak
paranin nasil ortaya ¢iktigin belirlemeye calisirken,
18. ytizyildan 6nceki dénemde Aristoteles’e dayan-
dirilarak tamimlanan Metalist para sistemi, iki temel
ilke tizerinden paray1 tanimlamistir. Para olarak ta-
nimlanan seyin birincil 6zelligi, bir degisim arac1 ol-
masi ve bunun yani sira degerinin bir degerli maden
tarafindan belirlenmesidir. Paranin degisim araci ol-
masini 6ne ¢ikaran yaklasim, degisim 6zelligini aym
zamanda deger Sl¢iimii olarak degerlendirir. Diger
bir ifadeyle para, sadece insanlar arasmdaki mal ve
hizmet degis-tokusunda aracilik eder. Bu aracilik
esnasinda degerin o¢lciilmesine yardimci olur (Sc-
humpeter, 1954, s5.62-63). Bu yonleriyle para Adam
Smith tarafindan ifade edildigi gibi sadece ticaretin

evrensel aract olarak islev goriir (Cesarano, 1995,
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5.447). Paramn, degis-tokus stirecinde islem mali-
yetlerini azaltan 6zelligi 6ne ¢ikar. Bununla birlikte
para, piyasadaki miktar1 merkez bankasi tarafindan
kontrol edilen, nétr bir ara¢ seklinde degerlendiri-
lir. Diger bir ifadeyle para, eksojen olarak yaratilan
ve ekonomik hayatta herhangi bir etkisi olmayan
nesnedir. Dolayisiyla enflasyon ile dogrudan iliskili
ticari bir maldir. Bu 6zellikleriyle degerli maden ba-

simu 6zel sektor tarafindan yerine getirilebilir.

Paranin ne olduguna, nasil ortaya ¢iktigma ve kay-
nagmin ne olduguna yonelik sorular etrafindaki
tartismalar, teorideki doniisiim tartismalari ile bir-
likte degerlendirildiginde, teori pratigin tizerinde
egemenlik kurarken, para da teoriye uygun sekilde
notr ozelligine yeniden kavustu. Paranin notrles-
mesi, para politikas: tizerinde siyasetin etkisinin
kaldirilmasina neden oldu. Siyasal yapilarmn etkisi-
ni ortadan kaldirmak i¢in para politikasi, yonetisim
ekonomisi etrafinda uzmanlarca yonetilmeye bas-
land1. Bunun sonucunda, enflasyona odaklanan ve
siyasal yapilardan uzak bagimsiz merkez bankala-
11 paranin yonetiminde esas rolii tistlendi. Tssizligi
azaltmaya yonelik politikalar, merkez bankas1 ama-
c1 olmaktan gikti. Adeta Gellner (1992) tarafindan
ulus-devlet oncesi yonetim yapisimu tanimlamada
kullanilan, ulema yonetimine déntildii. Ulus-dev-
let elindeki en 6nemli politika aracini teknokratlara
teslim ederken, toplumsal politikalar sosyal hayatin

icindeki baska yapilara teslim edildi.

Paranin notrlesmesi sonucunda devletin ekonomi-
den ¢ekilmesi, istthdam politikalarinin gelecekteki
enflasyonun belirli hale getirilmesinin gerisinde kal-
masi ve artan finansallasma bireyleri yalnizliga itti.
Bireyleri kendi baslarma hayat miicadelesine atan
bu yapisal dontistim, bir risk toplumunun temelini
att1. Bireysellesme hizlandi ve bireyler geleneksel
deger yargilarindan uzaklasmaya basladi. Bireyler
an1 yasamaya yonelerek, tiiketim ve ticret bagimlisi
haline geldi (Beck, 2011, s.141). Bunun icin de higbir
seyin kesin olmadig1 yeni akil etrafinda sekillenen
diinyada, erkekler ve kadmnlar her zaman ve kesin
olarak icinde yer alacaklar1 gruplara siginmaya ca-
baladilar (Hobsbawm, 1996, s.40).

Bireyler, bu yeni sistem icinde yeni bir politik alt
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yap1 ve sosyal destek modeli olarak kendi gelecek-
lerini giivence altina almak ve gelecekteki belirsiz-
liklere karst korunma saglamak amaciyla sosyal
sermaye yapilarma yoneldiler. Kendine has iletisim
dili, organizasyon yapis1 ve kurumsal isleyisi olan
sosyal sermaye, paranin notrlesmesi sonucu devle-

tin tisttinden atti1 yapilarin yerini aldi.
3. Sosyal Sermaye

3.1. Sosyal Sermaye Kavrami

fktisat biliminde sermaye sozciigii ile pek cok un-
sur ozelliklerine gore kavramsallastirilir. Sermaye
tuirleri basitce kategorize edildiginde; finansal, fi-
ziksel, beseri, dogal ve sosyal sermayebiciminde
karsimiza cikar. Bunlardan sosyal sermaye, kavram
olarak olmasa bile, kapsadig; icerik itibari ile Adam
Smith, Alexis de Tocqueville ve Durkheim’da ve
hatta Aristo gibi cok daha erken dénemlerin bilim
insanlarinin metinlerinde kendine yer bulmaktadir
(Halpern, 2005, s.3-4). Rousseau, sosyal sozlesme ile
paylasilan degerlerin nemine dikkat ceker.insan-
larin “o6ztinde” iyi niyetli olmalarma karsilik siklik-
la kandinldiklarini soyler. Bunlara dayanarak, yillar
sonrasindakendine literatiirde ¢nemli bir yer aca-
rak giin 15181 ile bulusan sosyal sermaye kavramimna
uzanan kaldirmun taslarimi dosemistir (Rousseau,
1993’den akt., Paldan ve Svendsen, 1999, s.6).

Sosyal sermaye ile insanlar arasinda iliski aglarin-
dan kaynaklanan ve karsilikli amaglara ulasilmasi
neticesinde ortaklasa deger yaratilir. Modern diin-
yann iliskileri béylece anlamlandirilir ve daha da
onemlisi kavramsallagtirilmis olur (Schuller, Baron
ve Field, 2000, s.1). Dolayisiyla sosyal sermaye, bir
sivil toplulugun ve sosyal yapmin icerisinde yer
alan insanlarmn birbirleri ile olan baglantilarma
odaklanir (Halpern, 2005, s.1). Piyasa diizeyinde
(ekonomik, politik, isgticti ya da topluluga dair) ge-
tiri beklentisiyle etkilesime giren ve ag baglantis1 ile
sosyal iliskiler kuran bireylerce yapilan yatirimlar:
ifade eder (Lin, 2001, s.19). Hetigim aglar1 etrafinda
bir araya gelen bireyler, benduygusundan bizedogru
hareket ederler. Bunun sonucunda herkesin her seye
sahip olamadigr ama bircok kisinin bircok seye sahip ola-
bildigi (Narayan ve Pritchett, 1996, s.2) sermaye tiirii
toplum icinde yerlesir. Artik bireylerin karsiliklr ilis-
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kiler yoluyla elde edecekleri fayda, kisinin neyi bildi-
&i degil, kimi tamdi: ilkesine baglanir(Woolcock ve
Narayan, 2000, s.225).

Putnam sosyal sermayeyi; sosyal kurumun koordine
edilmis eylemleri kolaylastirarak toplumun etkinligini
arttiran giiven, normlar ve iletisim aglart gibi dzellikler
ile tamimlar (Putnam, 1993, s.169). Bu ticlii sacayag;,
insan yasaminin tiimiinde kalic1 etkilere sahip olan
ve toplumsal diizeyde su¢ oranlarmin azalmasi,
politik aktorlerin daha aktif hale gelmesi ve yolsuz-
luklarin azalmasi gibi sonuclara gebedir (Putnam,
1995).Dolayisiyla pratikte onemli degerler yaratan
bir stireci (Putnam, 2000) giindeme getirir. Boylece
bir mekanizma olarak sosyal sermaye ile kaynakla-
rin etkin kullanimi1 ve refah artis1 beklentisi stz ko-
nusu olur (Woolcock, 1998, s.155).

Bourdieu (1986) ise bireyin toplumda edindigi statiilere
hangi kaynaklar vasitasiyla eristigi sorusuna odaklana-
rak sosyal sermayeye ulasir. Bireylerin ya da grup-
larin, karsilikli tanima ya da tanimmalar sonucunda
edindigi kaynaklar ve bunlarin sagladig1 sermaye
ve giiclin toplami, sosyal sermayeye denktir. Boy-
lece fayda maksimizasyonuna yonelen bir bireyin,
sosyal (aidiyet temelli) iliski kurdugu grubun he-
deflerine yonelmesi s6z konusu olmakta ve gtiven,
sosyal aglar, normlarin bilesik etkisi neticesinde
guicli ve etkili bir topluluk olusmaktadir (Onyx ve
Bullen, 2000, s.25). Bu mekanizma, sosyal aglarin in-
sasini saglayan ve ortak eylemleri kolaylastiran bir

role sahiptir (Werner ve Spence, 2004, s.8).

Sosyal sermaye ile viicut bulan unsurlar, realiteden
dogmaktadir. Buna gore, mikro diizeyde ele alindi-
ginda, bireyler ve hanehalkinin icinde yer aldig1 ag-
lar ve bagli olduklar1 yerel kurumlar mikro diizeyde
yapisal unsurlarken, mikro bilissel unsurlar mevcut
bu mekanizmalarm iliskilerine yon veren giiven, ye-
rel normlar ve degerler gibi unsurlart muhteva eder.
Makro yapisal boyutta ise otoritenin yerlestirdigi
kurumsal mekanizmalar ile hukuk kurallar1 yer alir-
ken, bunun bilissel cercevedeki karsilig1 yonetisim
olmaktadir. Dolayisiyla sosyal sermayeyi olusturan
ve paranin notrlesmesine yol acan yapinn fotogra-
fin1 Sekil 1’deki gibivermek miimkiindtir (Grootaert
ve Bastelaer, 2002, s.3).

Makro
Devletin kurumlari, N
Hukuk Kurallar Yénetisim

Yaprsat Biligsel

apisa o ilisse
Yerel kurumlar, Giiven, Yerel normlar,
Aglar Degerler

Mikro

Sekil 1. Sosyal Sermayenin Kapsami ve

Formlar1

Kaynak: Grootaertve Bastelaer, 2002, s.4’dan yarar-

lanilarak uyarlanmustir.

Sosyal sermayenin islevsel olarak; baglayict (bon-
ding), kopriileyici (bridging) ve eklemleyici (linking)
rolleri de s6z konusudur. Baglayici sosyal sermaye
ile aile tiyeleri, yakin arkadaslar ve komsular gibi
birbirini taniyan, birlikte yasayarak karar alan bi-
reylerin iliskilerindeki derinlesmeye bagl olarak,
kapsami daha genis aglardaki iliskilere yonelik
engeller ya da kopuslar olusmaktadir. Kdpriileyici
sosyal sermaye ise farkl ozelliklerdeki grup tiyele-
ri arasindaki yatay baglar1 sekillendirerek, olagan
kosullarda iliski kurmasi miimkiin olmayan aglar
arasinda kopriiler olusmasini saglamakta ve bilgi
ile gtivenin yayilmasinda ve islemlerle ekonomik
aktivite dinamigi yaratilmasinda pozitif etkiliol-
maktadir. Eklemleyici sosyal sermaye ise bireyler ya
da ait olduklar1 gruplarm, siyasi ya da finansal gtice
sahip durumdaki birimlerle baglantilarim tanmim-
lamakta ve grup {tiyelerinin mikro diizeyde sosyal
sermayelerinin yiikselmesine ve sosyal eylemlerin
siyasi ve ekonomik olarak etkin diizeye gelmesine
yol agmaktadir (Sabatini, 2009, s.430).

Bir sosyal yapida, sosyal sermayeyi olusturan un-
surlar;sosyal birlik, grup ozellikleri, giinliik sosyal
yasam, komsuluk iligkileri, gonlliiliikk, normlar,
giiven (Narayan ve Cassidy, 2001, s.67) gibi kanal-
lardan kaynaklanir ve bunlar basitce sosyal aglar,
normlar ve giiven boyutlarma indirgenebilir. Bunlar-
dan aglar, ayni iletisim kodlarin kullanan ve genis-
lemesi ontinde bir simirdan soz edilemeyecek nite-
likteki acik yapilardir. Bunlar sosyal sermayenin;
karanlik yoniine dair bir takim siyasi yapilanmalar,

yasa dis1 faaliyet gosteren ceteler olabilecegi gibi,
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resmi nitelikteki siyasi yapilanmalar, bireyselden
kiiresele uzanan medya ve iletisim kanallar1 tiirtin-
den yapilar olabilir (Schuller ve ark., 2000, s.19).

Normlar ise bir sosyal topluluga dahil olan bireyle-
rin tutum ve davranislarinin topluluk agisindan ne
olctide kabul edilir oldugunun bir yazili olmayan
olcutudiir. Dolayisiyla normlar, mensuplarimi gayri
ahlaki, yasa dis1 eylemlerden ya da topluluk tara-
findan kabul goriilmeyecek girisimlerden alitkoyma
ozelligi ile sosyal sermayeyi gticlendirir (Knack ve
Keefer, 1997, s.1254). Giiven ise sosyal alan ile eko-
nomi arasmndaki bir tiir yapistirict olarak goriiliir.
Zira ekonomik aktorler arasindaki iligkileri bicim-
lendiren giiven esasmu ve iliskilerin stirdurtldugi
mecradaki gtivenilirligi kapsar (Kovalainen, 2005,
5.75-76).

Sosyal sermaye, temelde bir ekonomide; bilgiye da-
yali islem maliyetlerini minimize etmekte (Szreter,
2000, s.61), ongortilebilirligi ve tretimi artirmakta
(Paldam ve Svendsen, 1999, s.7), ekonomik birimler
arasinda kurulan iliskilerden, ortaklasa girisimlerin
yesermesine uygun ortam sartlarmi hazirlamakta-
dir (Francois, 2002, s.15). Piyasa icinde isbolumiinii
koordine eden sosyal sermaye, reel gelirin dagitimi-
ni saglar. Bu yolla piyasa iliskilerine kars1 koruyucu
bir gorev istlenir. Bunun yamn sira, bigimsel ya da
bicimsel olmayan yapilarla, toplum i¢indeki karsi-
Iiklilik ilkesini de tesis eder. Boylece refah devletinin
yeniden dagitim ilkesini de yerine getirir (Carroll ve
Stanfield, 2003, s.400).

3.2. Sosyal Sermayenin Ustlendigi Roller

Yeni akil, piyasanin kusurlarim asimetrik bilgiye
baglar. Kaynaklarmi optimize etmek icin eksik bilgi
ile miicadele etmek durumunda kalan ekonomik
birimler, artan islem maliyetleri nedeniyle olusan
piyasa dist kurumlara yonelirler. Bu da sosyal ser-
mayenin giiclenmesine karsiik gelir (Fine, 2008,
5.30-37). Oteden beri, devlet toplumsal diizenin ku-
rucu unsuru olarak gordliir. Bu rolii, kiiresel diinya-
da gecerliliginin kalmadigi savi, ekonomik altyapidaki
degisimin saglanmasinda bir diren¢ unsuru olarak go-
riilmesi nedeni (Yalman, 2002, 5.316) ve toplum ge-
listikce dogast geregi daha dnemli ve karmagsik gelen

ve saglhksiz hale geldigi one siiriilen” dogal bir organ
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tasviri” (Vergara, 2006, s.41)ile sosyal sermayeye bi-
rakmistir. Bu sayede ekonomik birimler arasinda ih-
tiya¢ duyulan karsilikl itibarmn yeniden yaratilmasi
ve giiven iliskisinin kurulmasinin miimkiin olacag:
diisiincesi hakim olmustur. Diisiince kalibindaki
bu doniistim, diinya imgesinin daha mekanik hale
geldigi ve varlik hiyerarsisi anlayisinin ortadan
kalktign bir ortamda vuku bulmaktadir (Taylar,
2014, s.910). Nitekim yeni akln rolunii sorguladi-
g1 ve hatta elestirdigi devlet mekanizmasi geride
onemli bosluk birakmaktadir. Bu da, piyasa-devlet
karsithgmin ortaya cikardigr analitik ve siyasi bir
alternatif bulma arzusu gergevesinde sosyal serma-
yeyi glindeme tasimaktadir (Fine, 2008, s.59). Bu
mekanizmanin isleyisi, tilkelerin isadamlarma acil-
masi ve devletlerin biittintiyle ytikiinii tastyamadigi
zenginlige de, yonetsel erke de toplum iginde filiz-
lenen bu is cevrelerinin sahip ¢itkmaya baslamast ile
gerceklesmistir (Cecen, 2015, s.51). Bu stirece, ana
akim iktisat modellerinde, piyasanin olusumunda
etkili olan sosyo-politik unsurlarin, topluma, is diin-
yasina, orgiitsel yapilara, girisimcilik faaliyetlerine
dair unsurlardaki farkliliklarin g6z ard1 edilmesinin
getirdigi onemli bir handikap da dahil olur (Bugra,
1995, 5.364). Zira drnekler gosterir ki; basarili piya-
sa ekonomilerinin gelisme nedeni, piyasann icinde
isledigi sosyal sistemlerin, toplulugun amaclarma
hizmet edilmesini gerektiren bireysel kazammlari
olusturan normlara dayandirilmis olmasidir (Barry,
1998, 5.109).Yeni akil, toplumsal kararlar: alma nok-
tasimnda keyfi davrandigimi dustindiigti (Wallerstein,
2003a, s.85) ve catisan bireysel ¢ikarlari, toplumsal
¢ikar haline getiren bir mekanizma olan devleti,
ekonomi cercevesinin disina ¢ikarmaktavebu bos-
lugun doldurulmasinda (Caslin, 1993, 5.297)sosyal

sermayeyi gorevecagirmaktadir.

Sosyal sermaye, neo-liberal bir esinti ile varligim
gosteren kiiresellesme tartismalar icerisinde, piya-
sa-devlet mekanizmalarinin duruslarindaki degis-
me ile birlikte meydana gelen boslugun dolmasi/
doldurulmas: asamalarinda; toplumsal, sosyal, kiil-
tirel, ekonomik boyutlari ile kendine alan yaratan
yeni bir takim unsurlarin s6z konusu olmasi ile sti-
rece dair biittinliik kazanmaktadir. Nitekim bu cer-

cevede, toplumsal alanda onceki kosullarda kendine
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firsat alam bulamayan tiim unsurlarin, kiiresellesme
kisvesi altinda meydana gelen dontisiimde kendine
ait miistakil yeni alanlar tanimladig1 goze carpar
(Koyuncu, 2002, 5.364). Buna paralel sekilde, yerle-
sik yonetsel mekanizmalarin sicak karsilamamasia
karsilik, politika stirecinde isadamlarinin s6z sahibi
oldugu bir konuma getirilmesi, siyasal cevrelerde
giderek yerlesen bir fikir olmustur. Bu fikre zemin
hazirlayan ise isadamlariyla iktisat politikasimin yapici-
lart arasinda kurulacak isbirliginin ekonomik gelismeye
uygun kosullar yaratacagr dustincesidir (Bugra, 1995,
55.35-40). Boylece ilerlemeci muhafazakarlik olarak ta-
mimlanan dogrultuda; kapitalist sistemin materya-
list goriisiinden haz etmeyen, ancak serbest pazar
ekonomisini destekleyen, devletin kiictilmesi ve
ozellestirme uygulamalarini benimseyen, acik eko-
nomide, kiiltiirel deger ve kimliklerini koruyarak
kiiresellesme siirecine eklemlenen yeni bir sinif ben-
zeri yapilanma olusmaktadir (Koyuncu, 2002, 5.375).
Bunda yeni ekonomik paradigmanin ortaya ¢ikardi-
&1, girisimci, 6zgiir ve bagimsiz karakterli, merkezi-
yetcilikten haz etmeyen toplum tipinin roliintin ol-
dugu aciktir (Gimsek, 2014, 5.161). Bu gibi gelismeler,
girisimciligin ve sermayenin yeterli olmadig1 ortam-
da, devletin yatirim gerceklestirme icin 6zel sektor-
deki unsurlar destekleyerek, alan yaratma ¢abast ile
ortaya cikabilecegi gibi, devletin piyasa kaynakl al-
ternatif glic odaklarma mesafeli durdugu ve septik
bir davranis sergiledigi durumlarda da, ekonomik
islevlerin gerceklestirilebilmesine yonelik tercihleri
sekillendirir (Bugra, 1995, 5.264). Bu yapimin ortaya
¢ikmasy, iradi ya da irade dist olmasi fark etmeksi-
zin, ekonomik birimleri sermaye birikimi ugrunda
caba gostermekten alikoymayacak ve uluslararasi
diizeyde devletlerin temsil ettigi ekonomik gticlerin
sermaye birikimi miicadelesi stirecek ve ekonomik
stireglerdeki metalasma, buna bagli olarak gercekle-
secektir (Wallerstein, 2003b, s.251).

Ekonomideki yapisal degismeler ile siyasi degis-
meler arasindaki gticli iliski insanligin gecmisinde
onemli izler birakmistir (Freeman ve Louga, 2013,
55.344-345). Bunun bir tamamlayicisi olarak diistinii-
len sosyal sermayenin toplumlarin yapisal 6zellikle-
rine de bagl olarak, devlet mekanizmasinin yerine

getirdigi bazi1 gorev ya da sorumluluklar tistlendigi

pek ¢ok ornekte kendine yer bulmaktadir. Bunda
sosyal sermayenin unsurlarmin toplumsal dina-
miklere bagl olarak sekillenmesinin 6nemli bir roli
s6z konudur. Ornegin niifusun azalma gosterdigi,
yaslanma egiliminin ¢ne ¢iktig1 sosyal dayanisma
gereksiniminin bas gosterdigi Japonya gibi tilkeler-
de, sosyal sermayenin getirdigi karsiligin sosyal gii-
venlik sistemi i¢in sosyal dayanismay gticlendiren
bir kamusal mal olarak ele almabildigi goriilmektedir
(Hamada ve Takao, 2008, 5.282).

Politika yapicilarin kisa donemde kontrolii disinda
yer alan faktorlerden biri olarak (Blotevogel, 2013,
ss.17-18) finansal gelisme literatiirtinde finansal az-
gelismislige yol acan temel nedenler arasinda goste-
rilen sosyal sermayenin (Guiso, Sapienza ve Zinga-
les, 2004, s.552) ekonomik kalkinmadaki roliine dair
tartismalar, Diinya Bankasi gibi kiiresel ekonominin
politika yapicist konumundaki kuruluslarin siirece
dahil olmasi ile birlikte giiven ve normlarm piyasa
ekonomisinin istikrar ve biiyiime potansiyeline yo-
nelik bir ol¢tit olarak kabul edilir hale gelmesine yol
acmustir (Lewandowski, 2006, s.17). Bu siireg, aym
zamanda yine miidahil durumda bulunan kurulus-
larin yon vermesi ile kiiciik ya da piyasa dostu dev-
let kavramlariyla birlikte yol alan yonetisim kav-
raminin, ulus devlet 6lgeginden bagimsizlasarak
usttinliik sagladig bir tiir siyasal egemenlige giden
yolu sekillendirmistir (Bayramoglu, 2005, s.28).

4. Sonug

Iktisat teorisindeki doniisiim, kendinden énceki za-
manda gegerli olan politikalar1 ve bu politika arag-
larim1 anlam degisimine ugratti. Refah Devletinde
toplumsal baris ve adaleti temel alan igsizlik odakl
politikalar terkedildi. Bunun yerine gelecegi kontrol
altina alan ve enflasyon odakl1 politikalar tne ¢ikt1.
Enflasyonda istikrar1 saglayip, reel degerler etrafin-
da adaleti tesis etmek 6nemli hale geldi. Devletin ve
siyasetin ekonomiden uzaklasmasma neden olan
bu siiregte, yonetisim ekonomisi giiglendi. Uzman-
lar ve bagimsiz kurullar araciligiyla gerceklestirilen
ekonomi yonetimi, bireylerin sigindiklar1 modern
dénem seckin yapilarimi da yikti. Bunun neticesin-
de bireyler, kendilerine giivenlik saglayan sosyal

sermaye yapilarina yoneldi. Sosyal sermaye, birey-
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lere gelecek giivencesi saglarken, kendi i¢ine kapali
yapilarla kendilerine bagl bireyler olusturdu. Bu
ise devlete yasalarla bagh yurttaslar yerine, kendi
icinde kurallar1 olan gruplara bagh bireyler yarattu.
Birer cikar grubu seklinde hareket etmeye baslayan
bu yapilar, toplumsal konsenstisii ortadan kaldird.
Boylece, diinyanin yeni aklmin nétrlestirdigi para
ve tarafsizlastirdig1 devlet yerine, siyasal etkilere de
sahip sosyal sermaye yerlesti. Yurttaslarin haklar
yerine, sosyal grubun ¢ikarlar1 6ne cikti. Birey kendi
¢ikarinin pesinde kosarken, kendine has kurallarla
yonetilen sosyal sermaye yapismin giiclenmesi-
ne neden oldu. Diinyanin yeni akli, rasyonel birey
yerine, rasyonel bir ¢ikar grubu yaratms oldu. Diger
bir ifadeyle gelecek 6ngoriisii notrlesen para yerine,

sosyal sermaye gruplari tarafindan bireye sagland.
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