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Selen DOGAN Selcuk KILIC

Nigde Universitesi Aksaray Universitesi
Oz
Bu ¢alismayla, kamu ¢alisanlarinca algilanan orgiitsel etik iklimin demografik degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmustir.
lligkisel aragtirma yoénteminin kullamldigi bu galismada, degiskenler arasindaki séz konusu iligkiler, Tiirkiye’deki biiyiik bir
kamu kurumunun iilke genelindeki 659 calisanindan elde edilen verilere uygulanan ¢ok degiskenli varyans analizi ile
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular; algilanma diizeyine gore sirasiyla, profesyonellik, 6nemseme, sosyal
sorumluluk, orgiitsel cikar, bireysel ¢ikar ve bagimsizlik olmak iizere, alt1 6rgiitsel etik iklim tipinin varligini ortaya koymustur.
Etik iklim tiplerinin, yas, hiyerarsik konum, sendikal konum ve gorev yapilan bolgeler agisindan farkliliklar gosterdigi tespit
edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, ozellikle arastirmanin yiriitildiigii kurumdaki yoneticilere, calisanlarin
algiladiklar oOrgiitsel etik eklim diizeyi ve tiplerinin belirlenmesi agisindan 6nemli ipuglar1 saglayabilecektir. Arastirmada,

alanyazina kavramsal olarak katki saglayabilecegi diistiniilen sonuglar da elde edilmistir. Bu baglamda, bulgulara dayal olarak
gesitli Oneriler gelistirilmistir.
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Abstract

Examining the Organizational Ethical Climate Perceived by Public Employees in terms of Demographics
Variables

The aim of this study is to examine the organizational ethical climate perceived by public employeesin terms of demographics
variables. In this study, relational research method was used and the data were collected from 659 employees in a big public
institution in Turkey. The relations among the variables were analyzed through multivariate analysis of variance. It has been
found that, according to perception level, there are six organizational ethical climate types, which are professionalism, caring,
social responsibility, organizational profit, self-interest and independence respectively. The findings also show that ethical
climate types differ according to age, hierarchical level, union membership and regional units of the organization. The findings
of the study may provide information for the managers in the organization, which the study carried out, by determining the
types and the levels of perceived organization ethical climate. The findings of the study will also contribute to the literature
theoretically. In this context, some suggestions were put forward upon the findings of the study.
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Etik kavrami, her gecen giin énemi artmakta olan bir
konudur. Diger tiim toplumlarda yasanana benzer
ahlaki bozulmanin hissedilmeye baglandig Tiirkiye’de
(Akgemci ve Ozgener, 2002; Ozdemir, 2009; TBMM,
2007), orgiitlerde etik sorunlari algilayabilmek ve
calisanlarin etik duyarliliklarini artirabilmek amaciyla

yapilacak bir¢ok arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadar.

Yapilan arastirmalarda, calisanlarin etik davranislar
acgisindan desteklendigi bir orgiit ortaminda, etik dis1
davraniglarin azaldig1 gézlemlenmistir. Bireysel ¢ikar
etik iklimi tipi ile etik dis1 davranislar arasinda pozitif
yonlii bir iliski bulundugu; ©6nemseme ikliminin
baskin oldugu orgiitlerde ise etik dis1 davranislarin

azaldig: tespit edilmistir (Trevino vd., 1998).

Benzer sekilde, etik kodlarin bulundugu orgiitlerde,
algilanan orgiitsel etik iklim diizeyinin, daha yiiksek
oldugu ve etik olmayan davranislarla daha az
karsilasildigini tespit edilmistir (Peterson, 2002). Ayn1
zamanda, bireysel ¢ikar etik iklim tipi disindaki biitiin
etik iklim tiplerinde, iist yonetimin destegi ve etik
kodlarin, etik

calisanlarin uygulamalarin1  ve

davraniglarini  6nemli etkiledigi ifade

diizeyde
edilmektedir (Ki vd., 2012).

Kamu sektorii, Ozel sektore devredilemez nitelikte
hayati 6neme sahip bazi hizmetlerin sunulmasinda
tekel konumunda bulunmakta ya da bazi is kollarinda
Ozel

isletmelerinde var olan rekabet ortammin kamu

glclii rakiplerle yarismamaktadir. sektor
sektoriinde bulunmamasi, vatandasin tercih olanagini
ortadan kaldirmaktadir. Etik anlayis ve davranis
konusunda giiclii rakiplere sahip olmayan {ilkemiz
kamu sektoriinde dogal olarak etik konusu merak

uyandirmaktadir.

Etik iklim, calisanlarin oOrgiitlerinde var oldugunu
diistindiikleri, etik prosediirler ve politikalar ile ilgili,
kalic1 ve psikolojik olarak anlamli algilamalar ifade
etmektedir. Calisanlar tarafindan paylasilan bu algilar,
duygulara ya da tutumlara degil, dogrudan gozleme
dayanmaktadir. S6z konusu gozlem, ¢alisanin orgiitiin

ya da pargasi oldugu grubun herhangi bir etik ikilemle
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karsilastiginda bunu nasil algiladigint ve nasil
¢oziimledigini ifade etmektedir (Wimbush ve Shepard,

1994: 638).

Etik iklim ve etik davramg birbirlerinden farkli
Ancak, bir etik

davraniglarini

kavramlardir. orgiitiin iklimi,

calisanlarin etkileyen en Onemli
faktorlerden birisini tegkil etmektedir (Deshpande,
1996b: 655). Bir orgiitiin etik iklimi, nelerin etik olarak
dogru davranislar olduguna ve etik sorunlarin nasil
ele alinacagina iliskin paylasilan algilardir. Orgi’ltﬁn
etik iklimi {izerinde bireylerin rolii daha baskin oldugu
i¢in dinamik bir algi s6z konusudur. Orgiitsel etik
iklim, genel orgiit ikliminin bir yansimasidir ve énemli
bir yoniinii olusturmaktadir (Wyld ve Jones, 1997:

466).

Victor ve Cullen (1987, 1988) orgiitleri sahip olduklar:
etik iklim tipi agisindan, Kohlberg (1976)in ahlaki
gelisim modeline benzer sekilde (baskalarinin iyiligini
isteme, kanunlar ve kodlar, kurallar, aracglik,
bagimsizlik) kategorilere ayirmaktadirlar. Victor ve
Cullen, yaptiklar1 arastirmalar sonucunda, bireylerin
orgiitiin  etik  iklimi sayesinde, kendilerinden
beklenilen davranislari &grendiklerini ve bu sekilde
davranarak, cevrelerine uyum sagladiklarini ortaya
¢ikarmiglardir. Ayni zamanda, orgiitlerin farkh etik
iklim tiplerine sahip oldugu, bu iklim tiplerinin
onlarin yonetim seklini, etik catismalari ne sekilde ele
alacaklarmi ~ ve  hangi  yontemlerle  ¢6ziime
kavusturacaklarini etkiledigi sonucuna varmiglardir

(Forte, 2004: 169).

Victor ve Cullen, orgiitlerde etik davranisi agiklamak
ve dngormek igin iki teorik boyuta ayrilan bir etik
iklim modeli gelistirmislerdir (Suar ve Khuntia, 2004:
12; Victor ve Cullen, 1987: 57; 1988: 104). Birinci boyut,
orgiitsel karar verme icin kullanilan etik Olgiitleri
temsil etmektedir. Tkinci boyut ise etik kararlar igin bir
referans olarak kullanilan analiz odaklarina isaret
etmektedir (Arnaud, 2010: 346; Schminke vd., 2005:
137, Wyld ve Jones, 1997: 467). Bu iki boyutun
birlestirilmesi sonucu, $ekil 1'de goriilecegi tizere

dokuz teorik etik iklim tipi ortaya ¢tkmaktadir.
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Sekil 1.
Etik Iklim Tipleri
ANALIZ ODAKLARI
o BIREYSEL ORGUTSEL EVRENSEL
ETIK OLGUTLER
BIREYSEL ORGUTSEL L
EGOiZM CIKAR CIKAR YEE%J,L,',E
Araggilik Araggilik
TAKIM SOSYAL
YARDIMSEVERLIK ARKADASLIK CIKARI SORUMLULUK
Onemseme = =
Onemseme Onemseme
) - BIREYSEL ORGUTSEL KURALLAR VE KANUNLAR VE
ILKELILIK AHLAK SUREGLER MESLEKI KODLAR
Bagimsizlik Kurallar Kanunlar-Kodlar

Bliytik harflerle yazilmis alanlar kavramsal boyutlari, italik harflerle yazilmis alanlar ise deneysel boyutlari géstermektedir.
Kaynak: Agarwal ve Malloy, 1999: 4; Barnett ve Vaicys, 2000: 353; El¢i ve Alpkan, 2009: 299; Malloy ve Agarwal, 2001: 41;

Victor ve Cullen, 1987: 56; 1988: 104.

Etik ol¢iit boyutu; detaylarda karmasik ve gaprasik
olmakla birlikte, genellikle ahlak felsefesinin ti¢ temel
teorisi olan egoizm, yardimseverlik ve ilkelilik altinda
ele alinmaktadir. Analiz odaklar1 boyutu, etik ya da
ahlaki kimin dikkate

alinacagini ya da ahlaki yargilara varilirken hangi

sorunlar distiniildiigiinde,

smirlarin g0z oniinde bulundurulacaginm
belirtmektedir (Shafer, 2009: 1091). Orgﬁt icindeki
gruplar istlendikleri roller agisindan ayiran bu boyut,
bireysel, orgiitsel ve evrensel olmak iizere {i¢ analiz
odag1 igerisinde incelemektedir (Ambrose vd., 2008:
325; Rasmussen vd., 2003: 86; Weber ve Seger, 2002:

72).

Bireysel etik muhakeme konusunda ¢alisan Kohlberg,
Gillian, Haan, Aerts ve Cooper gibi arastirmacilar, etik
muhakeme tiirlerinin birbirlerinden oldukg¢a farkl
oldugunu iddia etmektedirler. Yardimsever bireyler,
kanunlardan ve kurallardan daha az haberdar olmaya,
orgiitsel kurallara ve ilkelere daha az bagh kalmaya
egilimlidirler. Tersine, ilkeli bireyler bagkalarim
ilgilendiren sorunlar konusunda daha az duyarlilik
gosterme egilimindedirler. Durum boyle olunca,
orgiitlerde birbirinden oldukca farkl etik iklim tipleri
olabilecegi de muhtemeldir. Orgiitler ya da orgiit ici
alt gruplar yardimsever, ilkeli ya da egoist
olabilmektedirler. Victor ve Cullen (1987), bir orgiit ya
da grupta daha ¢ok baskin bir iklim tipi oldugunu
bulmus olsa da orgiitler tek etik iklim tipine sahip
degildirler (Victor ve Cullen, 1988: 105). Etik olg¢iit
agisindan oOrgiitler egoist, yardimsever ve ilkeli etik

iklimlere sahip olabilmektedir.

Bu c¢alismada kamu ¢alisanlarinca algilanan orgiitsel

etik iklimin demografik degiskenler acisindan
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incelenebilmesi amaciyla “Algilanan orgiitsel etik
iklim ve alt boyutlar: (etik iklim tipleri) demografik
degiskenlere (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni
durum, gorev siiresi, hiyerarsik konum, gorev yapilan
bolge ve sendika tiiyeligi) gore farklilik gostermekte

midir?” arastirma sorusuna yanit aranacaktir.

Yontem

Caligmada, daha Once belirtilen amaglara ulagabilmek

icin  nicel arastirma yontemi esas almarak,
alanyazindaki gecerlik ve giivenirlikleri sinanmis bir
Olcekten yararlanarak olusturulan bir anket yoluyla
veri toplanmistir. Bu anlamda, alan arastirmasi esas
alinarak tasarlanan bu uygulamali arastirmanin tiirii

iligkisel aragtirma olarak ifade edilebilecektir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye'nin 81 ilinde ve bagh
bircok ilgesinde birimi bulunan, biiylik bir kamu
kurumu olusturmaktadir. Bu kurumun, evren olarak
secilmesinin temel amaglar1 arasinda; tiim iilkeye
ulagabilme olanagi, arastirmanin sistematik bir sekilde
ylriitiilebilecegi  diisiincesi, arastirma icin izin
alabilme olanaklari, ekonomiklik, zaman tasarrufu,

erisilebilirlik vb. diger etkenler sayilabilecektir.

Aragtirmanin Orneklem cergevesi, Tiirkiye Istatistiki
Bolge Birimleri Smiflamasi (Tiirkiye IBBS) kullanilarak
olusturulmustur. Tiirkiye IBBS, Avrupa Birligi (AB)
iilkelerinin kullandig1 istatistik bolge simiflandirmasi
siniflandirmadir

iginde, Tiirkiye

(Vikipedi, 2011b).

igin  kullanilan
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Arastirmaya 365 kisi arastirma portali {izerinden, 556
kisi ise matbu anket formu doldurarak katilmistir.
Aragtirma portali iizerinden doldurulan anketlerden
116’s1 ve matbu anket formlarindan 77’si, eksik veri
girisi nedeniyle degerlendirme disinda tutulmustur.
Bunun yani sira, verilerin analiz icin hazirlanmasi
siirecinde, kayip veri analizi ve ug¢ degerlerin tespit
edilmesi asamasinda 69 adet veri degerlendirme dist
birakilmistir. Sonug olarak, toplam 659 anket formu

degerlendirmeye alinmustir.

Orneklem icin gerekli katiima sayisiin
belirlenebilmesi i¢in 6rneklem biiytiikliigii hesaplamasi
(CRS, 2011) yapilmustir. Orneklem secimi sirasinda

kurumda gorev yapan personel sayisi, yetkililerden

alinan bilgilere gore toplam 24.114tiir. 24.114
potansiyel katilimcinin bulundugu evren igin %5 hata
diizeyinde gerekli olan ornek biiyiikligiinin 378
oldugu tespit edilmistir. Bu say1 dikkate alindiginda,
aragstirmada 659 katilimcadan toplanan verinin,
arastirmanin

amagclarimi karsilayacagt

sOylenebilecektir.

Katiimailarin cinsiyet, egitim diizeyi, yas, medeni
durum, c¢ocuk sayis;, kamudaki gorev siiresi,
kurumdaki gorev siiresi, hiyerarsik konum, gorev
yapilan bolge ve sendika iiyeligi gibi demografik
bilgileri, Tablo 1’de cinsiyet degiskeni baglaminda

siralanarak acgiklanmaktadir.

Tablo 1.
Cinsiyete Gore Demografik Degiskenlerin Dagilimi
Demografik Degiskenler Kadin % Erkek % Toplam Degisken
(K) (E) K+E Acisindan %
Cinsiyet 258 39,2 401 60,8 659 100,0
Egitim Lise ve Oncesi 52 34,0 101 66,0 153 23,2
Diizeyi Onlisans 38 46,9 43 53,1 81 12,3
Lisans 152 39,8 230 60,2 382 58,0
Lisansiistii 16 37,2 27 62,8 43 6,5
Yas 30’dan az 59 46,5 68 53,5 127 19,3
30-39 75 35,9 134 64,1 209 31,7
40-49 107 42,6 144 57,4 251 38,1
50 ve iizeri 17 23,6 55 76,4 72 11
Medeni Evli 171 35,8 307 64,2 478 72,5
Durum Bekar 87 48,1 94 51,9 181 27,5
Gorev 5 yil ve alt1 76 46,6 87 53,4 163 24,7
Siiresi 6-10 y1l 30 30,3 69 69,7 99 15,0
11-15 y1l 29 21,6 105 78,4 134 20,3
16-20 y1l 48 49,0 50 51,0 98 14,9
21-25 yil 55 49,1 57 50,9 112 17,0
25 yildan fazla 20 37,7 33 62,3 53 8,0
Hiyerarsik Ust Diizey 5 20,8 19 79,2 24 3,6
Konum Orta Diizey 39 45,3 47 54,7 86 13,1
Alt Diizey 188 40,1 281 59,9 469 71,2
Destek Birimleri 26 32,5- 54 67,5 80 12,2
Gorev Istanbul 142 43,6 184 56,4 326 49,5
Yapilan Bat1 Anadolu 47 38,5 75 61,5 122 18,5
Bolge Marmara 8 40,0 12 60,0 20 3,0
Ege 19 404 28 59,6 47 7,1
Akdeniz 26 38,8 41 61,2 67 10,2
Karadeniz 6 20,0 24 80,0 30 4.6
Orta Anadolu 1 6,7 14 93,3 15 2,3
Gilineydogu Anadolu 5 31,3 11 68,8 16 24
Dogu Anadolu 4 25,0 12 75,0 16 2,4
Sendika Yok 130 50,4 133 49,6 262 39,9
Uyeligi Var 128 32,3 268 67,7 396 60,1

Tablo 1'de goriilecegi tizere, katilimcilarin yaklasik
%39"u kadinlardan, %611 ise

olusmaktadir. Egitim diizeylerine gore dagilim

erkeklerden

incelendiginde; yaklasik %77’sinin Onlisans, lisans ve
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lisansiistii egitim almis, %23'linlin ise ilkdgretim ve

lise egitimi almig caligsanlardan olustugu
anlasilmaktadir. Katilmcilarin yaklasik %70’inin 30-50

yas araliginda yogunlastig1 goriilmektedir. 40 ve daha
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asag1 yaslardaki ¢alisanlar, gengler grubu olarak kabul
edildiginde,

genglerden, diger yarisinin ise orta yas grubundan

aragtirmaya  katilanlarin  yarisinin

oldugu  soOylenebilecektir.Katimcilarin  yaklasik
%72'sinin evli, %28’inin bekar ¢alisanlardan olustugu
goriilmektedir. Katilimalarin yaklasik %60'min 15 yil
ve alti, %40’ ise 16 yil ve iistii siire boyunca,
mevcut kurumda gorev yaptig1 goriilmektedir. Ayrica,

40 yildan fazla gorev yapan ¢alisana rastlanamamuistir.

Katilimcilarin kurumdaki hiyerarsik konumlarina gore
dagilimlarma bakildiginda; %3,6’smin st diizey,
%13,1'inin orta diizey ve %71,2’sinin ise alt diizey
konumlardaki calisanlardan olustugu goriilmektedir.

Yaklasik %11'lik dilimi olusturan diger ¢alisanlar ise

denetim, damisma ve i¢ kontrol gibi destek
birimlerinde gorev yapmaktadirlar. Arastirmaya
katilanlarin %49,5"1 Istanbul Bolgesi'ndeki
katihmcalardan, %51,5'i ise diger bolgelerdeki

katilimalardan olusmaktadir. Istanbul Bolgesi'ndeki
katilimcilarin, arastirmaya daha fazla ilgi gosterdikleri
goriilmektedir Katilimcilarin  herhangi bir sendikaya
iiye olup olmadiklar1 incelendiginde, ¢alisanlarin
%40"1nin

bulunmadig: goriilmektedir.

yaklastk sendikalara iiyeliklerinin

Veri Toplama Araclar

Etik iklim olgegi ilk olarak Victor ve Cullen (1987,
1988) tarafindan gelistirilmistir. Teorik olarak dokuz

boyuttan olusan 6lgek, 1987 yilindaki ¢alismada bes,
1988 yilindaki calismada ise alti deneysel boyutta
incelenmistir. 1987 yilindaki ¢alisma 25 ifadeden, 1988
yilindaki ¢alisma ise 26 ifadeden olugsmaktadir. Benzer
sekilde Cullen vd. (2003) tarafindan, 36 ifadeden
olusan olgek kullanilarak yapilan iki asamali bir
aragtirmada, ilk asamada bes boyut, ikinci asamada ise
sekiz boyut bulunmustur. Bu arastirmada kullanilan
algilanan orgiitsel etik iklim Olgegi icin, Victor ve
Cullen (1987, 1988)'in dlcegi temel alinmistir. Elgi ve
Alpkan (2009)in uyarlamalar1 da dikkate almarak,
Olgekte yer alan ifadeler yeniden diizenlenmis ve soz

konusu 6l¢ek 38 ifadeden olugsmustur.

Etik iklim konusunda en sik kullanilan bu 6lgek,
orgiitlerde hem etik karar-alma catisin1 hem de etik
calisma ikliminin Orglitteki varligmi test etmeye
yarayan, deneysel bir arag olma 6zelligini tasimaktadir
(Weber ve Seger, 2002).

iklim

Likert

Algilanan orgiitsel etik Olgeginin

cevaplandirilmasinda, 5’li tutum  Olgegi

kullanilmigtir. Etik Tklim olcegi ile ilgili ifadelerin

degerlendirme secenekleri, “1- Kesinlikle
Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, 4- Katilhlyorum ve 5- Kesinlikle

Katiliyorum” seklindedir.Bu arastirmada, algilanan
orgiitsel etik iklim ©olgegi, yapilan agiklayic1 faktor
analizi sonucunda alti boyutta incelenmistir. Elde

edilen faktor yiikleri, Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo2. ] ]
Algilanan Orgiitsel Etik Iklime Iliskin Faktor Yiikleri

Maddeler

Faktorler
1 2 3 4 5 6

1. Bireysel Cikar

Bu kurumda ¢alisanlar, ¢ogunlukla kendi ¢ikarlarini gozetirler

Bu kurumda calisanlar kendi ¢ikarlari i¢in en iyi olan neyse onunla ilgilenirler

Bu kurumda ¢alisanlar kendi ¢ikarlarini her seyin istiinde tutarlar

Bu kurumda, bireysel kazanimlarini (¢ikarlarini) artiran ¢aliganlar, diger ¢alisanlarca basaril

sayilirlar

,878
,897
,887

723

2. Orgiitsel Cikar

Bu kurumda ¢alisanlar, kurum ¢ikarlarini diger biitiin ¢ikarlarin iistiinde tutarlar
Bu kurumda ¢alisanlar, kurumun genel performansini artirmak i¢in canla basla ¢alisirlar
Bu kurumda, kurumun ¢ikarlarina zarar vermeye baslayan bir i ya da uygulama, calisanlar

tarafindan hos karsilanmaz

Kurum galisanlar1 arasinda, kurumsal kazanglarin artirilmasi i¢in her ¢alisanin higbir
fedakarliktan kagmaksizin ¢aligmasi gerektigi goriisii yaygindir

775
,576

,531

,552

3. Onemseme (Arkadashk, Takim Calismasi, Verimlilik)

Bu kurumda ¢alisanlarin, her seyden dnce verimli bir sekilde gorev yapmasi beklenir
Bu kurumda ¢alisanlarin kisisel verimlilik diizeyleri, en dnemli performans dlgiitii olarak

kabul edilir

Bu kurumda, “en dogru yol, en verimli yoldur” gériisii hakimdir
Bu kurumda, ¢alisanlarin temel sorumluluklarindan biri verimliligi artirmaya ¢aligmaktir
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775
712

,539
,673
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Tablo2. ] ]
Algilanan Orgiitsel Etik Iklime Iliskin Faktér Yiikleri

Maddeler

Faktorler

1 2 3 4 5 6

Bu kurumda, bir ¢alisanin kendisiyle ayn1 birimdeki is arkadaslarina fayda saglayacak

yardimsever davranislar sergilemesi, ¢alisanlarca en 6nemli performans 6l¢iitii olarak kabul

edilir
Bu kurumda calisanlar, birbirlerinin yararini gozetirler

Bu kurumda ¢alisanlarin iyiliksever ve yardimsever olmasi beklenir
Bu kurumda, ayn1 birimde gérev yapan ¢alisanlar arasindaki arkadaglik, dnemli bir ahlaki

ozellik olarak kabul edilir
Bu kurumda, ekip ¢aligmasina 6nem verilir

Bu kurumda, ¢alisanlar arasindaki sevgiye ve yardimseverlige dnem verilir
Bu kurumda calisanlar, kurum paydaslariin (miisteriler, cevre, vatandas ve genel toplum)

cikarlarmna saygi duyarlar

Bu kurumda, bir ¢alisanin kurumdaki tiim ¢aliganlara karsi fayda saglayacak yardimsever
davraniglar sergilemesi, calisanlarca en 6nemli performans 6l¢iitii olarak kabul edilir

,683
,679
,660
,654

,672
,740

573

,743

4. Sosyal Sorumluluk

Kurumumuzun en 6nemli performans 6l¢iitii, vatandaglar ve toplum nazarinda kurumun

prestijini ve imajin1 gelistirmektir

Kurumumuzdan hizmet/iirin alanlarin mutlulugu ve iyiligi bizler i¢in ¢ok 6nemlidir

Bu kurumda ¢alisanlarin, kurum paydaslarinin (miisteriler, ¢evre, vatandas ve genel toplum)
iyiligi i¢in yaptig1 katkilar, en dnemli performans 6lgiitii olarak kabul edilir

Bu kurumda calisanlardan, daima vatandasin ve toplumun lehine olacak isler yapmasi beklenir

418
682
544
697

5. Bagimsizhik

Bu kurumdaki her caligan, neyin dogru neyin yanlis olduguna kendisi karar verir 741
Bu kurumda calisanlar, kendi bireysel inanclarina ve ahlaki degerlerine gore hareket ederler ,821
Bu kurumdaki calisanlar, orgiitiin etik degerleri ile degil, kendi bireysel etik degerleri ile 775
hareket ederler '
6. Profesyonellik (Kurallar, Kanunlar, Mesleki Standartlar)
Bu kurumda, etik dis1 davranislarin asla hos goriilmeyecegi iist yonetim tarafindan herkese

T S ,644
kesin bir dille ifade edilmistir
Kurumumuzda etik davranislara iliskin politikalar bulunmaktadir ,637
Kurumumuzda, bir ¢alisanin kurum ¢ikarindan ¢ok kendi menfaatini gdzeterek etik dis1 bir 694
davraniga kalkistigi tespit edilirse, bu ¢alisan hemen uyarilir '
Bu kurumda, herkesin kurum kurallarina ve prosediirlerine sadik kalmasi beklenir 678
Kurumumuzda, bir ¢alisanin kurum ¢ikarini gézetme amaciyla olsa bile, etik dis1 bir davraniga 729
kalkistig1 tespit edilirse, bu ¢alisan hemen uyarilir '
Bu kurumda, her karar ve uygulama i¢in yasal ve mesleki standartlar temel alinir ,730
Bu kurumda, bir karar alinirken 6ncelikle bu kararin herhangi bir yasayi ihlal edip etmedigine 760
bakilir '
Bu kurumda ¢alisanlarin, yasal ve mesleki standartlar1 diger diistincelerin iistiinde tutmalar1 622
beklenir '
Bu kurumda ¢alisanlarin, yasalara ya da mesleki standartlara tam anlamiyla uymasi beklenir ,700
Bu kurumda galisanlar, genel kabul géren mesleki normlara ve ilkelere uygun hareket ederler ,623
Bu kurumda calisanlarin, yasal ve mesleki standartlara uyma diizeyleri, en 6nemli performans 600

Olgiitii olarak kabul edilir

KMO: 0,913 Aciklanan toplam varyans: %64,646

Yapilan agiklayic faktor analizi sonunda38 maddeden
olusan algilanan orgiitsel etik iklim oOlgegi, yapilan
agiklayic faktdr analizi sonucunda alt1 faktor altinda
toplanmustir. Bulunan faktorler, 1. bireysel cikar, 2.
takim

orgiitsel ¢ikar, 3. Onemseme (arkadaslik,

calismasi, verimlilik), 4. sosyal sorumluluk, 5.

bagimsizlik, 6. profesyonellik (kurallar, kanunlar ve
mesleki standartlar) olarak isimlendirilmistir. Elde
edilen boyutlar

alanyazinda farkli arastirmacilar
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Rotasyon yontemi: Varimax

tarafindan bulunan etik iklim tipleri ile paralellik

gostermektedir (Kilig, 2013).

Anket formunda yer alan dlgeklerin giivenilirligini test
etmek i¢in, Cronbach’s Alpha katsayist kullanilmistir.
Olgekte yer alan tiim ifadelerin dahil edilerek
hesaplanmasi sonucu elde edilen Alpha katsayisinin
0,70’in {izerinde olmasi, kabul edilebilir giivenilirlik
diizeyini (Nunnally ve Bernstein, 1994: 265), katsayinin
0,80'in {izerinde olmasi ise giivenilirlik diizeyinin

yiiksek oldugunu gostermektedir (Field, 2005: 676).
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Tablo 3.

Algilanan Orgiitsel Etik Iklim Olcegi ve Faktorlerine Iliskin Giivenilirlik Katsayilar:

Faktorler Giivenilirlik Katsayisi(Cronbach’s o)
1. Bireysel Cikar ,902
2. Orgiitsel Cikar ,7192
3. Onemseme (Arkadaslik, Takim Calismasi, Verimlilik) ,938
4. Sosyal Sorumluluk ,827
5. Bagimsizlik (ilkeli Birey) 713
6. Profesyonellik (Kurallar, Kanunlar ve Mesleki Standartlar) ,919
Algilanan Orgiitsel Etik iklim Diizeyi (Toplam) ,924

Tablo 3’te yapilan agiklayic1 faktdr analizi sonucunda
elde edilen alti faktore (etik iklim tipi) ve Olgegin
geneline ait gilivenilirlik katsayilar1 gosterilmektedir.
Elde edilen glivenilirlik katsayilar1
degerlendirildiginde, olgegin giivenilirliginin kabul

edilebilir bir diizeyde ¢iktig1 sdylenebilecektir.
Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci arastirmanin yiriitiilecegi
kurumdan gerekli resmi izinler alinarak ve kurum
adinin  gizli tutulmas1 saglanarak yiriitilmiistiir.
Aragtirmada kullanilacak verilerin bir bdlimi,
arastirmaci tarafindan hazirlanan bir arastirma portali
tzerinden doldurulan anketlerden, bir bolumii de
kurum tarafindan internete erisimi engellenmis ve
arastirma portalina ulasamayan bdlgelerde gorev
yapan c¢alisanlar icin gonderilen matbu anket
formlarindan saglanmistir. Veri toplama siirecinde
kullanilacak olan arastirma portals, ilgili birimlerce
katiimcilara, kurum igi e-posta listeleri araciligiyla,
kurum intranet ana sayfasindan duyurularak, kurum
i¢i resmi yazigmalarla ve duyuru panolan araciligiyla

ulastirilmistir.

Arastirma  Oncesinde  anketin  anlasilabilirligini,
tasarimini ve olasi diger eksiklerini gormek amaciyla,
bagka bir grup {izerinde Ondeneme yapilmistir.
Ondeneme igin kurum admi gizli tutma taahhiidii
verilen bir defterdarligin il ve ilgelerde gorev yapan
personeli ile calisilmistir. Kurumun, il merkezinde
gorev yapan calisanlarma 100 anket formu dagitilmig
ve ilcelerde gorev yapan ¢alisanlarina arastirma portali

duyurulmustur.

Dagitilan 100 anket formundan 69 tanesi tamamlanmig

ve arastirma  portali  {izerinden 23  anket
doldurulmustur. Toplam geri dénen 92 anketten, 18’i
eksik ya da hatali dolduruldugundan 74 anket
arastirmaya dahil edilmistir. Ondenemeye katilanlarin

yas ortalamas:i 40 (en diisiik: 25, en yiiksek: 60),
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ortalama gorev siiresi 16 yil (en diisiik: 1, en yiiksek:

33), %22’si kadin, %87’si evli, %601 lisans mezunudur.

Ondenemede, algilanan orgiitsel etik iklim o6lgegine
iliskin gtivenilirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,962
ve uretkenlik karsiti is davraniglari kontrol listesine
0,932 olarak elde

edilmisgtir. Ondenemede alinan tepkilerden, elde

iliskin ~ giivenilirlik katsayist

edilen bulgulardan ve gozlemlerden yola ¢ikarak,
algillanan orgiitsel etik iklim olgegi ve iiretkenlik
karsiti davranislar dlgegi ile demografik bilgilerde yer
alan bazi maddeler yeniden diizenlenmistir. Bu
asamadan sonra son halini alan anket formu, hem
tzerinden hem de elden
sekilde

kullanima hazir hale getirilmistir.

aragtirma  portal

cevaplanabilecek yeniden diizenlenerek,

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde IBM tarafindan gelistirilen SPSS
Office Excel 2010

yararlanilmistir. Demografik

Statistics v.21 ve Microsoft
programlarindan
degiskenlere gore algilanan oOrgiitsel etik iklim tipleri
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigmni tespit
etmek amaciyla, ¢ok degiskenli

(MANOVA) kullanilmigtir.

varyans analizi

MANOVA'ya iligkin 6rneklem biiyiikliigli, normallik,

u¢ degerlerin  kontrolii, dogrusallik, varyans-
kovaryans matrislerinin homojenligi gibi varsayimlar
MANOVA icin kesin bir kural

olmamakla birlikte, her bir hiicrede minimum sahip

s6z konusudur.
olunan bagmli degisken sayisindan daha fazla
katiimer  sayismin olmasi  gerekmektedir (Pallant,
2007: 277). Her hiicrede bu sayilar1 asan katilimci

sayisinin bulundugu soylenebilecektir.

Tabachnick ve Fidell (2007: 251)’e gore, her bir hiicrede
en az 20 katlimcmun yer aldigi bir orneklem
biiyiikliigii, hem tek degiskenli, hem de ¢ok degiskenli

normallik  varsayimini  karsilamak icin  yeterli
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olabilmektedir. Bu agidan 6rneklemin, goérece uygun
oldugu soylenebilecektir. Dogrusallik ise her grup igin
her bir

scatterplots matrisi iiretilerek kontrol edilmistir. Elde

degisken cifti arasinda olusturulan bir

edilen grafikten, dogrusallik varsayimina iligkin
tatminkar sonuglar elde edilmistir. Varyans-kovaryans
matrislerinin esitligini degerlendirmek icin ise Box’s M

ve Levene’s test istatistikleri kullanilmistir.

Varyans analizi, iki ya da daha fazla ortalama arasinda
fark olup olmadig ile ilgili hipotezi test etmek igin
kullanilmaktadir (Kalayci, 2005: 131). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek igin ise ¢oklu
kargilagtirma Coklu

yapilmasi  gerekmektedir.

karsilagtirma ile gruplar ikiser ikiser karsilastirilmakta
ve farkliligin kaynagi tespit edilmektedir (Ural ve
Kilig, 2006: 215). ANOVA testinde eger degiskenlerin
varyanslar1 homojen ise ¢oklu karsilastirmalar Tukey
testine gore, varyanslar homojen degilse, Tamhane T2
testine gore yapilabilmektedir (Kalayci, 2005: 145-146).
Bu arastirmada c¢oklu karsilastirmalar, Tukey ve

Tamhane T2 testine gore yapilmistir.

Bulgular

Tablo 4’te algilanan oOrgiitsel etik iklim tiplerine iligskin
minimum, maksimum, toplam ve ortalama puanlar ile

standart sapma degerleri sunulmaktadir.

Tablo 4. ] )
Etik Iklim ve Alt Boyutlarina lligkin Betimleyici Istatistikler

Degiskenler N Min. Maks. Toplam Ortalama Standart Madde Sayisi Ortalama/M$S
Sapma (MS)
Sosyal Sorumluluk 659 4 20 9820,22 14,9017 3,40647 4 3,725
Profesyonellik 659 11 55 25916,48 39,3270 8,34500 11 3,575
Orgiitsel Cikar 659 4 20 8684,98 13,1790 3,47400 4 3,295
Onemseme 659 12 60 25708,42 39,0113 9,36189 12 3,251
Bagimsizlik 659 3 15 5373,92 8,1547 2,61593 3 2,718
Bireysel Cikar 659 4 20 6787,64 10,2999 4,28610 4 2,575
Etik Iklim Toplam 659 41 180  82291,66  124,8735  20,58941 38 3,286

Tablo 4’teki veriler incelendiginde, 6ne ¢ikan etik iklim
tiplerinin sirasiyla, sosyal sorumluluk, profesyonellik,
orgiitsel ¢ikar, onemseme, bagimsizlik ve bireysel ¢ikar

iklim tiplerinin oldugu goriilmektedir.

Etik iklim tiplerinin demografik degiskenlere gore
ortalama puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamh
bir sekilde farkhilasip farklhilasmadigimmi incelemek
amaciyla yapilan MANOVA sonuglar1 Tablo 5'te

sunulmaktadir.

Tablo 5.
Etik [klim Tiplerinin Demografik Degiskenlere Gore MANOVA Sonuglart
Degisken Test Istatistigi Sonucu Anlamh Fark
Yas Wilks” A=0,946; F(18,1839=2,014; p=0,007<0,05 Var
Cinsiyet Wilks’ A=0,996; F 6,652=0,448; p=0,846>0,05 Yok
Egitim Diizeyi Wilks’” A=0,974; F(1s,1839=2,014; p=0,521>0,05 Yok
Medeni Durum Wilks’ A=0,982; F(s,652=1,958; p=0,069>0,05 Yok
Gorev Siiresi Wilks’ 2=0,937; F(30,2504=1,423; p=0,064>0,05 Yok
Hiyerarsik Konum Wilks’ A=0,928; F(18,1839)=2,737; p=0,000<0,05 Var
Gorev Yapilan Bolge Wilks” A=0,876; F(48,3177)=1,805; p=0,001<0,05 Var
Sendika Uyeligi Wilks” A=0,977; F(s,652=2,535; p=0,020<0,05 Var
Algilanan Orgiitsel etik iklim tiplerinin toplam % .

8 o' | e OPEM yasa Gore Algilanan Orgiitsel Etik iklim
puanlarindan olusan altt bagimli degisken ile

demografik degiskenler arasinda yapilan MANOVA
sonuglarimnin gosterildigi Tablo 5’ten anlasilacag {izere,
etik iklim tiplerinin yas, gorev yapilan bolge,
hiyerarsik konum ve sendika tiyeligi degiskenine gore
farklilastig1 goriilmektedir. Farklilik bulundugu tespit
edilen degiskenlere gore hangi etik iklim tiplerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gorebilmek icin, anlamlilik katsayilarma ve c¢oklu

karsilastirma tablolarina bakmak gerekmektedir.
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Tiplerine Yonelik Bulgular

Yasa gore hangi etik iklim tiplerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigma bakildiginda;
bireysel ¢ikar (F(3,655)=5,093; p=0,002<0,05), orgiitsel
(F(3,655)=6,221;  p=0,000<0,05) ve
(F(3,655)=2,620;  p=0,050<0,05)

tiplerinin algilanma diizeyinin ortalama puanlarmnin

cikar sosyal

sorumluluk iklim

yasa goOre istatistiksel olarak farklilastigi tespit
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edilmistir. Diger etik iklim tiplerinin yasa gore

istatistiksel olarak farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Tablo 6.

Yasa Gore Etik Iklim Tiplerinin Coklu Karsilastirma Sonuglart

iklim Tipi (I) Yas J) Yas Ortalamalar Standart %395 Giiven Araligi

Farki (I-J) Hata Alt Stmir Ust Siir

Bireysel Cikar 20°den az 50 ve tlizeri 2,2305* ,62648 ,6169 3,8440
30-39 50 ve tizeri 1,7014* ,58031 ,2068 3,1961

Orgiitsel Cikar 40-49 20’den az 1,4622* 34117 ,5587 2,3657
50 ve tizeri 20’den az 1,4782* ,51292 ,1058 2,8506

Sosyal Sorumluluk 40-49 20’den az ,9042* ,34405 -,0073 1,8158

* p<0,05

Yasa gore etik iklim tiplerinin ¢oklu karsilagtirma
Tablo 6’daki

incelendiginde; 50 yas ve iizerindeki g¢alisanlarin, 20

sonuglarinin  gosterildigi degerler
yasindan kiiciik ve 30-39 yas araligindaki galisanlara
gore, bireysel ¢ikarlarin daha az diistiniildiigii bir etik
iklim ortaminin varligini algiladiklar1 goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle, 20 yasindan kiigiik ve 30-39 yas
araligindaki calisanlar, bireysel ¢ikarlarim1 50 yas ve
tizerinde bulunan calisanlara daha

gore ¢ok

gozetmektedirler.

40-49 ve 50 ve {lizeri yastaki ¢alisanlar, 20 yasindan
kiigiik calisanlara gore, oOrgiitsel ¢ikarlar1 daha ¢ok
gozetmektedirler. Diger bir ifadeyle, 20 yas ve
altindaki ¢alisanlar, 40 yas ve {izerindeki calisanlara
gore, Orgiitsel cikarlarin daha az gozetildigi bir etik

iklimin varligin algilamaktadirlar.

40-49 yas araligindaki calisanlar, 20 yasindan kiigiik

calisanlara gore, sosyal sorumluluk etik ikliminin

sorumluluk algis1 agisindan daha duyarhidirlar. Diger
bir ifadeyle, 20 yas ve altindaki ¢alisanlar, 40-49 yas
araligindaki calisanlara gore, sosyal sorumluluk bilinci

acgisindan daha diisiik bir algiya sahiptirler.

Hiyerarsik Konuma Gore Algilanan
Orgiitsel Etik Iklim Tiplerine Yonelik
Bulgular

Hiyerarsik konuma gore hangi etik iklim tiplerinde
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olup olmadigina
bakildiginda hiyerarsik konuma gore, bireysel ¢ikar
(F655=4,033; p=0,007<0,05),6rgiitsel
(F(z,655=3,117; p=0,026<0,05),6nemseme
(F(3,655=7,085; p=0,000<0,05),s0syal sorumluluk
(F.655=7,498; p=0,000<0,05),bagimsizlik
(F(z,655=3,686; p=0,012<0,05) ve profesyonellik
(Fz655=4,479; p=0,004<0,05) iklim

algilanma diizeyinin ortalama puanlarinin istatistiksel

¢ikar

tiplerinin

varhigim daha ¢ok algilamaktadir ve sosyal olarak farkhlagti1 goriilmiistiir.
Tablo 7.
Hiyerarsik Konuma Gére Etik Iklim Tiplerinin Coklu Karsilagtirma Sonuglar
Iklim Tipi Hiyerarsik Hiyerarsik Ortalamalar  Standart %95 Giiven Arahgi
Konum (1) Konum (J) Fark (I-J) Hata Alt Stmr  Ust Simir
Bireysel Cikar Orta Diizey Ust Diizey 2,7734* ,98270 2423 5,3044
Alt Diizey Ust Diizey 2,9448* ,89086 ,6503 5,2393
Destek Birimleri Ust Diizey 3,3466* ,99071 ,7948 5,8983
Orgiitsel Cikar Ust Diizey Destek Birimleri 2,3120* ,80466 ,2395 4,3845
Onemseme Ust Diizey Orta Diizey 8,8528* 2,13188 3,3619 14,3438
Alt Diizey 8,8618* 1,93265 3,8840 13,8396
Destek Birimleri 8,8002* 2,14925 3,2645 14,3359
Sosyal Sorumluluk Ust Diizey Orta Diizey 2,9302* , 77501 ,9341 4,9264
Alt Diizey 3,3044* ,70258 1,4948 5,1140
Destek Birimleri 3,0000* ,78132 ,9876 5,0124
Bagimsizlik Orta Diizey Ust Diizey 1,8432* ,60024 ,2972 3,3892
Alt Diizey Ust Diizey 1,4918* ,54415 ,0903 2,8933
Destek Birimleri Ust Diizey 1,8736* ,60513 ,3150 3,4322
Profesyonellik Ust Diizey Orta Diizey 5,2774* 1,91140 ,3544 10,2005
Alt Diizey 6,0725* 1,73277 1,6095 10,5355

* p<0,05
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Hiyerarsik konuma gore etik iklim tiplerinin ¢oklu
karsilastirma sonuclarinin gosterildigi Tablo 7’deki
degerler incelendiginde; hiyerarsik olarak orta diizey,
alt diizey ve destek birimlerinde farkli diizeylerde
gorev yapan calisanlarmn, {ist diizeyde gorev yapan
calisanlara gore, bireysel ¢ikarlarin gozetildigi bir etik
daha ¢ok
anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, hiyerarsik olarak

iklim tipinin  varhigm algiladiklar1
st diizeylerde gorev yapan calisanlar; orta diizey, alt
diizey ve destek birimlerinde farkli diizeylerde gorev
yapan calisanlara gore bireysel ¢ikarlarini daha az

gozetmektedirler.

Hiyerarsik olarak 1iist diizeylerde gorev yapan
calisanlar, destek birimlerinde farkli diizeylerde gorev
yapan calisanlara gore orgiitsel ¢ikarlar1 daha ¢ok

gozetmektedirler. Tersine, destek birimlerinde gorev

yapan c¢alisanlar, {ist diizeylerde goérev yapan
calisanlara gore oOrgiitiin  iyiligini daha az
distinmektedirler.

Hiyerarsik olarak iist diizeylerde gorev yapan
¢alisanlar; orta diizey, alt diizey ve destek birimlerinde
farkli diizeylerde gorev yapan calisanlara gore,
onemseme etik ikliminin varligin1 daha yiiksek bir
diizeyde algilamaktadir. Dolayisiyla, kendilerinden
¢ok bagkalarmin iyiligini gozetmektedirler ve
daha ¢ok

egilimlidirler. Benzer sekilde, iist diizeylerde gorev

yardimsever davranislar sergilemeye
yapan calisanlar; orta diizey, alt diizey ve destek
birimlerinde farkli diizeylerde gorev yapan ¢alisanlara
gore, sosyal sorumluluk etik ikliminin varligin1 daha
sekilde

genel

yogun  bir algilamaktadir. Dolayisiyla,

vatandas ve olarak toplumun iyiligini
gozetmektedirler ve toplum yararna davranslar

sergilemeye daha ¢ok egilimlidirler.
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Hiyerarsik olarak tist diizeylerde gorev yapan
calisanlar; orta diizey, alt diizey ve destek birimlerinde
farkh

bagimsizlik etik iklim tipinin varhigini daha diisiik bir

diizeylerde gorev yapan calisanlara gore,

diizeyde algilamaktadir. Dolayisiyla, kendi bireysel
degerlerine ve ilkelerine gore hareket etmemektedirler.
Oysa diger gruptaki caligsanlar, iist diizey caligsanlara
gore daha ¢ok kendi bireysel degerleriyle hareket

etmeye egilimlidirler.

Hiyerarsik olarak iist diizeylerde gorev yapan
calisanlar; orta diizey ve alt diizeyde gorev yapan
calisanlara gore profesyonellik etik iklim tipinin
varligini daha ¢ok algilamaktadirlar. Dolayisiyla, diger
gruptaki ¢alisanlara gore kanunlara, orgiitsel kurallara
ve mesleki ilkelere daha sadik kalarak hareket etmeye
egilimlidirler. Tersine, orta ve alt diizeyde gorev yapan
calisanlar, tiist diizey c¢alisanlara gore kanunlara,
ilkelere daha az

orgiitsel kurallara ve mesleki

baglidirlar.

Gorev Yapilan Bolgelere Gore Algilanan
Orgiitsel Etik Iklim Tiplerine Yonelik
Bulgular

Gorev yapilan bolgelere gore hangi etik iklim
tiplerinde istatistiksel olarak anlamh bir farklilik olup
olmadigina bakildiginda; bireysel
(F@.650=3,181; p=0,002<0,05), dnemseme
(F(8,650=2,506; p=0,011<0,05), sosyal sorumluluk
(Fs650=2,341; p=0,017<0,05) ve profesyonellik
(F(8,650=5,206; p=0,000<0,05) etik iklim tiplerinin

algilanma diizeyinin ortalama puanlarmin bolgelere

¢ikar

gore istatistiksel olarak farklilastig1 tespit edilmistir.
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Tablo8.
Gérev Yapilan Bélgelere Gore Etik Iklim Tiplerinin Coklu Karsilagtirma Sonuglart
Iklim Tipi (D) Bolge (J) Bolge Ortalamalar Standart %395 Giiven Araligi
Fark (I-J) Hata Alt Simir Ust Simr
Bireysel Cikar Ege Akdeniz 2,8120" ,80491 ,3069 5,3170
Karadeniz 3,6597* ,98859 ,5829 6,7364
Onemseme Karadeniz Istanbul 7,0472" 1,77002 1,5384 12,5559
Ege 7,5099" 2,16799 , 71626 14,2573
Sosyal Sorumluluk Karadeniz Istanbul 2,5762" ,64469 ,5697 4,5826
Profesyonellik Akdeniz Istanbul 3,4761" 1,09181 ,0781 6,8741
Karadeniz Istanbul 8,7807" 1,55293 3,9476 13,6139
B. Anadolu 8,0199" 1,65874 2,8575 13,1824
Ege 6,9565" 1,90210 1,0367 12,8764
GD Anadolu 9,5875" 2,51974 1,7454 17,4296

* p<0,05

Gorev yapilan bolgelere gore etik iklim tiplerinin ¢oklu
karsilastirma sonuclarinin gosterildigi Tablo 8'deki
degerler incelendiginde; Ege Bolgesi'nde gorev yapan
calisanlarn, Akdeniz ve Karadeniz Bolgesi'ndeki
calisanlara gore, bireysel c¢ikarlarin daha ¢ok
gozetildigi bir etik iklim tipinin varligmni daha fazla
algiladiklar1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, Ege
Bolgesi calisanlari, Akdeniz ve Karadeniz Bolgesi
daha c¢ok

gozetmektedirler. Tersine, Akdeniz ve Karadeniz

calisanlarma gore Dbireysel c¢ikarlarin
Bolgesi calisanlari, Ege Bolgesi galisanlarina gore kendi

c¢ikarlarini daha az gozetmektedirler.

Karadeniz Bolgesi'nde goérev yapan ¢alisanlar, Istanbul
ve Ege Bolgesi'ndeki calisanlara gore énemseme iklim
tipinin varhigmni daha ¢ok algilamaktadirlar. Diger bir

ifadeyle, Karadeniz Bolgesi'ndekiler, ad1 gegen diger

bolgelere  gore  daha  yardimseverdirler  ve
kendilerinden ¢ok digerlerinin iyiligini
gozetmektedirler.

Sosyal sorumluluk iklim tipinin algilanma diizeyi,
Karadeniz Bolgesi'nde gorev yapan c¢alisanlarda,
Istanbul Bolgesi'nde gorev yapan calisanlara gore
daha yiiksektir. Diger bir deyisle, Karadeniz Bolgesi
calisanlari, Istanbul ve ilgelerinde gorev yapanlara

gore, vatandag ve genel olarak toplumun iyiligini daha

Akdeniz Bolgesi'nde gorev yapan calisanlar, Istanbul
Bolgesi'ndeki ¢alisanlara gore profesyonellik ikliminin
varligmmi daha ¢ok algillamaktadirlar. Benzer sekilde,
Karadeniz Bolgesinde gorev yapan c¢alisanlar da
Istanbul, Bati Anadoluy, Ege ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi'ndeki ¢alisanlara gore profesyonellik ikliminin
daha c¢ok

kararlarda, kanunlara, orgiitsel kurallara ve mesleki

varligimi algilamaktadirlar. Verecekleri

standartlara daha ¢ok uymaktadirlar.

Bu bulgunun Wimbush vd. (1997)'nin ¢alismasiyla
Ortlistiigli one siiriilebilecektir. Arastirmacilara gore
her orgiit genel bir etik iklim tipine sahiptir. Ancak,
orgiitiin farkli birimlerinde farkli etik iklim tipleri ile
kargilagilabilmektedir.

Sendikaya Uyelik Durumuna Gore
Algilanan Orgiitsel Etik Iklim Tiplerine
Yonelik Bulgular

Tablo 9 incelendiginde, sendikaya iiyelik durumuna

gore, Orglitsel ¢ikar etik iklim tipinin (F(1,657)=7,224;

p=0,007<0,05)  algilanma  diizeyinin = ortalama
puanlarimnin, istatistiksel olarak farklilastig1
goriilmektedir. Diger yandan, sendikaya tiyelik

durumuna gore, diger etik iklim tipleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit

¢ok gozetmektedirler. o
edilmistir.
Tablo 9.
Sendikaya Uyelik Durumuna Gore Etik Iidim Tiplerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Iklim Tipi Sendika Uyeligi Ortalama Standart Sapma N
Orgiitsel Cikar Yok 12,7348 3,38956 263
Var 13,4741 3,50215 396

Sendikaya iiyelik durumuna gore algilanan &rgiitsel
¢ikar etik iklim tipinin diizeyleri agisindan anlamli

farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
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etmek igin ortalama puanlara bakmak gerekmektedir.
Sendika {iyeligi bulunmayan calisanlarin, orgiitsel

g¢ikar etik iklim tipini algilama diizeyine iliskin
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ortalamasit (X=12,7348), sendika iiyeligi bulunan
cahisanlarin  (X=13,4741) ortalamasmma gore daha
disiiktiir. Dolayisiyla, sendika {iyeligi bulunan

calisanlar, orgiitsel gikarlar1 sendikasiz ¢alisanlara gore
daha ¢ok gozetmektedirler. Tersine, sendika iiyeligi
bulunmayan c¢alisanlar, sendikali c¢alisanlara gore
konusunda daha az 0Ozen

orgiitsel  cikarlar

gostermektedirler.

Tartisma

Arastirma sonuglarina gore, algilanan Orgiitsel etik
iklim Olcegine iliskin olarak yapilan aciklayici faktor
analizi ile alt1 faktoriin varlig: tespit edilmistir. Her bir
faktor, arastirmanin yiiriitiildiigti kurumda algilanan
farkli bir etik iklim tipini ortaya koymaktadir. Bulunan
orgiitsel etik iklim tipleri; bireysel ¢ikar, orgiitsel ¢ikar,
Onemseme, sorumluluk,

sosyal bagimsizlik ve

profesyonellikten olusmaktadir. Bu iklim tipleri,
alanyazinda farkli arastirmacilar (Agarwal ve Malloy,
1999; Cullen vd. 2003; Kelley ve Dorsch, 1991;
Putranta ve Kingshott, 2011; Sims ve Keon, 1997;
Victor ve Cullen, 1987, 1988; Wang ve Hsieh, 2012;
Wimbush vd., 1997a) tarafindan bulunan etik iklim

tipleri ile paralellik gostermektedir.

Orgiitsel etik iklimin teorik ve deneysel boyutlarindan
olan kurallar iklimi ve kanunlar-kodlar iklimi, bu
arastirmada profesyonellik iklim tipi olarak ortaya
ckmistir. Bu durumun, aragtirmanmn bir kamu
kurumunda yiiriitiilmesinin sonucu olarak ortaya
ciktig diistiniilmektedir. Birtakim kanunlar
cercevesinde kurulmus olan kamu kurumlarinda,
orgiitsel  kurallarin da kanunlar cergevesinde
olusturuldugu bir gergektir. Dolayisiyla, Orgiitsel
kurallar ve kanunlar-kodlar etik iklim tipinin,
profesyonellik olarak adlandirilan bir etik iklim tipi
icerisinde ortaya ¢ikmasinin, bir tesadiif olmadig:

diistiniilebilecektir.

Alanyazindaki benzer calismalarda (Cullen vd., 2003;
Deshpande ve Joseph, 2009; Deshpande, 1996a, 1996b;
Kelley ve Dorsch, 1991; Lemmergaard ve Lauridsen,
2008; Malloy ve Agarwal, 2010; Simha ve Stachowicz-
Stanusch, 2012; Sims ve Keon, 1997; Victor ve Cullen,
1987, 1988; Wang ve Hsieh, 2012; Wimbush vd., 1997a),
bireysel ¢ikar ve orgiitsel gikar teorik etik iklim tipleri,

deneysel olarak genellikle araggilik iklim tipi olarak
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ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu calismada, bu iklim
tipleri teorik altyap1y1 destekler nitelikte, bireysel ¢ikar
ve Orgiitsel ¢ikar etik iklim tipi olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bu durumun, kiltiirel farklilasmaya bagli olarak
ortaya ¢iktigr diistiniilmektedir. Egoizm algisi, diger
toplumlarda birey ve orgiit agisindan ortak bir bakis
agisini temsil etmekte, sonugta her iki iklim tipi,
araggilik olarak nitelenen ¢ikarct (egoist) bir iklim
tipini olusturmaktadir. Ancak, iilkemizde kamuda
gorev yapan bireyler, genel olarak devlet ¢ikarlarini
diistindiiklerinden, orgiitsel ¢ikar ve bireysel ¢ikar
Diger taraftan, etik olmasa da orgiitsel ¢ikarlarin
diistiniilmesi, elde edilen bulgular 1s1ginda olumlu bir
tutum olarak algilanmaktadir. Devletin gozetilmesi,
yani Orgiitsel istatistiki

cikarlar, olarak Dbireysel

cikarlarin tistiinde ¢ikmugtir.

Malloy ve Agarwal (2010), kamu sektorii ve kar amact
giitmeyen orgiitler iizerinde yaptiklar1 ve iki grubun
ozelliklerini karsilagtirdiklar1 bir aragtirmada, kamu
sektorii ve kar amaci giitmeyen Orgiitler arasmnda
onemli benzerlikler ve bir o kadar da farkliliklar tespit
etmislerdir. Kar amaci giitmeyen orgiitlerde arkadaslik
(bireyi 6nemseme), bagimsizlik, kurallar, verimlilik ve
sosyal sorumluluk etik iklimlerinin varligimni ortaya
koymuslardir. Bireysel ¢ikar, orgiitsel ¢ikar, takim
¢ikari, kanun ve kodlar gibi iklim tiplerine kar amaci
glitmeyen  oOrgiitlerde  rastlanamamustir. ~ Kamu
kurumlarinda ise arkadashik, bagimsizlik, aragcilik
(orgiitsel ¢ikar), verimlilik, kanunlar ve kodlar iklim
tipleri bulunmustur. Her iki sektdrde de yer alan etik
iklim tipleri, arkadaslik, bagimsizlik ve verimlilik
iklimlerinden olusmaktadir. Arastirmacilar, her iki
grupta da onemseme etik ikliminin, diger etik iklim
tiplerine gore daha ¢ok 6n plana ¢iktigina vurgu

yapmaktadirlar.

Elde edilen bulgular 1siginda 6ne cikan etik iklim
tiplerinin sirasiyla; sosyal sorumluluk, profesyonellik,
orgiitsel ¢ikar, onemseme, bagimsizlik ve bireysel ¢ikar
etik iklim tipi seklinde oldugu tespit edilmistir. Malloy
(2010)

aragtirmada sosyal sorumluluk etik ikliminin, diger

ve Agarwal'in bulgularinin  tersine bu
etik iklim tiplerine gore daha ¢ok 6n plana ciktig:
goriilmiistiir. Kamu kurumu c¢alisanlart ilk iig¢ etik

iklim tipi baglaminda degerlendirildiginde; toplumsal
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beklentileri g6z oniinde bulunduran ve vatandas
odakli (sosyal sorumluluk), genel olarak kurallara,
kanunlara ve mesleki standartlara uygun olarak
hareket eden (profesyonellik) veorgiitsel c¢ikarlar:

gozeten bir algiya sahip olduklar: ifade edilebilecektir.

Elde edilen bulgular 1s18inda, yasa gore etik iklim
tiplerinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ozellikle
yas¢a gen¢ olan calisanlarin, orta yas tizerindeki
daha c¢ok

gozettikleri goriilmektedir. Diger taraftan, orta yas

calisanlara gore bireysel ¢ikarlarmi
tizerindeki calisanlar, genclere gore orgiitsel ¢ikarlar
daha ¢ok dnemsemektedirler. Benzer sekilde, orta yas
tizerindeki caligsanlar, genclere gore, sosyal sorumluk
etik iklimini daha ¢ok algilamaktadirlar. Toplumun
anlamda daha ¢ok

iyiligini, dar ise vatandasi

onemsemektedirler.

Arastirma sonuglarindan, hiyerarsik konuma gore etik
iklim tiplerinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ust diizeyde gorev vyapan cahisanlarin, diger
diizeylerde gorev yapan c¢alisanlara gore, oOrgiitsel
¢ikarlar1 daha ¢ok, bireysel ¢ikarlar1 daha az
gozettikleri goriilmektedir. Benzer sekilde 6nemseme,
sosyal sorumluluk ve profesyonellik etik iklim tiplerini
daha yiiksek, bagimsizlik etik iklim tipini ise daha
diisitk bir diizeyde algilamaktadirlar. Buradan, tist
diizeylerde gorev yapan ¢alisanlarin daha profesyonel,
kamu yararmi daha ¢ok gozeten, sosyal sorumluluk
bilinci yiiksek, bagkalarm1 &nemseyen, bireysel
¢ikarlarin1 daha az gozeten ve kendi bireysel ilkelerine
gore  karar  almayan

bireylerden  olustugu

soylenebilecektir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda, algilanan &rgiitsel etik
iklim tiplerinin, gorev yapilan bolgelere gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ege Bolgesi'nde gorev
yapan Akdeniz  ve

Bolgesi'ndeki ¢alisanlara gore, bireysel ¢ikarlarin daha

caliganlarin, Karadeniz
cok gozetildigi bir etik iklim tipinin varhigmi daha
fazla algilamaktadirlar. Diger bir ifadeyle, Ege Bolgesi
calisanlari, Akdeniz ve Karadeniz Bolgesi ¢alisanlarina
gore bireysel c¢ikarlarint daha ¢ok gozetmektedirler.
Tersine, Akdeniz ve Karadeniz Bolgesi ¢alisanlari, Ege
Bolgesi calisanlarma gore kendi ¢ikarlarini daha az
gozetmektedirler. Karadeniz Bolgesi'nde gorev yapan
calisanlar, Istanbul ve Ege Bolgesi'ndeki calisanlara

gore oOnemseme iklim tipinin varligini daha ¢ok
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algilamaktadirlar. Diger bir ifadeyle, Karadeniz
Bolgesi'ndekiler, ad1 gecen diger bolgelere gore daha
yardimseverdirler ve kendilerinden g¢ok digerlerinin
iyiligini gozetmektedirler. Sosyal sorumluluk iklim
tipinin algilanma diizeyi, Karadeniz Bolgesi'nde gorev
yapan galisanlarda, Istanbul Bélgesi'nde gérev yapan
calisanlara gore daha yiiksektir. Diger bir deyisle,
Karadeniz Bolgesi calisanlari, Istanbul ve ilcelerinde
gorev yapanlara gore, vatandas ve genel olarak
daha

Akdeniz Bolgesi'nde gorev yapan calisanlar, Istanbul

toplumun  iyiligini ¢ok gozetmektedirler.
Bolgesi'ndeki ¢alisanlara gore profesyonellik ikliminin
varligmmi daha ¢ok algilamaktadirlar. Benzer sekilde,
Karadeniz Bolgesi'nde gorev yapan c¢alisanlar da
Istanbul, Bati Anadoluy, Ege ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi'ndeki calisanlara gore profesyonellik ikliminin
daha c¢ok

kararlarda, kanunlara, orgiitsel kurallara ve mesleki

varligimi algilamaktadirlar. Verecekleri
standartlara daha ¢ok uymaktadirlar. Bu bulgunun
Wimbush vd. (1997a)nin c¢alismasiyla Ortiistiigii
goriilmektedir. Arastirmacilara gore, her orgiit genel
bir etik iklim tipine sahiptir, ancak farkli birimlerinde

farkl etik iklim tipleri ile karsilasilabilmektedir.

Elde edilen bulgulardan, sendika iiyeligi bulunan
calisanlarmn, orgiitsel ¢ikarlari, sendikasiz calisanlara
gore daha ¢ok gozettikleri tespit edilmistir. Tersine,
sendika {yeligi bulunmayan c¢alisanlar, sendikali
calisanlara gore orgiitsel ¢ikarlar konusunda daha az
ilk  kez

karsilagilan bu sonug, olduk¢a dikkat cekicidir. Etik

O0zen gostermektedirler. Alanyazinda
olmasa da orgiitsel ¢ikarlarin gozetilmesinin devletci
gelenek acisindan ¢ok dogal karsilandigi bilinen bir
gercektir. Sendikali calisanlarin sendikasizlara gore,
orgiitsel c¢ikarlar1 (bu arastirmanin kapsamina gore
daha

devlet gelenegine daha fazla bagh

aynt zamanda devletin ¢ikarlarim) fazla
gozetmeleri,

olduklarmni da gostermektedir.

Bu arastirma sonuclari, diger sektorler orneginde
gergeklestirilecek ¢alismalar icin yol gosterici bulgular
sunabilecektir. Bu bulgularin diger sektorlerde gegerli
olup olmadigi, sdz konusu sektdrlerde yapilacak
caligmalar sonucunda ulasilan bulgularla
karsilagtirilmasi sonucunda goriilebilecektir. Farkli
sektorlerde yapilacak olan arastirmalar, calisanlarin
etik

iklim algilamalarmin, {iretkenlik karsiti is
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davranislarint ne yonde etkiledigini ortaya koyacak ve

isletme yoneticileri i¢in 6nemli bir rehber olabilecektir.

Bu arastirma, nicel yontemler esas alinarak
gerceklestirilmistir. Ancak, ileriki arastirmalarda nitel
aragtirma  yontemlerinin  kullanilmasi, konunun
derinlemesine incelenmesi agisindan yararli sonuglar

ortaya koyabilecektir.

fleriki aragtirmalarda, bu konunun farkli sektorlerde,
farkll kiiltiirlerde ve farkli gelismislik diizeyine sahip
olan iilkelerde ele alinarak yapilmasinda da fayda
farkliliklar

cercevesinde, konuya iliskin etkin karsilastirmalar

bulunmaktadir. Bu yolla, belirtilen

yapabilme olanag elde edilebilecektir.
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