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TURISTLERIN TATIL SATIN ALMA SURECINDE ALGILADIKLARI
RIiSKLERIN DEMOGRAFIK OZELLIiKLERE GORE iNCELENMESI *

Erdem TEMELOGLU **

Ozet

Tiiketici davraniglarindaki temel problemlerden biri tercihtir. Tiiketiciler satin alma tercihleri yaparken tereddiide
diismekte ve bir takim riskler algilamaktadirlar. Isletmelerin temel sorumluluklarindan biri ise, tiiketicilerin
algiladiklar1 bu riskleri bertaraf etmeye ¢alismaktir. Hizmetlerin genel 6zelliklerinden dolay, otel isletmelerinde
bu durum daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu noktadan hareketle, arastirmada turistlerin tatil satin alma
stirecinde algiladiklar risk tiirlerin belirlenmesi ve bu risk tiirlerinin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermediginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara gore,
cinsiyet, yas, meslek, aylik gelir diizeyi ve tatile ¢ikma siireleri ile algilanan risk tiirleri arasinda farklilik
bulundugu; medeni durum ve egitim diizeyi ile algilanan risk tiirleri arasinda farklilik bulunmadig: tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turist, Algilanan Risk, Demografik Ozellikler

THE STUDY IN RESPECT OF DEMOGRAPHICAL FACTORS OF
PERCEIVED RISKS BY TOURISTS IN PROCESS OF PURCHASING

Abstract

The basic problem in consumer attitudes is preference. Consumers perceive some risks and hesitate while doing
purchasing preferences. One of the basic responsibilities of business administration is to eliminate perceived
risks by consumers. From this point of view,this study aims determining type of risks that perceived by tourists
in process of purchasing and revealing if type of risks change through demographical factors. According to the
result of this study; there is difference between gender, age, occupation, level of monthly income, duration of
holiday and the type of perceived risks however there is no difference between marital status, education level
and the type of perceived risks, is determined.

Key Words: Tourist, Perceived Risk, Demographical Factors

* Bu calisma, “Tiiketicilerin Kisilik Ozellikleri, Risk Algilar1 ve Yeniden Satin Alma Davramslar1 Arasindaki
Mliskinin Incelenmesi: Otel Isletmelerinde Bir Arastirma” isimli doktora tezinden iiretilmistir.
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1. GIRIS

Tuketiciler hangi mal ya da
hizmetleri nereden alacaklar1 ile ilgili
stirekli olarak karar vermek zorundadirlar.
Ancak bu kararlarin sonuglar1 ¢ogunlukla
belirsizdir. Bu nedenle satin alma
kararlarinda tiiketiciler belirli bir diizeyde
risk ile kars1 karsiyadir (Karaca, 2010, 28).

Bir kararin olumsuz sonuclarina
yonelik yapilan kisisel bir degerlendirme
(Bauer, 1967) sonucu ortaya ¢ikabilen risk,
insan degerinin oldugu bir olay ya da bir
durumda Grinun ya da hizmetin belirsiz
velveya tehlikeli olma durumu olarak
tanimlanmaktadir (Rosa, 2003, 56).

Bauer (1967)’in, pazarlama
diinyasina kazandirmig oldugu algilanan
risk kavrami, tiiketici davraniglarinin
incelendigi  birgok  calismada  ilgi
gormiistiir (Cox ve Rich, 1964; Taylor,
1974; Ross, 1975; Stone ve Gronhaug,
1993; Mitchell ve McGoldricks, 1996;
Mitchell, 1999). Tiiketiciler dogal olarak
satin alma esnasinda dogru karar vermek
ve sonuctan tatmin olmak isterler. Ancak,
satin alma kararlarinin birtakim olumsuz
sonuglar doguracag kaygist igerisinde
olabilirler ve bu baglamda da satin alma
kararlar1 sonrasinda birtakim risklerle kars1
karsiya kalabilecekleri algis1 igerisinde
bulunabilirler.  Diger bir ifadeyle,
tiiketiciler yapacaklar1 satin alma sonrasi
ortaya cikacak sonuglar1 her zaman tam
olarak  kestiremediklerinden,  ozellikle
belirsizlik durumlarinda, c¢ogu kez risk
baskis1 altinda hareket edebilmektedirler
(Karamustafa ve Erbas, 2011, 105).

Taylor’a (1974) gore ise, tiketici
davraniglarindaki temel problem tercihtir.
Tercihlerin sonuglar1 ise gelecekte ortaya
cikacagindan, tiiketiciler belirsizlikle ya da
riskle miicadele etmek zorundadir. Risk,
siklikla endise tiretebilen can sikici bir
durum olarak algilandigindan, tiiketici
davraniglar agisindan 6nemlidir.Hem 6zel
bir tercih durumundaki algilanan risk

miktart hem de riskle mdicadele etme
yontemi, bireylerin  0zsaygi  diizeyi
tarafindan etkilenecektir. Her tercih kosulu
her zaman riskin iKi yonunu
kapsamaktadir. Bunlardan birincisi, kararin
sonuglart hakkindaki belirsizlik ve ikincisi
ise, yapilan bir hatanin  sonuglar
hakkindaki belirsizliktir. Birinci belirsizlik,
bilgi edinme ve islemeyle; ikinci
belirsizlik,  tehlike  miktarmi(olumsuz
sonuglar1) azaltma ya da tercihi erteleme
ile  azaltilabilmektedir. Bir  tercih

durumunda, risk, olast kayip ile
degerlendirilebilmektedir. Kayip,
sosyo/psikolojik ya da

fonksiyonel/ekonomik kosullarda ya da
bunlarin bazi1 birlesimleri olabilmektedir
(Keles, 2011, 16).

Algilanan risk, tiiketicinin  bir
urinden ya da hizmetten elde etmeyi
diisindiigli faydalara karsin o tirtinde ya da
hizmette gizli olan olast kayiplar
arasindaki iligkiyi ifade eden bir kavramdir
(Keegan, 1995, 221).

Algilanan risk tiirleri, tiiketici satin
alma karar strecinde onemli unsurlardan
biridir (Lee, 2003, 10). Bu amagla, bircok
arastirmact  algilanan  risk  tiirlerini
belirlemeye c¢alismiglardir. Kaplan v.d.
(1974) algilanan risk tiirlerini belirlemeye
calisan ilk arastirmacilardan  biridir.
Yaptiklart calismanin sonucunda
tiiketicilerin Urliin satin alirken finansal,
performans, fiziksel, psikolojik ve sosyal
risk olmak tizere bes tiir risk algiladiklarini
ortaya koymuslardir. Roselius (1971) bu
tiir risklerine ek olarak yaptigi caligmada
zaman riskini altinci risk tiirii olarak ortaya
koymustur. Asagida bu risk tirleri
tanimlanmaktadir.

a)Sosyal Risk: Bir Grinin ya da
hizmetin satin alinmasi sonucunda, satin
alan kisinin sosyal bir grup igerisindeki
statiisiinii  kaybetme endisesi anlamina
gelmektedir (Featherman ve Pavlov, 2003,
455).
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b)Psikolojik Risk: Biri Grlnld ya
da hizmeti Ureten Ureticinin se¢imi veya
iriinlin ya da hizmetin performansinin,
tiiketicinin kisilik algis1 tizerinde olumsuz
bir etkiye sahip olabilme riskini ifade
etmektedir (Featherman ve Pavlov, 2003,
455).

c)Zaman Riski: Bir trtindeki ya da
hizmetteki sorundan dolay1r kaybedilen
zaman miktarini, iiriin ya da hizmetteki
sorunu gidermek ic¢in harcanan zamani
ifade etmektedir (Boksberger, Bieger ve
Laesser, 2007, 91).

d)Fiziksel Risk: Bir trinin ya da
hizmetin  basarisiz  kullanim1  sonucu
tiiketicinin saglig1 veya giivenligi tehlikeli
olmasi durumu fiziksel risk olarak
tanimlanmaktadir (Roselius, 1971:, 8).

e)Performans Riski: Bir driinin ya
da hizmetin tasarlandigi ve reklami
yapildigr gibi performans gdstermemesi,
bu nedenle de beklenen faydalar
saglayamamasi olasiligini ifade etmektedir
(Grewal, Gotlieb ve Marmorstein, 1994,
146).

e)Finansal Risk: Satin alinan
urinin ya da hizmetin 6denen para
degerinde olmamasi durumunu ifade
etmektedir (Evans ve Berman,1997, 213;
Boksberger, Bieger ve Laesser, 2007, 91).

Bu arasgtirmanin amaci, turistlerin
tatil satin alma siirecinde algiladiklar risk
tirlerin belirlenmesi ve bu risk tirlerinin
demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermediginin ortaya
cikarilmasidir. Bu amag¢ c¢ercevesinde,
Canakkale ve Balikesir illeri sinirlar
icerisinde faaliyet gosteren dort ve bes
yildizli sayfiye otellerinde konaklayan
yerli  turistlere anket uygulanmustir.
Arastirmada elde edilen sonuglarin gerek
literatiire gerekse ilgili kurum-kurulus ve
yoneticilere katk1 saglayacagi
diistiniilmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

Turizm literatiiriinde algilanan risk
ile sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Ozer ve Giipmar (2005)’m
havayolu tiketicilerinin (ugak yolcularinin)
algiladiklari risk tiirlerini belirlemek ve bu
risk tiirlerinin satin alma amaci, deneyim,
kullanom  miktar1  ve demografik
degiskenlere gore farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla aragtirma
yapmislardir. Bu caligmaya gore finansal
risk havayolunu kullanma siresi ile
miktari, yas ve seyahatin amacia gore;
sosyal risk havayolunu kullanma miktart,
egitim dilizeyi, cinsiyet ve amaca gore;
psikolojik risk egitim ve cinsiyete; zaman
riski cinsiyete gore farklilagtigi tespit
edilmistir. Yani, yas ve kullanim yili
arttikca finansal risk, kullanom miktar1
artttkca finansal ve sosyal risk algisi;
egitim diizeyi azaldik¢a psikolojik ve
sosyal risk algis1 azalmaktadir. Kadinlar
erkeklere gore daha az psikolojik, sosyal
ve zaman riski algilamaktadirlar. Tatil i¢in
havayolunu kullananlarin is amaci ile
kullananlara goére daha fazla risk
algiladiklari tespit edilmistir.

Erel (2008)’in internetten
aligverislerde tiiketicilerin  algiladiklart
riski etkileyen etkenler ve algilanan riskin
tiketicilerin internetten aligveris
davranislar1 tlizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla yaptig1 arastirmanin sonuglarina
gore; internet kullanim sikligi, internet
kullanma deneyimi, risk alma istekliligi ve
tilketici yasinin algilanan riski etkiledigi
bulunmustur. Tiiketicinin egitim diizeyi ve
gelir diizeyinin algilanan risk iizerinde
anlamli etkilerinin bulunmadig1
belirlenmistir. Ayrica, algilanan riskin
tilketicilerin internetten {iriin satin alma
miktart ve internetten iirlin satin alma
niyetleri (zerinde olumsuz etkilerinin
bulundugu tespit edilmistir.
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Erbas (2011)’1n tiiketicilerin paket
tur satin alma karar siirecinde algiladiklari
risk faktorleri ile bu faktorlerin olasi
sebeplerinin arastirdigi ¢alisma sonucunda,
turistlerin algiladiklar1 risk faktorlerinin,
geldikleri  iilke  gruplarmin  kiiltiirel
Ozelliklerine ve demografik oOzelliklerine
gore farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmigtir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISi

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Balikesir ve
Canakkale ili Korfez Bolgesi smirlar
icerisinde faaliyet gosteren dort ve bes
yildizli  sayfiye otel isletmelerinde
konaklayan yerli turistler olusturmaktadir.
Yerli turistlerde, tatilini seyahat acentesi
vasitasiyla organize edenler ve bireysel
organize edenler ayirimi yapilmamistir.
Arastirma evrenini olusturan, Balikesir ili
Korfez Bolgesi sinirlart igerisinde faaliyet
gosteren 5 adet dort yildizli, 3 adet bes
yildizli sayfiye otel isletmesi
bulunmaktadir. Canakkale ili Korfez
BOlgesi  smirlart  igerisinde  faaliyet
gosteren 6 adet dort yildizli ve 1 adet bes
yildizli sayfiye otel isletmesi
bulunmaktadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi Yatrim ve Isletmeler Genel
Midiirligii, Turkiye Oteller Listesi,
31.06.2015). Aragtirmanin
gergeklestirildigi donemde s6z konusu dort
yildizli otellerin yatak kapasitesi 2481, bes
yildizli otellerin ise 2445°dir.

Arastirmada zaman, maliyet ve
ulasilabilirlik sebeplerinden dolay1 evrenin
tamamina ulagsmak yerine 6rneklem alinma
yoluna gidilmistir. Evren igerisinden
orneklemi belirlemek igin “kota drnekleme
yontemi”  kullanmilmigtir.  Buna  gore,
arastirmanin = amact  ve  sinirliliklar
dogrultusunda evren 4 yildizli otel
isletmelerinde kalan miisteriler ve bes
yildizli otel isletmelerinde kalan miisteriler

E. Temeloglu

olmak (zere kendi iginde iki homojen
tabakadan olusmaktadir. Her bir tabakanin
evren igerisindeki oranlar1 %50 olarak
tespit edilmistir. Bu orana gore, yaris1 dort
yildizli, diger yarist ise bes yildizli otel
isletmelerinde konaklayan olmak iizere
toplam 398 vyerli turist iizerinde arastirma
gerceklestirilmistir.

3.2. Yontem

Aragtirmanin veri toplama araci
olan anket iki boliimden olugmaktadir.

Anketin birinci bolimunde,
katilimcilarin tatil satin alma siirecinde
algiladiklar1  risk  tlirlerini  belirlemek
amaciyla hazirlanan “algilanan risk dlgegi”
yer almaktadir. Stone ve Mason (1995)
tarafindan gelistirilen “Algilanan Risk
Olgegi”  aragtirmanin  amacina  ve
aragtirmanin uygulandigi sektore
uyarlanarak kullamilmistir. Olgekte 6 tiir
riski (performans riski, finansal risk, sosyal
risk, psikolojik risk, zaman riski ve fiziksel
risk) ifade eden 24 adet yargi yer
almaktadir.  Algilanan risk  6l¢eginin
giivenirlilik  katsayist  (cronbach alfa)
0=0,88 olarak hesaplanmistir. Anketin
ikinci boliimiinde katilimcilarin
demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim diizeyi, meslek,
aylik gelir diizeyi, tatile ¢ikma siiresi) ve
tatilleri ile ilgili goriislerini  (su an
konakladiginiz  otele tekrar gelmeyi
diisinme, su an  tatil  gecirilen
bolgeye/sehre tekrar tatil amacli gelmeyi
distinme) belirlemek amaciyla kapali uglu
dokuz adet soru sorulmustur. S6z konusu
sorular, aragtirmanin amacina uygun olarak
gecmis  yillarda  yapilan  calismalar
incelenerek ve uzman gorlisline
bagvurularak hazirlanmistir.

Arastirmada demografik 6zelliklere
iliskin elde edilen veriler betimlemek
amaciyla frekans ve yiizde degerleri
hesaplanmustir.
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Turistlerin  algiladiklar1 risk tiirlerinin
demografik ozelliklerine gore
karsilastirilmasia iliskin; iki degiskenli
gruplar (cinsiyet ve medeni durum) t-Testi,
ikiden fazla olan degisken gruplar (yas,
egitim diizeyi, meslek, aylik gelir diizeyi,
kac yildir tatile ¢iktigi) i¢in ise Bagimsiz
Orneklemler I¢in Tek Faktdrlii Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ayrica,
ikiden fazla olan degiskenler i¢in
farkliligin  hangi ikili gruplar arasinda
gergeklestigini ortaya koymak icin “coklu

karsilagtirma testi-Scheffe analizi”
yapilmistir.

4, BULGULAR VE
DEGERLENDIRMELER

4.1. Turistlerin Demografik

Ozelliklerine ve Tatile Cikma Siirelerine
Gére Dagilimlarina iliskin Bulgular

Tablo 1’de arastirma kapsaminda
yer alan dort ve bes yildizli otel isletmeleri
tiketicilerinin demografik 6zelliklerine ve
tatile ¢ikma siirelerine gore dagilimlarina
iliskin yiizde ve frekans degerleri yer
almaktadir.

Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Demografik Ozellikler f %
. Bay 214 53,8
Cinsiyet Bayan 184 46,2
19 ve alt1 14 3,5
20-29 139 34,9
Yas 30-39 132 33,2
40 - 49 59 14,8
50 - 59 40 10,1
60 ve zeri 14 3,5
. Evli 205 51,5
Medeni Durum Bekar 193 485
Hkégretim 13 3,3
Lise 99 24,9
Egitim Diizeyi Onlisans 75 18,8
Lisans 172 43,2
Lisansustii 39 9,8
Kamu Sektorii Caligan1 | 63 15,8
Ozel Sektor Calisan 143 35,9
Serbest Meslek 66 16,6
Meslek Emekli 39 9,8
Ogrenci 42 10,6
Ev Hanimi 22 55
Isadaml 23 58
1000 TL ve alt1 74 18,6
1001 - 2000 TL 101 25,4
2001 - 3000 TL 102 25,6
Aylik Gelir Diizeyi | 3001 — 4000 TL 42 10,6
4001 - 5000 TL 28 7,0
5001 - 6000 TL 16 4,0
6001 TL ve Uzeri 35 8,8
0-2wl 45 11,3
3-S5yl 138 34,7
Kag Yildir Tatile 68 yil 70 17,6
Cikiyorsunuz? 9-1lyi 40 101
12 - 14 yil 25 6,3
15-17 yil 23 5,8
18 y1l ve {izeri 57 14,3
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Tablo 1°’de gosterildigi tizere;
katilimcilarin %53,8'i baylardan, %46,2'si
ise bayanlardan olugmaktadir.
Katilimcilarin =~ %34,9'a 20-29  yas
araliginda yer alirken 9%33,2'si 30-39,
%14,81 40-49 ve %1011 50-59 yas
araligindadir. Ayrica, katilimcilarin
%51,5'1 evli, %48,5'1 bekarlardan olustugu
gorilmektedir. Katilimcilarin ~ %43,2'si
lisans, 9%24,9'u lise, %18,8'1 Onlisans,
%09,8'1 lisanstistii ve 9%3,3"i ilkogretim
diizeyinde bir egitime sahip olduklari
belirlenmigstir. Katilimcilarin - meslekleri
incelendiginde; %35,9u  Ozel sektor
calisani, %16,6's1 serbest meslek, %15,8'i
kamu sektorii ¢alisani, %10,6's1 6grenci,
%9,8'1 emekli, %5,8'1 isadami1 ve %5,5'1 ev
hanimi1 grubunda yer almaktadir. Diger
taraftan, katilmecilarin ayhik gelir diizeyi
genelde, 2001-3000 TL (%25,6), 1001-
2000 TL (%25.,4), 1000 TL ve alt1 (%18,6),
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3001-4000 TL (%10,6), 6001 TL ve Uzeri
(%8,8), 4001-5000TL (%7,0) ve 5001-
6000 TL (%4,0) oldugu goriilmektedir.
Son olarak, katilimcilarin %34,7'si 3-5 yil
araliginda tatile c¢iktiklar1  goriiliirken
%17,6's1 6-8 yil, %14,3" 18 yi1l ve iizeri,
%11,3'0 0-2 yil, %10,1'1 9-11 yil, %6,3"0
12-14 yil ve %5,8'1 15-17 yil araliginda
tatile ¢iktiklar1 ortaya konmaktadir.

4.2. Turistlerin Otel Tsletmelerinden
Tatil Satin Alma Siirecinde Algiladiklar:
Risk Tiurlerinin  Dizeylerine iliskin
Bulgular

Tablo 2’de arastirma kapsaminda
yer alan dort ve bes yildizli otel isletmeleri
tiketicilerinin tatil satin alma siirecinde
algiladiklar1 risk tiirlerinin  diizeylerini
gosteren aritmetik ortalama ve her bir
ifadeye iligskin yine aritmetik ortalama,
standart sapma sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 2. Tatil Satin Alma Siirecinde Algiladiklar1 Risk Tiirlerinin Diizeyleri

ALGILANAN
RISK ALT IFADELER Ort. | ss. | Ort.
BOYUTLARI
1. Tatil satin alirken istedigim beklentileri 3,71 | 1,09
gostermeyeceginden endise duyarim.
PERFORMANS | 2. Tatil satin alirken vaat edildigi gibi olmayacagindan 3,64 | 1,08
i . 3,66
RISKI endise duyarim.
3. Tatil satin alirken otelin ne kadar giivenli oldugu 3,64 | 1,02
konusunda endise duyarim.
4. Tatil satin almakla parami bog yere harcadigimi 2,44 | 1,12
diigtinlirtim.
5. Satin aldigim tatilin 6dedigim paraya degmeyeceginden 3,13 | 1,07
. endise duyarim.
FINA-NSAL 6. Tatil satin aldiktan sonra finansal sikint1 yagamaktan 2,60 | 1,17 | 2,78
RISK .
endise duyarim.
7. Tatil siiresince ek masraf ¢ikmasindan endise duyarim. 2,72 | 1,13
8. Herhangi bir sorun karsisinda paramin geri iade 3,00 | 1,19
edilmemesinden endise duyarim.
9. Tatile gitmenin arkadaglar arasinda itibarimi arttirdigini 2,49 | 1,30
diigtinlirtim.
10. Arkadaslarim tatil satin almamin gosteris yapmak 2,50 | 1,28
. oldugunu diisiinebilir.
SOSYAL RISK 11. Goriislerine deger verdigim kisiler, tatil satin almami 2,22 | 1,14 2,42
akilsizca bir davranig olarak diisiinebilir.
12. Tatil satin alirken gittigim yerde sosyal ¢evre 2,47 | 1,13
olusturamamaktan endise duyarim.
13. Tatile ¢itkamama diigiincesi beni endigelendirir. 3,23 | 1,27
PSIKOLOJIK | 14. Tercih ettigim otelin kisiligime, imajima 3,26 | 1,15
. - . 3,38
RISK uymayacagindan endise duyarim.
15. Tercih ettigim otelde rahat edememekten endise duyarim. | 3,66 | 1,07
16. Tatil satin alma sirasinda yapilan islemlerin zaman kaybt | 3,09 | 1,15
yaratmasindan endige duyarim.
ZAMAN RiSKi 17. Otelde giris-glk}s sliresinin uzamasinin zaman kaybi 3,17 | 1,25 2.96
yasatmasindan endige duyarim.
18. Tatile giderken yasayacagim yolculugun zaman kaybi 2,62 | 1,15
olarak goririm.
19. Gidecegim otel igletmesinin giivenli/emniyetli 3,50 | 1,11
olmamasindan endige duyarim.
20. Gidecegim otel igletmesinin sehir merkezine yakin 3,16 | 1,21
olmamasindan endige duyarim.
FiZIKSEL 21. Gidecegim otel isletmesinin eglence merkezlerine yakin 3,24 | 1,18
. . 3,28
RISK olmamasindan endige duyarim.
22. Gidecegim otel igletmesinin turizm ¢ekiciliklerine yakin 3,30 | 1,19
olmamasindan endige duyarim.
23. Tatile giderken yolculuk esnasinda kazalardan endise 3,22 | 1,38
duyarim.

Tablo 2’deki sonuclar genel olarak
degerlendirildiginde, arastirma
kapsamindaki turistlerin otel
isletmelerinden tatil satin alma siirecinde

en yiiksek diizeylerde algiladiklart risk tlru
performans riskidir.
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Bunu sirasiyla; psikolojik risk, fiziksel
risk, zaman riski ve finansal risk takip
etmektedir. Turistlerin otel isletmelerinden
tatil satin alma siirecinde en diistik diizeyde
algiladiklar risk ise sosyal risktir.

4.3. Turistlerin Otel Isletmelerinden
Tatil Satin Alma Siirecinde Algiladiklar:
Risk Turlerinin Demografik
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina
fliskin Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda,
turistlerin otel isletmelerinden tatil satin
alma siirecinde algiladiklar risk tdrlerinin

(performans riski, finansal risk, sosyal risk,
psikolojik risk, zaman riski, fiziksel risk)
demografik 6zelliklerine gore (cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim diizeyi, meslek,
aylik gelir diizeyi, tatile ¢ikma siiresi)
karsilagtirilmasina iligkin t-testi ve varyans
analizi sonuglar1 yer almaktadir.

4.3.1. Tiiketicilerin Algiladiklar1 Risk
Turlerinin Cinsiyetlerine Gore
Karsilastirmasina liskin Bulgular

Tablo 3'de algilanan risk alt
boyutlarinin  tiiketicilerin  cinsiyetlerine
gore Kkarsilagtirillmasina iligkin  t-testi
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3. Algilanan Risk Alt Boyutlarimin Tiiketicilerin Cinsiyetlerine Gore
Karsilastirilmasina Iliskin t-Testi Sonuc¢lari

Boyutlar Cinsiyet n X S.S. t p
Performans | Bay 214 3,54 0,99 —
Riski | Bayan | 184 | 3.86 | 0.86 3,30 10,001
. . Bay 214 2,75 0,88 .
Finansal Risk Bayan 184 298 0.01 2,51 0,012
. Bay 214 2,67 0,88
Sosyal Risk Bayan 184 2.64 0.95 0,25 0,80
Psikolojik | Bay 214 3,07 0,99 o
Risk Bayan 184 3,32 0,86 2,69 10,007
.. | Bay 214 2,84 0,91
Zaman Riski Bayan 184 2.99 0.95 1,64 0,102
. . Bay 214 3,26 0,81 *
Fiziksel Risk Bayan 184 3.45 0.90 2,26 0,024
**:p<0,01 *:p<0,05
Buna gore; performans  riski tizerinde  yaptiklar1  arastirmada  da
(p=0,001<0,001), finansal risk bayanlarin erkeklere nazaran daha fazla

(p=0,012<0,05), psikolojik risk
(p=0,007<0,01) ve fiziksel risk
(p=0,024<0,05) cinsiyete gore anlamlh
farkliliklar gosterirken; sosyal risk ve
zaman riskinde (p=0,102>0,05) cinsiyete
gore 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi
bir farklilik yoktur.

Tablo 3’de belirtilen  sonuclar
degerlendirildiginde; bayanlar baylara gore
daha fazla performans riski, finansal risk
ve psikolojik risk algiladiklar1 tespit
edilmistir. Ortaya konan bu sonug, Ozer ve
Giilpmar’in  (2005) havayolu  sektorii

risk algiladiklar1 sonucu ile paralellik
gostermektedir. Buna karsin, Dal (2009)’1n
bilgisayar satin alma siirecinde algilanan
risk  tirlerini  belirlemek  amaciyla
iiniversite Ogrencileri iizerinde yaptigi
arastirmada baylarin bayanlara gore daha
fazla finansal risk algiladiklar1 tespit
edilmigtir.  Ayrica, Deniz  (2007)’in
otomobil satin alma {izerine yaptig
arastirmada cinsiyet ile algilanan risk
tirleri arasinda herhangi bir fark ortaya
cikmamustir.
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4.3.2. Turistlerin Algiladiklar1  Risk
Tiirlerinin  Yas  Gruplarma  Gore
Karsilastirmasina Iliskin Bulgular

Tablo 4'de algilanan risk ve alt
boyutlarinin tiiketicilerin yas gruplarina

gore karsilastirilmasina

iliskin  varyans
analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Algillanan Risk Alt Boyutlarimn Tiiketicilerin Yaslarma Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Anova Testi Sonuglar

o Coklu
Boyutlar Yas n X S.S. F p Karsilastirma
(Scheffe)
19 ve alt1 14 3,23 1,20
20-29 139 3,61 0,95
Perfqrm_ans 30-39 132 3,69 0,90 1817 0,108 i
Riski 40 - 49 59 3,90 0,87
50 - 59 40 3,70 1,12
60 ve lzeri | 14 4,04 0,62
19 ve alt1 14 2,81 0,81
20-29 139 2,74 0,85 1-6
. . 30-39 132 2,79 0,92 2-6
Finansal Risk 40— 49 59 201 0.88 4,806 | 0,000*** 3_6
50 — 59 40 312 | 092 4-6
60 ve lzeri | 14 3,84 0,80
19 ve alt1 14 2,71 0,73
20-29 139 2,57 0,83 -
Sosyal Risk [ 0= 39 132 262 1085 3,360 | 0,006%* 4-5
40-49 59 2,53 1,05
50 - 59 40 3,07 0,99
60 ve lzeri | 14 3,23 1,21
19 ve alt1 14 2,90 0,79
20-29 139 3,20 0,94
Psikglojik 30-39 132 3,16 0,96 1529 0.180 i
Risk 40 - 49 59 3,27 0,86
50 - 59 40 3,01 0,94
60 ve Uzeri | 14 3,71 1,01
19 ve alt1 14 3,07 0,84
20-29 139 2,91 0,90
Zaman Riski |20~ 132 1280 1093 1491 | 0,192 -
40 -49 59 2,90 0,94
50 - 59 40 3,03 0,96
60 ve lzeri | 14 3,45 1,06
19 ve alt1 14 3,40 0,80
20-29 139 3,40 0,96
Fiziksel Risk [So—o0 1132 1329 1078 | 4197 | 963 :
40 - 49 59 3,35 0,78
50 - 59 40 3,36 0,84
60 ve Uzeri | 14 3,34 0,86

**%:0<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05
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Tablo 4'e gore, tiketicilerin
finansal risk (p=0,000<0,001) ve sosyal
risk (p=0,006<0,01) algilamalarinda yas
gruplarina  gére  anlamli  farkliliklar
gOstermektedir.

Farkliliklarin  hangi ikili gruptan
kaynaklandigini gosteren Coklu
Karsilagtirma Testi (Scheffe) sonuglarina
gore, yasa goOre finansal risk algilama
farkliliklar1 60 yas ve iizeri ile 19 ve alti,
20-29, 30-39, 40-49 yas gruplarindan
kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gore, 60 ve
Uzeri yas grubundaki tiiketiciler, diger yas
gruplarindaki tiiketicilere gére daha fazla
finansal risk algiladiklar1 tespit edilmistir.
Bu sonug, Simcock v.d. (2009) tarafindan
finansal hizmetler sektorii lizerine yapilan
arastirmaya goOre yash tiiketicilerin geng
tiketicilere gore daha fazla finansal risk
algiladiklar1  sonucu  ile  benzerlik
gostermektedir. Buna karsin, Ozer ve
Giilpmar’in (2005) havayolu sektorii ve
Deniz  (2007) otomobil satin  alan
tiikketiciler tizerine yaptig1 arastirmada
genglerin yaglilara gore daha fazla finansal
risk algiladiklar1 ortaya konmaktadir. Bu
durum aragtirmalarin farkli sektorlerde
yapilmis  olmasindan  kaynaklanabilir.
Clnkd, turizm  sektOriinde genclerin
turizme olan ilgisi yashlara goére daha

E. Temeloglu

fazladir. Gengler turizm faaliyetlerine
katilmak igin daha fazla risk almaya
meyillidirler seklinde yorumlanabilir.

Yine, farkliliklarin hangi ikili
gruptan kaynaklandigin1 gosteren Coklu
Karsilagtirma Testi (Tukey) sonuglarina
gore, yasa gore sosyal risk algilama
farkliliklar1 50-59 yas ile 20-29, 40-49 yas
gruplarindan  kaynaklanmaktadir. Buna
gore, 50-59 yas grubunda yer alan
tlketiciler 20-29 ve 40-49 yas grubunda
yer  alan  tlketicilere  gore  otel
isletmelerinden tatil satin alma esnasinda
daha fazla sosyal risk algiladiklar1 ortaya
konmustur. Baran (2013) c¢alismasinda
belirttigi tlizere “yagslilar sosyal yasama
daha fazla 6nem verirler” ifadesine paralel
olarak sosyal yasama Onem veren yash
grubunun tatil siiresince farkli bir sosyal
yasama gireceginden dolay1 gencglere gore
daha fazla sosyal risk algilamalar1 kabul
edilebilir bir durum olarak yorumlanabilir.

4.3.3. Turistlerin Algiladiklar1  Risk
Tiirlerinin Medeni Durumlarina Gore
Karsilastirmasina Iliskin Bulgular

Tablo 5'de algilanan risk ve alt
boyutlarinin tiiketicilerin medeni
durumlarina gore karsilastirilmasina iligkin
t-testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 5. Algilanan Risk Alt Boyutlarmmin Tiiketicilerin Medeni Durumlarina
Gore Karsilastirilmasina Iliskin t-Testi Sonuclar:

Boyutlar II\DASESQ: n X S.S. t p

Performans | Bekar 193 3,63 0,92 1,30 0,194
Riski Evli 205 3,75 0,97

Finansal Risk Bekar 193 2,78 0,85 0,61 0,107
Evli 205 2,93 0,95

Sosyal Risk Bek_ar 193 2,67 0,85 0,18 0,851
Evli 205 2,65 0,97

Psikolojik Bekar 193 3,25 0,97 1,24 0,215
Risk Evli 205 3,13 0,90

Zaman Riski Bek_ar 193 2,89 0,95 0,46 0,641
Evli 205 2,93 0,91

L . Bekar 193 3,32 0,97 0,59 0,554
Fiziksel Risk = 205 337 |03
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Bu sonuglara gore, algilanan risk alt

medeni
anlamlilik
diizeyinde Onemli bir fark gostermedigi
Ozer ve
Giilpmnar’in (2005) havayolu sektorii ve

boyutlarinin tiikketicilerin

durumlarina  goére 0,05

ortaya c¢ikmistir. Bu sonug,

Deniz  (2007) otomobil

tiikketiciler iizerine yaptigi

satin
arastirmada

alan

medeni durumun algilanan risk tiirleri
Tablo 6. Algilanan Risk Alt Boyutlarmin Tiiketicilerin Egitim Diizeylerine Gore
Karsilastirilmasina Iliskin VVaryans Analizi Sonuglar:

uzerinde bir etkisi yoktur bulgusu ile
paralellik gostermektedir.
4.3.4. Turistlerin Algiladiklar1 Risk
Tiirlerinin Egitim Diizeylerine Gore
Karsilastirmasina liskin Bulgular

Tablo 6'da algilanan risk ve alt
boyutlarinin tiiketicilerin egitim
diizeylerine gore karsilastirilmasina iliskin
varyans analizi sonuglar yer almaktadir.

Egitim — GoKlu
Boyutlar Dizeyi n X S.S. F p Karsilastirma
(Scheffe)
ilkogretim 13 3,82 0,66
Lise 99 3,62 1,12
Per;‘?;ﬂ‘ians Onlisans 75 382 |085 0,702 | 0,591 -
Lisans 172 3,69 0,90
Lisansisti 39 3,57 0,96
[Ikogretim 13 3,41 0,77
Lise 99 2,90 0,93
Finansal Risk | Onlisans 75 2,84 0,79 1,892 | 0,111 -
Lisans 172 2,86 0,90
Lisansuistu 39 2,63 1,02
ikogretim 13 3,25 1,13
Lise 99 2,67 0,91
Sosyal Risk | Onlisans 75 2,60 0,91 1,691 | 0,151 -
Lisans 172 2,66 0,90
Lisansisti 39 2,51 0,89
[Ikogretim 13 3,02 1,05
. . Lise 99 3,10 0,99
PS'F':?S'E"" Onlisans | 75 334|092 | 0843 | 0499 :
Lisans 172 3,18 0,91
Lisansuistu 39 3,21 0,94
[Ikogretim 13 2,66 0,91
Lise 99 2,84 0,88
Zaman Riski | Onlisans 75 2,96 1,02 0,558 0,693 -
Lisans 172 2,96 0,93
Lisansuistu 39 2,87 0,90
ilkogretim 13 3,70 0,71
Lise 99 3,18 0,95
Fiziksel Risk | Onlisans 75 3,40 0,87 1,628 | 0,166 -
Lisans 172 3,39 0,80
Lisansisti 39 3,37 0,82
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Bu sonuglara gore, algilanan risk alt
boyutlarinin tilketicilerin egitim
diizeylerine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde
onemli bir fark gostermedigi ortaya
cikmistir. Buna gore, katilimcilarin egitim
diizeylerindeki degisiklikler algiladiklar
risk turleri Gzerinde onemli bir fark
yaratmadigl ifade edilebilir. Bu sonug,
Sjoberg  (2000)  tarafindan  yapilan
arastirma sonucu ile benzerlik
gostermektedir.

E. Temeloglu

4.3.5. Turistlerin Algiladiklar1  Risk
Tdarlerinin Mesleklerine Gore
Karsilastirmasina Iliskin Bulgular

Tablo 7'de algilanan risk ve alt
boyutlarinin tiikketicilerin mesleklerine gore
karsilastirilmasina iliskin varyans analizi
sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 7. Algilanan Risk Alt Boyutlarimin Tiiketicilerin Mesleklerine Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

B Coklu
Boyutlar Meslek n X S.S. F p Karsilastirma
(Scheffe)
Kamu Sektorii Calisan1 | 63 3,71 0,78
Ozel Sektor Calisan 143 3,70 0,97
Serbest Meslek 66 3,77 0,77
Per;‘:;’;}a“s Emekli 39 371 | 116 | 0869 | 0518 -
Ogrenci 42 3,40 1,18
Ev Hanimi 22 3,65 0,92
Isadamu 23 3,86 0,85
Kamu Sektorii Calisan1 | 63 2,86 0,85
Ozel Sektor Calisant 143 2,78 0,88 1-4
. Serbest Meslek 66 2,88 0,87 2_4
Finansal -
Risk Emekli 39 3,46 0,99 4,092 | 0,001** 3-4
Ogrenci 42 2,61 0,78 5-4
Ev Hanimi 22 300 | 099 -4
Isadam 23 2,60 0,86
Kamu Sektorii Calisani 63 2,71 0,86
Ozel Sektor Calisan 143 2,54 0,91
Serbest Meslek 66 272|092 g 3 j
Sosyal Risk | Emekli 39 3,23 1,07 3,605 | 0,002** 6_4
Ogrenci 42 2,54 0,86
Ev Hanimi 22 2,43 0,80
Isadamu 23 2,54 0,54
Kamu Sektorii Calisan1 | 63 3,39 0,74
Ozel Sektor Calisani 143 3,22 1,02
psikolojik Serbes_t Meslek 66 3,15 0,85
Risk Emekli 39 3,28 1,03 1,392 0,216 -
Ogrenci 42 2,90 0,97
Ev Hanim 22 3,03 0,84
Isadamu 23 3,11 0,93
Kamu Sektorii Calisan1 | 63 2,85 0,88
Ozel Sektor Calisan 143 2,99 0,92
Serbest Meslek 66 2,69 0,85 3-4
Zaman Riski | Emekli 39 3,32 1,02 2,630 | 0,016% 5-4
Ogrenci 42 2,68 0,96
Ev Hanim 22 2,98 0,97
Isadamu 23 2,82 0,84
Kamu Sektorii Calisani 63 3,40 0,76
Ozel Sektor Calisan 143 3,37 0,83
Serbest Meslek 66 3,44 0,72
Fiziksel Risk | Emekli 39 3,42 0,91 1,057 0,388 -
Ogrenci 42 3,06 1,17
Ev Hanim 22 3,27 0,86
Isadamu 23 3,28 0,81

**p<0,01 *:p<0,05
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Bu sonuglara gore; finansal risk
(p=0,001<0,001), sosyal risk
(p=0,002<0,01) ve zaman riski
(p=0,016<0,05) tlketicilerin mesleklerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Farkliliklarin hangi ikili gruptan
kaynaklandigini gosteren Coklu
Karsilastirma Testi (Scheffe) sonuglarina
gore, finansal riski algilamada farklilik
emekli ile kamu sektorlii c¢alisani, ozel
sektor calisani, serbest meslek, Ogrenci,
isadami1 meslek gruplarindan
kaynaklanmaktadir. Bu sonuca goOre,
emekli grubunda yer alan tiketiciler kamu
sektorii calisani, Ozel sektor calisani,
serbest meslek, Ogrenci ve isadami
grubunda yer alan tlketicilere gore daha
fazla finansal risk algiladiklar tespit
edilmistir. Bu durum, emekli grubunda yer
alan kisilerin gelir diizeylerinin diislik
olmas1 ve Ogrenci grubundakilerden farkli
olarak bakmakla yiikiimlii  olduklari
kisilerin bulunmasi finansal riski daha
fazla algilamalarinda bir etkendir.

Yine farkliliklarin  hangi ikili
gruptan kaynaklandigint gosteren Coklu
Karsilastirma Testi (Scheffe) sonuglarina
gore, sosyal riski algilamada farklilik
emekli ile 6zel sektor ¢alisani, 6grenci, ev
hanimi meslek gruplarindan
kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda, emekli
grubunda yer alan tiketiciler otel
isletmelerinden tatil satin alma sirecinde
0zel sektor galisani, 6grenci ve ev hanimi
grubunda yer alan tlketicilere gore daha
fazla sosyal risk algiladiklar1 ortaya
konmaktadir. Yine bu sonug, tablo 3’de
verilen yas gruplarina gore yapilan
karsilastirmay1 dogrular niteliktedir. Ciinkii
emekli grubunda yer alan katilimcilar ayni

E. Temeloglu

zamanda yashh grubunda yer alan
katilimeilardir. Yash kisilerin sosyal riski
daha fazla algiladiklarindan dolay1 emekli
grubunda yer alan kisilerin de sosyal riski
daha fazla algilamalar1 beklenen bir
sonuctur.

Son olarak, yine farkliliklarin hangi
ikili gruptan kaynaklandigimi gdsteren
Coklu Karsilastirma Testi  (Scheffe)
sonuglarina gore, zaman riskini algilamada
farklilik, emekli ile serbest meslek ve
ogrenci meslek gruplarindan kaynaklandigi
gortlmektedir. Buna gore, otel
isletmelerinden tatil satin alma siirecinde
emekli grubunda yer alan tlketiciler,
serbest meslek ve Ogrenci grubunda yer
alan tiketicilere gore daha fazla zaman
riski  algiladiklar1  ortaya konmustur.
Matterson (2008) calismasinda belirttigi
Uzere emekli kisilerin hayatta bosa
harcayacaklar1 fazla zamanlar1 olmadiklari
gibi yanlis satin alimlar sonucu olusacak
zaman kayiplarina da tahammiilleri yoktur.
Bunun tam tersi olarak ise, 6grencilerin ve
serbest meslek sahibi kisilerin meslekleri
geregi zamanla 1lgili ¢ok fazla sorunlari
yoktur. Bu yuzden emekli grubunda yer
alan kisilerin O0grenci ve serbest meslek
grubunda yer alan kisilere gore daha fazla
zaman riski algilamalar1 dogaldir.

4.3.6. Turistlerin Algiladiklar1 Risk
Tiirlerinin Ayhk Gelir Diizeylerine Gore
Karsilastirmasina Iliskin Bulgular

Tablo 8'de algilanan risk ve alt
boyutlarinin  tiiketicilerin  aylik  gelir
diizeylerine gore karsilastirilmasina iliskin
varyans analizi sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 8. Algilanan Risk Alt Boyutlarmin Tiiketicilerin Ayhk Gelirlerine Gore
Karsilastirilmasina Iliskin VVaryans Analizi Sonuglar:

o Coklu
Boyutlar Ayhlik Gelir n X S.S. F p Karsilastirma
(Scheffe)
1000 TL ve alti 74 3,45 1,15
1001 -2000TL | 101 3,84 0,96
2001-3000 TL | 102 3,71 0,85
Per;‘)i;rlfians 3001 - 4000 TL | 42 372|086 | 1,335 | 0240 -
4001-5000TL | 28 3,79 0,87
5001 -6000 TL | 16 3,66 1,05
6001 TL ve tizeri | 35 3,60 0,77
1000 TL ve alt1 74 2,81 0,89
1001-2000TL | 101 3,10 0,96 1-7
) 2001-3000 TL | 102 3,00 0,82 2_467
F'g?gia' 30014000 TL | 42 361 | 0,79 6,113 | 0,000%** 3_7
4001-5000 TL | 28 3,01 0,88 5-7
5001 -6000 TL | 16 2,32 0,75
6001 TL ve tizeri | 35 2,28 0,84
1000 TL ve alt: 74 2,58 0,87
1001-2000TL | 101 2,76 1,05
20013000 TL | 102 2,73 0,87
Sosyal Risk | 3001-4000TL | 42 2,75 0,90 1,339 | 0,239 -
4001-5000TL | 28 2,58 0,93
5001 -6000 TL | 16 2,48 0,91
6001 TL ve tizeri | 35 2,34 0,65
1000 TL ve alt1 74 3,01 0,99
1001-2000 TL | 101 3,35 0,89
psikolojik 2001-3000 TL | 102 3,15 0,95
Risk 3001-4000 TL | 42 3,35 0,85 1,787 | 0,100 -
4001-5000TL | 28 3,15 0,98
5001 -6000 TL | 16 3,39 0,59
6001 TL ve tizeri | 35 2,93 1,05
1000 TL ve alti 74 2,81 1,01
1001 -2000TL | 101 3,10 0,98
2001-3000 TL | 102 3,00 0,84 2-7
Zaman Riski | 3001 -4000 TL | 42 2,89 0,90 2,771 | 0,012 3-7
4001-5000TL | 28 2,82 0,85
5001 -6000 TL | 16 2,85 0,91
6001 TL ve tizeri | 35 2,41 0,80
1000 TL ve alt1 74 3,16 1,07
1001 -2000TL | 101 3,46 0,82
2001 -3000 TL | 102 3,36 0,77
Fiziksel Risk | 3001 - 4000 TL | 42 3,43 0,80 1,291 | 0,260
4001-5000TL | 28 3,45 1,00
5001 -6000 TL | 16 3,43 0,50
6001 TL ve tizeri | 35 3,18 0,71
***p<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05
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Tablo 8’de sunulan sonuclara gore;
finansal risk (p=0,000<0,001) ve zaman
riski  (p=0,012<0,05) tiiketicilerin aylik
gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Farkliliklarin  hangi ikili gruptan
kaynaklandigin gosteren Coklu
Karsilastirma Testi (Scheffe) sonuglar
incelendiginde, finansal riski algilamada
farklilik 1000 TL ve alt1 ile 6001 TL ve
uzeri, 1001-2000 TL ile 3001-4000 TL,
1001-2000 TL ile 5001-6000 TL, 1001-
2000 TL ile 6001 TL ve tzeri, 2001-3000
TL ile 6001 TL ve uzeri ve son olarak
4001-5000 TL ile 6001 ve duzeri gelir
gruplarindan ~ kaynaklanmaktadir.  Bu
sonuglara gore, gelir diizeyi disiik
tiketiciler gelir grubu yuksek tlketicilere
gore daha  fazla  finansal risk
algilamaktadirlar.  Tiuketicilerin  gelir
diizeyi arttikca finansal risk algilarn
azalmaktadir.

Diger bir Coklu Karsilagtirma Testi
sonucu incelendiginde, zaman riskini
algilamada 1001-2000 TL ve 2001-3000
TL gruplarinda yer alan tiiketiciler 6001

E. Temeloglu

TL ve Uzerinde yer alan tlketicilere gore
daha fazla zaman riski algilamaktadirlar.
Bu sonug, orta gelir grubunda yer alan
tiketiciler yliksek gelir grubunda yer alan
tiketicilere gore daha fazla zaman riski
algiladigr seklinde ifade edilebilir. Buna
bagl olarak, diisiik gelir grubunda yer alan
(1000 TL ve alt1) tiiketicilerde zaman riski
algilamada fark c¢ikmamasinin sebebi ise
bu grupta yer alan kisilerin ¢ogunlugunun
ogrenci meslek grubundan olugmasi ve bu
ogrenci grubunun meslekleri geregi zaman
kaygist ve gelirlerini kendileri elde
etmediklerinden dolay: finansal kaygi ¢ok
fazla hissetmemeleri seklinde
yorumlanabilir.

4.3.7. Turistlerin Algiladiklar1 Risk
Tiirlerinin Tatile Clk.ma Siirelerine
Gore Karsilastirmasina Iliskin Bulgular

Tablo 9’da gosterilen sonuglara
gore; performans riski (p=0,004<0,001),
finansal risk (p=0,016<0,05) ve psikolojik
risk (p=0,001<0,001) turistlerin tatile
cikma siireleri ile anlamli bir farklilik
goOstermektedir.
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Cizelge 9. Algilanan Risk Alt Boyutlarimin Tiiketicilerin Tatile Cikma Siirelerine
Gore Karsilastirllmasina Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

. oklu
Boyutlar Tatlslﬁ r(é;li(ma n X S.S. F p Karglastlrma
(Scheffe)
0-2yl 45 3,99 0,78
3-5yil 138 3,72 0,92
Performans 6-8yil 70 3,48 1,02 3-6
Riski 9-11wl 40 3,45 1,02 3,297 | 0,004** 4-6
12 - 14 yil 25 3,72 0,86
15-17 yil 23 4,24 0,69
18 y1l ve lizeri 57 3,57 1,00
0-2yil 45 3,12 0,87
3-5yil 138 2,74 0,77
6 -8 yil 70 2,66 0,99
Finansal Risk | 9—11 yil 40 2,81 0,94 2,629 | 0,016* 2-1
12 - 14 yil 25 3,04 0,80
15-17 yil 23 3,21 0,86
18 y1l ve lizeri 57 3,01 1,06
0-2yil 45 2,54 0,81
3-5yil 138 2,68 0,87
6 -8 yil 70 2,44 0,86
Sosyal Risk | 9—11 y1l 40 2,75 0,98 1,621 0,140 -
12 - 14 yil 25 3,03 0,87
15-17 yil 23 2,79 0,71
18 yil ve lizeri 57 2,68 1,13
0-2yil 45 3,34 0,71
3-S5yl 138 3,29 0,88 53
. .. 6—8yil 70 2,88 1,07 -
POl 9 11yl 2 |280 |o089 | 3956 0001 707
12 - 14 yil 25 3,12 0,79
15-17 yil 23 3,55 0,86
18 yil ve tlizeri 57 3,38 1,02
0-2yl 45 2,98 0,83
3-S5yl 138 2,85 0,82
6-8yil 70 2,78 1,12
Zaman Riski | 9-11 yil 40 2,90 0,84 0,797 0,573 -
12 - 14 yil 25 3,06 0,84
15-17 yil 23 2,98 0,69
18 yil ve tlizeri 57 3,07 1,15
0-2yil 45 3,46 0,93
3-5yil 138 3,43 0,81
6-8yil 70 3,26 0,95
Fiziksel Risk | 9 - 11 y1l 40 3,21 0,76 0,828 0,549 -
12 - 14 yil 25 3,16 0,78
15-17 yil 23 3,35 0,67
18 yil ve lizeri 57 3,34 0,93
**:p<0,01 *:p<0,05
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Farkliliklarin  hangi ikili gruptan

kaynaklandigini gosteren Coklu
Karsilastirma Testi (Scheffe) sonuglar
incelendiginde, performans riskini

algilamada 15-17 yil arasi tatile ¢ikanlarin
hem 6-8 yil hem de 9-11 yil siiresince tatile
¢ikanlar arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Buna gore, 15-17
yildir tatile c¢ikanlar 6-11 yildir tatile
cikanlara gore daha fazla performans riski
algilamaktadirlar.  Bu  durum, tatil
konusunda tecriibe sahibi olan kisiler otel
isletmelerinin  sundugu hizmetlerin ve
genel olarak otelin performansina daha
fazla Onem verdilerinden ve gecmiste
tecriibe ettikleri isletmelerle performans
acisindan  kiyaslama  yapacaklarindan
dolayt performans riskini daha fazla
algilarlar seklinde yorumlanabilir.

Diger bir Coklu Kargilagtirma Testi
sonucu incelediginde, 0-2 yildir tatile
cikanlar 3-5 yil araliginda tatile ¢ikanlara
gére  daha  fazla  finansal risk
algilamaktadirlar. Ik defa ya da ikinci defa
tatile ¢ikan turistler bilingaltlarinda
Odedikleri paranin tatilde tam degerini
alamama korkusu yasarlar. Bu durum
hizmetlerin  genel 0Ozelliklerinden olan
soyutluk ve iretildigi yerde tiiketilmesi
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkdi,
turist satin alacagi tatili dnceden deneme,
gorme, hissetme gibi algilarla
belirleyemez. Bu yiizden hep aklinda acaba
0dedigim para bu tatil i¢cin ¢ok mu? sorusu
yer alacaktir. Ama zaman icgerisinde tatil
tecriibeleri arttikca finansal risk algist
azalacaktir.

Tablo 9’da gosterilen son Coklu
Karsilastirma  Testi  sonucuna  gore,
psikolojik riski algilamada farklilik 3-5 yil
ile 6-8 yil, 6-8 yil ile 15-17 y1l ve 18 yil ve
uzeri, 9-11 yil ile 15-17 yil ve 18 yil ve
lizeri siiredir tatile ¢ikan turistlerden
kaynaklanmaktadir. Yani tatile ¢ikma
siiresi arttikca psikolojik risk algilama
diizeyi de artmaktadir. Ayrica, ilk defa
tatile c¢ikan turistlerde de psikolojik risk

E. Temeloglu

algilama diizeyi yiiksektir. Bu durum, tatil
satin alma konusunda tecriibeli olan kisiler
kendisinin ve beraber tatile c¢ikacagi
kisilerin beklentilerine uymayan tatil satin
alma riskini hissederler.

5.SONUC

Gilinlimiizde pazarlama, ge¢mise
kiyasla daha fazla Onem kazanmistir.
Ciinkii sermayeyi elinde bulunduran kisi ya
da kisiler teknolojileri satin alarak iiretim
yapabilmektedir. Fakat, pazarlama igin
ayni seyi soylemek miimkiin olmayabilir.
Glinlimiizde degisen pazarlama kosullari,
bazi isletmeler i¢in yeni firsatlar sunarken,
diger isletmeler icin ise son derece ciddi
tehditler yaratabilmektedir. Pazarlamay1
giinimiizde bu kadar oOnemli kilan
unsurlarin basinda iireticiler ve tiiketiciler
arasindaki mesafenin artmasi gelmektedir.

Hizmet sektorund, uretim
sektoriinden ayiran ozellikler; soyutluk,
iiretim ve tilketimin es zamanlik olmasi,
stoklanamamas1  ve  dretildigi  yerde
tlketilmesidir. Tim bu  0Ozelliklerden
dolay1, hizmet sektdriinde tiiketiciye giiven
vermek zorlasacagindan, pazarlama daha
zor bir durum kazanmaktadir.

Turizm sektorinde, tlketici
konumunda bulunan turistlerin istek ve
ihtiyaclarimi  karsilamak i¢in  onlarin
davraniglarin1 anlamamiz gerekir. Turistler,
cok cesitli seyahat ve turizm hizmetlerini
satin alan tiiketicilerdir. Bu endustrideki
isletmeler, tliketicilerin {iriinlerini nigin
talep ettiini acik¢a anladiklari taktirde,
iirlinlerini miisterilerinin ihtiyaclarina en
yakin bir sekilde {retmekle birlikte,
miisterilerin iirlinlerini satin almasi igin
ikna edici ve tanitici reklamlar1 ve satis
mesajlarin1 da daha iyi olustururlar (Kurt,
2009:21).

Turist  davramiglarimi  belirleyen
Ozelliklerden biri de  demografik
ozelliklerdir. Demografik 6zelliklerin satin
alma davranis1 {izerinde etkili oldugu
bilinmektedir.
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Turistlerin, otel isletmelerinden tatil satin
alma sirecinde demografik 0Ozelliklerine
gore algiladiklar risk tiirlerinin bilinmesi
otel isletmelerinin {irtinlerini turistlerin
satin almasi i¢in ikna edici ve tanitici
reklamlar1 ve satis mesajlarin1 daha etkin
belirlemesi ve ortaya koymasi agisindan
Onemlidir.

Turistlerin tatil satin alma siirecinde
algiladiklari risk tiirlerin belirlenmesi ve bu
risk tlirlerinin demografik degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermediginin
ortaya c¢ikarilmasinin amacglandigit  bu
calismada, bayan turistlerin erkek turistlere
gore tatil satin alma siirecinde daha fazla
performans riski, finansal risk, psikolojik
risk ve fiziksel risk algiladiklari; 60 yas ve
lizeri turistlerin diger yas grubunda yer
alan turistlere gore tatil satin alma
stirecinde daha fazla finansal ve sosyal risk
algiladiklar1  tespit edilmigstir.  Ayrica,
emekli grubunda yer alan turistler diger
meslek gruplarinda yer alan turistlere gore
tatil satin alma siirecinde daha fazla sosyal
risk ve finansal risk ve kismen zaman riski
algiladiklar1 bulunmustur. Buna ek olarak,
1000 TL ve alt1 aylik gelir diizeyine sahip

turistler tatil satin alma siirecinde diger
gelir gruplarma gore daha fazla finansal
risk algilamaktadirlar. Son olarak ise,
turistlerin tatil deneyimi arttikca tatil satin
alma surecinde performans riski, finansal
risk ve psikolojik risk algilamalar
artmaktadir.

Sonu¢ olarak, tatil satin alma
siirecinde turistlerin algiladiklar1 riskler
baz1 demografik Ozelliklere gore farklilik
gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak, otel
isletmeleri ve acenteler tatil satig siirecinde
ileri yas grubunda yer alan turistlere 6zel
paket programlar duzenleyerek
algiladiklar1 sosyal riski azaltabilirler.
Ayrica, ileri yag grubunda yer alan yerli
turistlere  Ozel  finansal  taahhutler
gelistirmelidirler. Otel isletmeleri
emeklilere ve diisiik gelir diizeyine sahip
yerli turistlere 0zel 6deme segenekleri
gelistirmelidirler. Genel olarak
degerlendirildiginde ise, otel isletmeleri
tatil satis1 siirecinde bayanlarin
algiladiklar1 bu riskleri minimize etmek ya
da bertaraf etmek i¢in satin alacaklari
hizmetleri ve tirlinleri daha iyi anlatmali ve
finansal agidan taahhiitte bulunmalidirlar.
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