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Oz

Limanlar, uluslararasi tiriin transferinde digim noktalari oldugundan, bolgeler /ilkeler igin ticari anlamda
diger Ulkelerle girisilen bir rekabet pazarinda 6n plana ¢ikmaktadir. Calismanin amaci, liman kurulug yeri
se¢imini etkileyen kriterlerin dnem derecelerini belirlemek, liman kurulus yeri se¢imi icin PROMETHEE
yénteminin uygulanabilirligini karsilastirmali olarak degerlendirmek ve arastirmaci /karar vericilere bir bakis
acisi sunmaktir. Calismada, 4 ana ve 21 alt kriterin AHP ile agirliklari belirlenmis, PROMETHEE, TOPSIS, CKPM,
VIKOR ile karsilagtirmali olarak Turkiye-Bati Karadeniz Bolgesi'ndeki alternatif 4 liman yeri arasindan segim
siralamasi yapilmistir. Calisma bulgularina gore strdurilebilirlik ana kriteri ve ulastirma masraflari, ekonomik
gelisme diizeyi, ihracat rakamlari gibi alt kriterler 6n plana ¢ikmistir. PROMETHEE, TOPSIS, CKPM yontemlerine
gore Alapli/Zonguldak’in ve VIKOR yéntemine gore ise Cide/Kastamonu’nun en uygun konteyner terminaline
sahip liman tesisi olabilecegi bulunmustur. Bu tip se¢im siralamalarinda, kritik degerlerin disindaki uzakhklari
sansiirleme imkani veren ve serilerin yapisina gore alternatif fonksiyonlar sunan PROMETHEE'nin avantajli bir
yontem olduguna karar verilmistir.
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Abstract

As ports are placed at nodal points of international goods transfer, ports rise to prominence as commercially
competing market that under-taking with other nations for regions / nations. The aims of the study are to
determine priorities of the criteria that effect port location selection, to evaluate PROMETHEE method
comparatively for applicability in port location selection, and to express a perspective for researchers
/decision makers. In this study, priorities of 4 main criteria and 21 sub criteria are determined, and 4 potential
port location in Turkey- Western Black Sea region are sorted via PROMETHEE, TOPSIS, MCGM, VIKOR
methods. Sustainability main criteria and some sub criteria such as transportation costs, economic
development level and export figures, are come into prominence according to results. It has been observed
that Alapli / Zonguldak according to PROMETHEE, TOPSIS, MCGM methods and Cide / Kastamonu according
to VIKOR method can be the most convenient container terminal in abilities to port facility. It has been decided
that PROMETHEE is an advantageous method for this type of ranking-selecting evaluations, which allows
censoring the distances of outliers from critical values and provides alternative functions according to the
structure of the series.
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1. Giris

Limanlar, uluslararasi ticaretin diiglim noktalari oldugundan, ulkeler igin ticari anlamda diger
tlkelerle girisilen bir rekabet pazari olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yiiklerin konteyner adi verilen
ticari yuk kaplariyla tasinarak yuklerin standartlastirilmasinin yayginlasmasi, diinya deniz
tasimaciliginda muazzam bir genisleme yaratmis (Ding ve Chou, 2013:1); ve bu durum, limanlar
arasi rekabette konteyner terminaline sahip limanlara rekabet¢i avantaj saglamistir. Ayrica
limanlarin kurulus yeri karari, yalnizca kisa vadeli is cevresi géz 6niine alinarak degil, uzun dénemli
is cevresi de hesaba katilarak verilmesi gereken bir karar oldugundan basit olmayan bir karar verme
problemi niteligindedir. Yine limanlarda fiziki kosullardan dolay! islerin tam zamaninda
yapilamamasi veya gemilerin mimkiin olan en kisa sirede elleglenememesi ekonomik agidan
buyuk maliyetlere katlanilmasina neden olabileceginden en uygun kurulus yeri segimi, limanlar igin
¢Ozilmesi gereken 6nemli bir karar verme problemidir. Bu noktada, konteyner terminaline sahip
bir liman tesisinin kurulus yeri se¢imi i¢in gbz 6niine alinmasi gereken sosyoekonomik faktorler
onem kazanmaktadir.

Tirkiye'de, konteyner limani izerine yogunlasiimis ve bunun sonucu olarak 2016 verilerine
gore konteyner terminaline sahip 25 adet Tiirk limani oldugu gézlenmistir (DTO, 2017:138). Hatta
Tirkiye'de kiyr seridi bulunan boélimler igerisinde yalnizca Bati Karadeniz Bolgesi’'nde konteyner
terminaline sahip bir liman yer almagi bilinmektedir. Calismamiz, bélgeye muhtemel bir liman
planlamasi igin kavramsal bir gergeve sunmasi, literatiirde bolge icin bu alanda ¢ok kriterli karar
verme (CKKV) yontemlerinden PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for
Enrichment Evaluation) kullanan benzer bir ¢calismaya rastlanmamis olmasi, ilgili literatiire katki ve
karar vericilere ise bakis acisi saglamasi yoninden énemli gorilmistir. Konteyner terminaline
sahip bir limanin varhgi, bu bolgenin sirdirilebilir gelisimine katki saglamasi agisindan da oldukca
onemlidir. Boyle bir liman, hem bélgenin ekonomik kalkinmasi igin lokomotif gérevi gérecek ve
pazari biyiterek potansiyel aktorlerin de pazarda yer almalarini kolaylastiracak, hem de sosyal
yoniiyle is glicli potansiyelini kullanmasi noktasinda bolge ekonomisine 6nemli katki verecektir. Bu
¢apta bliylik dneme sahip stratejik bir calismanin yatirrm maliyeti de bir o kadar 6nem verilmesi
gereken bir konudur. Bu nedenle kurulus yeri secimi, geri donlisiimiinde biyik maliyete neden
oldugu disiinildaglinde, 6zenle verilmesi gereken bir karardir.

Calismanin amaci, liman kurulus yeri secimini etkileyen kriterlerin 6nem derecelerini
belirlemek, liman kurulus yeri segimi icin PROMETHEE ydnteminin uygulanabilirligini karsilagtirmali
olarak degerlendirmek ve arastirmaci ile karar vericilere bir bakis agisi sunmaktir.

Birden ¢ok kriter oldugundan ¢alismada CKKV ydntemleri ile analizler yapilmistir. Calisma amaci
cercevesinde, ilgili literatlir taranarak liman kurulus yerine etki eden faktorler igerisinden, bdlgenin
kosullarini da gbz 6nlinde bulundurarak, nicel ve nitel kriterler bir arada degerlendirilecek sekilde
21 kriter calhismada kullanilmistir. Bu kriterlerin birbirleriyle dogrudan kiyaslanmasi glic olmasin
diye, benzer yapidaki kriterler ayni cati altinda toplanarak 4 ana kriter olusturulmustur. ikili
karsilastirmalar tizerinden uzman gorusleri alinarak elde edilen verilerden AHP (Analytic Hierarchy
Process) yéntemi kullanilarak 4 ana kriter ve 21 alt kriter igin agiliklar hesaplanmistir. TUIK, bakanlik
verilerinin yani sira nitel veriler igin 1-10 esit aralik 6lgeginde anketle yine uzman gorusi alinarak
karar matrisi olusturulmustur. Karar matrisi ve elde edilen agirliklar kullanilarak PROMETHEE
yontemiyle elde edilen se¢im siralamasi, diger CKKV yontemlerinden TOPSIS, CKPM (Cok Kriterli
Puanlama Modeli), VIKOR ile belirlenen se¢im siralamalariyla karsilastiriimistir.

Calismanin izleyen ikinci bolimiinde kurulus yeri segimi ile liman yer segimi lzerine ve liman
ver seciminde etki eden kriterler lzerinde literatiir 6zetlenmistir. Uclincii béliimde, CKKV
yontemlerinden kriterler agirliklandirmalarinda kullanilan AHP yéntemi ve alternatiflerin se¢im
siralamasinda kullanilan PROMETHEE yontemine deginilmistir. Dordlincii bolim, Bati Karadeniz
Bolgesi'nde liman yeri secimi lizerine bir uygulamayi icermektedir. Son bolim ise g¢alismaya ait
bulgularin degerlendirildigi sonuglardan olusmaktadir.
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2. Liman Yer Se¢iminde Dikkate Alinan Kriterler ve Literatiir Ozeti

Limanlar, geleneksel rolleri geregi yuklerin ve yolcularin yuklenip bosaltildigi merkezlerken,
konteyner terminallerine sahip olarak intermodal tasimacihigin kavsak noktalari ve gelisen
teknolojinin etkisiyle dinamik bir ticaret merkezine déntismuslerdir (Park ve Medda, 2015: 253).
Ozellikle yiklerin standardize edilmesi fikri sayesinde, konteyner tasimacilig kiiresel ticaretin
doniim noktasi olmustur. Kiiresel lojistik zincirinde deniz tasimaciligl, daha ¢ok konteyner sevkiyati
operasyonlarinda yer almaktadir (Na vd., 2017: 14). Maliyet avantaji sebebiyle konteyner
tasimaciliginin 6zellikle ekonomik kiiresellesmenin trend olmasiyla birlikte, Glkeler arasi ticarette
deniz yoluyla tasinmasi blyiik bir 6nem kazanmistir (Sha vd., 2017: 704). Kiresel ticarete uyum
saglamak ve rekabetgi kimligini kaybetmemek adina limanlar, konteyner terminalleri sayesinde
hem birden fazla tasima modunun bulugma noktasi olmug, hem de deniz tasimaciliginin kiresel
ticarette trendleri takip edenden trendi belirleyen aktér konumuna gelmesine katkida
bulunmustur.

Ozellikle konut, tersane, ticari tasinmaz gibi yiiksek yatirim gerektiren projelerde hatal kurulus
yeri karari, kaynak israfi olarak geri donmektedir (Aliefendioglu ve Sagir, 2015: 593). Kurulus yeri
secimi teorisyenlerinin 6nclsu sayilan Weber (1929: 1-4), yasadigi donemde degisen (lke sinirlari,
sehirlerarasi goce bagh nifus yogunluklari farkhlagsmasi, ekonomik bunalimlar gibi etkilerle
ulastirma ve is glici masraflarini oldukga 6nemseyerek maliyetleri minimuma indirecek bir kurulus
yerinin belirlenmesi gerektigini savunmustur. Maksimum kar yaklasiminin énciisii Lésch (1954:
105) ise, Uretim faktorlerinin cografi ve demografik etkilerden uzak oldugunu varsayarak, tarimsal
ve endustriyel kurulus yeri secimini birbirinden ayirarak en uygun yer secimi icin, toplam talebin
tespit edilmesi gerektigini talep konisi yardimiyla ortaya koymustur. Tesis kurulus yeri karari, talep
tahmini icin tanimlama, analizler, degerlendirme ve alternatifler arasindan en uygunu segim gibi
stregleri kapsamaktadir (Yang ve Lee, 1997: 241). Liman kurulus yeri segiminde karar verirken tipki
lojistik merkez kurulus yeri seciminde (Wang vd., 2014: 1) ve kara limani kurulus yeri seciminde
(Ka, 2011: 332) oldugu gibi hem nitel hem de nicel faktorler géz 6ninde bulundurulmalidir.

Tongzon (2001: 107), limanlari yalnizca tedarik zinciri aginda temel tasimacilik halkalari olarak
degil, ayrica ulusal ekonominin gelisimi ve diinya denizciliginin yapisina yon vermek icin 6nemli bir
halka olarak tanimlamaktadir. Cheng ve Yang (2017: 36) ise, lojistik sistemde kritik bir nokta ve
deniz tasimaciligi ile diger tasima modlari arasinda bir aktarma ara ylzi olarak gérdigi limanlarin
yuksek hacimde kargo akisini, yolculari, kaynak aktarimini ve bilgiyi kendilerine gektigini
vurgulamislardir. Glinimuizde limanlar ticaret yollarinin digiim noktalarinda bulunmalari sebebiyle
olduk¢a blyuk 6neme sahiptirler. Ve hatta limanlar, sadece gemilerin barindigi veya yiklerini
yikletip bosalttigi yapilar olmaktan 6te, diinya ticaretine konu olan yiklerin paketlenmesi,
muhafaza edilmesi, antrepolarda bekletilmesi, gimrik islemlerinin yapilmasi, art alanlara
aktarilmasi gibi islemler yapmalarindan o6tiri birer lojistik merkez haline gelmislerdir. Ayrica
gelisen ekonomilerde limanlar, ekonomik bélgelerdeki yiklerin, tim yik gruplarinin birlestirildigi
ana limanlara aktarilmasi gérevindedir (Nguyen ve Notteboom, 2016: 23).

Liman veya lojistik merkez kurulus yeri Uzerine CKKV yontemleriyle gergeklestirilen ve
¢alismada kullanilan veri, yéntem, dikkate alinan ana kriterler Gzerinden bazi bilimsel ¢alismalar
Tablo 1’de listelenmistir. Buna gére ornegin Tibljas vd. (2005), yolcu terminallerinin kurulus yeri
secimi problemine demografik, trafik, fiziki kosullar penceresinden yaklasarak Avrupa’nin énde
gelen sekiz yolcu ve vapur limaniyla ayni tipteki dort Hirvat limanini karsilastirmislar, ve analiz igin
belirledikleri kriterler cercevesinde c¢ok kriterli optimizasyon oénerisinde bulunmuslardir. Chou
(2009) ise en uygun konteyner aktarma limani yeri secimi kapsaminda etkili olan nitel faktorleri
bulanik mantik CKKV yontemlerini kullanarak, Hong Kong, Kaohsiung ve Shangai limanlari arasinda
karsilastirmal bir analiz uygulamistir. Ding ve Chou (2013), bulanik mantik CKKV ydntemiyle
olusturduklari modelleriyle, konteyner ellegleyen aktarma limani yer se¢imi problemini ¢ozmeyi
amaglamislardir.
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Tablo 1: Liman veya Lojistik Merkez Kurulus Yeri Se¢imi Literatiir Ozeti

Arastirmaci Veri  Kriterler Yontem Bulgular, Sonuglar
Tibljas vd. Cok kriterli Liman kurulus yeri segimi icin kavramsal bir gergeve
PV Srdr, FK . R
(2005) optimizasyon énerilmistir.
Wang ve UG Miyt, ANP Kara limani kurulus yeri segimi icin ANP ydntemi
Wei (2008) Srdr, FK kullaniimig ve kavramsal bir cergeve dnerilmistir.
Miyt, . Bolgesinde, Sangay Limani’nin en uygun konteyner
Chou Bulanik tercih . .
2009 UG Srdr, Sntemi aktarim merkezi oldugu ortaya konulmus, onu Hong
( ) Prfm,FK yontemt Kong ile Kaohsiung limanlari izlemistir.
Mlyt,  Bulanik AHP ve Cin’de kara limani kurulus yeri segiminde, nitel
Ka (2011) UG e ) o
Prfm, ELECTRE faktorleri g6z 6niine alan bir model gelistirilmistir.
Ding ve Bulanik kademeli Konteyner tasiyanlar igin bir aktarma limani kurulus
Chou UG Mlyt, FK ortalama L e
o yeri segimi icin hibrid bir model gelistirilmistir.
(2013) bltinleme
Balkanlarda lojistik merkez kurulug yeri igin en uygun
Tomic vd. Miyt, Sezgisel .. . ) . 3 vertie vygv
(2014) UG Prfm, leorit AHP Ulkenin Slovenya oldugu ve onu Karadag ile
FK algoritma ve Hirvatistan’in izledigine karar verilmistir.
Fagarasan UG Miyt, Romanya’da bir lojistik merkez kurulus yeri segim
ve Cristea vle Srdr, ELECTRE yapilmis, ve ELECTRE’nin etkili bir ¢oziim Urettigi
(2015) raporiar Prfm, sonucuna varilmstir.
Bulanik ok Onerilen modelin, bulanik TOPSIS’e gére siirece bilgi
Rao vd. UG Miyt,  nitelikli grup tasima konusunda daha kesin ve spesifik sonuglara
(2015) Srdr, FK kararvermeve  sahip olmasi konularinda daha iyi oldugu ortaya
Bulanik TOPSIS konulmustur.
Nguyen ve UG Miyt, Gelismekte olan ilkelere kara limani kurulus yeri
Notteboom ve Prfm, SWING ve AHP secimini  etkileyen  faktorler  onceliklendirilerek
(2016) FK kavramsal bir ¢ergeve sunulmustur.

UG: Uzman gorisd, PV: Piyasa verileri, Mlyt: Maliyet, Srdr: Strdurulebilirlik Prfm: Performans, FK: Fiziki Kosullar.

Kara limani Gzerine yapilan bilimsel ¢alismalara oldukca sik rastlanmaktadir. Ka (2011), kara
limani kurulus yeri secimi igin Cin’de bir pilot uygulama cergevesinde bulanik AHP ve ELECTRE
yontemlerini kullanmistir. Nguyen ve Notteboom (2016) ise gemi yiukleme ve bosaltmasi disinda
tim liman operasyonlarini gergeklestiren kara limanlari kurulus yeri secimi icin kavramsal bir
cerceve olusturduklari galismalarinda, kurulus yerine etki eden faktorleri, kara limani kullanicilari,
kara limani hizmet tedarikgileri ve toplum perspektifinden ayri ayri degerlendirmis ve Vietnam’da
uyguladiklari modelde kriterleri agirliklandirmak icin AHP yéntemini kullanmislardir.

Hong ve Xiaohua (2011), Tomic vd. (2014), Wang vd. (2014), Fagarasan ve Cristea (2015), Rao
vd. (2015), calismalarinda lojistik merkez kurulumu i¢in kurulus yeri 6nerisinde bulunurken CKKV
yontemlerinden faydalanarak analizlerde bulunmuslardir. Hong ve Xiaohua g¢alismalarinda lojistik
merkez kurulus yeri kriterlerini AHP yontemiyle agirliklandirip, MATLAB programiyla similasyon
kurarak ekonomik, sosyal, dogal ve teknik sliregleri kapsayan bir model olusturmuslardir. Tomic vd.
ayni konuda kesifsel bir algoritma tasarlayip bunu AHP yontemiyle analiz yapmislardir. Wang vd.
bulanik mantiga dayali bir Cok Nitelikli Karar Verme modeli kurmuslardir. Fagarasan ve Cristea en
uygun yer sec¢imi icin CKKV yontemlerinden ELECTRE yontemini kullanmislardir. Rao vd. ise yer
secimi problemini ¢éziimlerken siirdirilebilirligin ic temel boyutuna egilmis ve ¢6zim igin bu
kriterler cergevesinde CKKV modeli kurgulamistir. Tablo 2’de liman kurulus sec¢imi ile alakali
literattrdeki yayinlarin ele aldiklari kriterler, yontemleri, bulgulari ve sonuglari degerlendirilmistir.

Tablo 1’den 6zetlenebilecegi gibi, liman kurulus yeri seciminde CKKV teknikleri yeni degildir.
CKKV yontemlerinden daha ¢ok ELECTRE, AHP ve TOPSIS yontemlerinin kullanildigi goriilmektedir.
ilgili bilimsel calismalar ¢ok sayida kriter dikkate alinirken, calismamizda literatiirde kullanilan
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kriterler maliyet, slrdurilebilirlik, performans ve fiziki kosullar temelinde siniflandirilarak
incelenmistir. Tablo 2’de bu ana kriterlerin igerigindeki baslica 21 alt kriter listelenmistir.

Tablo 2: Liman Kurulus Yerine Etki Eden Kriterler

Ana Kriterler Alt Kriterler

Maliyet Ulastirma masraflari (M1), arazi masraflari (M2), is glicii masraflari (M3).

Siirdiiriilebilirlik Cevresel performans (S1), guvenlik (S2), is glici potansiyeli (S3), ekonomik gelisme
diizeyi (S4), kalifiye isci potansiyeli (S5), genisleme imkani (S6).
ithalat rakamlari (P1), ihracat rakamlari (P2), ugrak gemi sikhg (P3), giimriik biriminin
Performans etkililik diizeyi (P4), idari birimlerin etkililik dizeyleri (P5), bolgenin ellegleme kapasitesi
doygunlugu (P6).
Draft (F1), rihtim uzunlugu (F2), intermodal baglanti diizeyi (F3), pazara uzakhk (F4),

Fiziki Kosullar hinterlanda dagitim siiresi (F5), depolama alani (F6).

Liman kurulus yeri se¢imi, liman gibi ylksek yatirrm gerektiren stratejik noktalar igin uzun
dénemli, stirdirulebilir ve hizmet kalitesini artirici nitelikte olmasi gerekli bir karardir. Bu kararin
bahsedilen niteliklere sahip olmasi igin, nitel ve nicel faktorler ele alinip degerlendirilmeli ve analiz
edilmelidir. Bunun igin de oncelikle kriterler ve analizde kullanilacak yontem dogru bir sekilde
belirlenmelidir.

Calismada yapilan literatlir taramasi sonucunda 21 kriterin planlamada daha oncelikli
olabilecegine karar verilmistir. Bu kriterler, birbirleriyle ikili karsilastirmalarin daha etkin ve
olgiimleri daha tutarli yapilabilmesi icin benzer yapidaki kriterler Tablo 1’deki gibi 4 ana kriterde
/grupta toplanmistir. Buna gore maliyet ana kriteri, kurulus yeri seciminde “minimum maliyet
yaklagimi”ni temsil etmekteyken, limanin kurulus asamasinda ve faaliyet gosterdigi donemlerde
sabit ile degisken maliyetinin en az olmasini gosterir. Stirdurulebilirlik ana kriteri, sirdurilebilirligin
¢ temel boyutu olan ekonomik, sosyal ve cevresel boyut kapsaminda kurulacak liman yerinin
sirdarilebilir gelisim gésterme potansiyelinin 6l¢imiini ifade eder. Ekonomik kapsamda bdlgesel
ekonomik potansiyel, sosyal kapsamda is giiciine dair niteliksel ve niceliksel durum, cevresel
baglamda ise koruyucu ve gelistirici yaklasimlar degerlendiriimektedir. Performans ana kriteri
altinda, muhtemel limanin bulundugu lokasyonun ticari performansi, lokasyondaki diger limanlarin
kapasite gerceklestirme performansi, limanin muhtemel paydaslarinin niteliksel performansi ve
muhtemel limanin misteri potansiyeli degerlendirilmektedir. Fiziki kosullar ana kriteri altinda ise,
muhtemel limanin kurulus yerinin sahip oldugu fiziki kosullar dolayisiyla elde edilebilecek rekabet
avantaji yaratan nitelikler degerlendirilmektedir.

3. CKKV ve PROMETHEE

Karar verme, hedef ve amaclarin gergeklesmesi yoniinde tim yénetim fonksiyonlarinin 6ziini
olusturan, alternatiflerden birinin zihinsel ve matematiksel yontemle segilmesi sireci olarak
disunulebilir. Pek ¢ok glinlik karar sezgisel verilirken, karmasik ve hayati yapidaki kararlarda
modern karar verme tekniklerinin kullaniimasi gerekliligi bilinmektedir (Kurutiziim ve Atsan, 2001).
CKKV yontemleri, alternatifler arasindaki goreceli olarak siralama, siniflama ve segim imkani
sunmas! bakimindan tercih edilen yontemlerdir. AHP, ANP (Analytic Network Process), TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution), ELECTRE (Elimination et Choix
Traduisant la REalite), PROMETHEE, GRA (Grey Relational Analysis), vb onlarca CKKV y&ntemi
listelenebilir (Pekkaya ve Basaran, 2011). Bu yontemlerin ¢cogu agirliklari bilenen kabul ederek karar
verme birimleri (kvb, bu galismada liman segenekleri) icin siralama ve/veya segim amaciyla
kullanilirken, kriter agirhgi belirlemede kullanilan yéntemler oldukga azdir.

Opricovic ve Tzeng (2004)’in asamalari temel alinarak, ilk ve son basamaklari tst diizey karar
vericilerin inisiyatifinde olacak sekilde, gruplama/secim/siralama amagli analizlerde CKKV problemi
¢ozUim sureci basamaklari, asagidaki gibi 6zet seklinde revize edilebilir.

(a) Amaca yonelik, hesaplama kriterlerinin olusturulmasi,
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b) Ulasilacak hedef alternatiflerin belirlenmesi,
c) Kriterlerin dnem derecelerinin belirlenmesi,
d) Her kriter igin, iyi (istenen) olanin yiiksek, disiik veya ideal skor olarak belirlenmesi,

(
(
(
(e) Her alternatif ve her bir kriter i¢in nitel/nicel skorlarin elde edilmesi,
(f) Segim/siralama amagh tercih edilen CKKV yénteminin uygulanmasi,
(g) Optimum alternatifin segimi,

(

h) Son ¢6zim uygun bulunmazsa, yeni veriler toplanip CKKV siireci tekrar isletilir.

Liman yer segiminde birden ¢ok kriter oldugundan, dikkate alinan kriterlerin 6nem
derecelerinin belirlenmesinde ve ideal liman yeri seginde CKKV teknikleri kullanilabilmektedir. Bu
¢alismada, liman yer seg¢iminde dikkate alinan kriterlerin 6nem dereceleri uzman gorisleri
dogrultusunda AHP yontemiyle belirlenmis ve ideal liman kurulus yeri konusunda PROMETHEE,
CKPM, TOPSIS ve VIKOR yontemleri kullanilarak karsilagtirmali segim siralamalari yapilmistir.

Tablo 3: AHP ile Kriter Agirliklarin Belirlenme Asamalari

Adim islem Agiklama
1 L b, b, L by}
Ua, af L Z“ bl bz L bJ Ikili karsilastirmalar (17’li Olcege ait 1/9, 1/8,.., 8, 9
Al B= Mz M 0 Zl\jl = ,2\;' :\ZA 0 ,Z\’/l degerlerden olusan) igin uzman gorisu alinarak B=[bj]
Va, Ua, L 1 b, b, L b matrisi olusturulur.
b;
A2 Cj = B matrisi kendi sttun toplam degerlerine gére normalize
Zbij edilmesiyle [c;] matrisi elde edilir.
i=1
S . C matrisin satir degerleri toplami kriter sayisina (n)
A3 = Y béliinerek arastirmadaki her bir kriter igin agirlik degerleri
W = n (W stitun matrisi) hesaplanir. Agirliklar toplami 1°dir.
zﬂ ikili karsilastirmalara ait B matrisi ile W ¢arpilarak D matrisi
A4 P W, D=B*W olusturulmustur. D matris degerlerinin kendi agirhigina
n oranlarinin ortalamasi (A) hesaplanir.
(A-n)/(n-1) B matrisindeki ikili karsilastirmalarin tutarlihg olan CR
AS CR= hesaplanir. Saaty’e gore tutarlilik 0,10’dan kiigiik olmalidir.
RI n:3 4 5 6 7

RI: Rassallik indeksi RI:0,58 0,90 1,12 1,24 1,32..
Kaynak: Pekkaya ve Aktogan (2014).

Agirlik belirlemede, 1980’lerin basinda Saaty tarafindan gelistirilen AHP, ikili karsilastirmalarla
kriter agirhklarinin belirlenmesinde ve alternatifler arasinda seg¢im siralamasi yapmak amaciyla son
yillarda yaygin olarak kullaniimaktadir. Saaty ve Vargas (2006:2), CKKV yontemleri ve dolaysiyla
AHP’nin planlama, kaynak dagitimi ve geliskili durum igeren bir¢ok alanda kullanilabilecegini ifade
etmistir. Calismalarda AHP, CKKV probleminde kriter agirliklarinin belirlenmesinde yaygin
kullanildigi gériilmektedir. AHP hesaplama asamalari Tablo 3’de dzetlenmistir. ikili karsilastirma
matrisi Gzerinden problemdeki kriter agirliklarinin belirlenmesinin yanisira, hesaplamada kullanilan
tim ikili karsilastirmalarin capraz tutarliliklarini tek bir sayi ile hesaplamasi ve daha duyarh 6lgiim
icermesi agisindan avantajli olarak degerlendirilir (Pekkaya ve Basaran, 2011).

PROMETHEE yoéntemi, 1970’li yillarda 6zellikle Brans, Roy ve diger arastirmacilarin tzerinde
cahistigl ELECTRE yontemindeki uygulamacilarin karsilastigl bazi giicliiklere alternatif olarak Brans
tarafindan 1982’de gelistirilmistir (Brans ve Vincke, 1885:648). Brans ve Vincke'ye gore
PROMETHEE, karar verici tarafindan anlasiimasi basit ve kolay olan ELECTRE’ye gore modifiye
edilmis yontem olarak kabul edilebilir. PROMETHEE, kendi karar verme birimlerinin (kvb) arasindaki
ic iliskilerini dikkate almasi ve iliski yapisina bagli alternatif tercih fonksiyonlarini kullanilabilmesi
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acisindan tercih edilen bir yontemdir (Pekkaya, 2016:978). Yontem, Tablo 4’deki gibi 6 adimda
uygulanabilir.

Tablo 4: PROMETHEE Yontemi Hesaplama Asamalari

Adim islem Agiklama
] TR L Hicre elemanlar aij olmak dzere k isi (A
a a, L a =[w w, w] Ucre elemanlari aij olmak tizere karar matrisi (A)
Al A= ,2\2 M O ,\}| ve kriter agirlik degerlerine ait matris (W)
a, a, L g hazirlanir.

Olagan: d<0igin 0, d>0 igin 1;
U tipi: d<q i¢in 0, d>q igin 1;
V tipi: d<0 icin 0, 0<d<p i¢in d/p, d>q icin 1;
A2 Seviyeli: d<q i¢in 0, g<d<p i¢in 1/2, d>q i¢cin 1;
Dogrusal:

Her kritere uygun olarak tercih fonksiyonlar
belirlenir. Bu fonksiyonlar igin kvb degerleri
Gzerinden farksizlik degeri (q, blyuk kritik deger),
kesin tercih esigi (p, kiictk kritik deger) ve bu iki
deger arasindaki goézlem/fark (d) degerleri

d<qicin 0, g<dsp icin (d-a)/(p-q), d>qicin 1;  ajirienir. 6 tip fonksiyon yanda verilmistir.
Gaussian: d<0 i¢in 0, d>0 i¢in 1-EXP(-d2/2s2)).

Kvb’ler igin ikili karsilastirma (6rnegin a ve b)

A3 PG, ):{ 0 f@<f(b) degerleri (Pj(a,b)) hesaplanir. Bu karsilastirma
p(f(a)-f(b)) ,f@)>f(b) degerleri, j kriterine gbére a’nin b’ye gbre ne
Olglide tercih edildigini gosterir.
> w;P,(a,b) ikili kargilastirma skorlarindan, her kvb igin
Ad ;r(a,b):':lT kvb’nin  bir eksigi kadar tercih indeksleri
= ' hesaplanir.

1 1 Her kvb icin tercih indekslerinin yatay ve diseyde
A5 ¢+(a)=m m(a,x)’ d)’(a):mz;r(x,a) ortalamalari alinarak pozitif Fi ve negatif Fi

degerleri hesaplanir.
Kismi distiinliik icin; EROTAETHFE T(:kPozi.tif FiI ve negatlifbl.:li. degerleri

O (@) 0'(0) A O (@) <D (), v (@)=0"(0) A & ()< (B) arsilastirilarak kismi sira ?ma yapilabilir.
A6 N L PROMETHEE 2: Fi degerleri hesaplanir ve
Tam oncelik igin; . ey ) .
h kiicikten buyige siralanmasi suretiyle net tercih
D(a)=0"(a)-D (a) .
sirasi elde edilir.

Kaynak: Dagdeviren ve Eraslan (2008), Yararli (2010) ve Pekkaya (2016:978)’nin galismalarindan diizenlenmistir.

PROMETHEE yonteminin bu gibi karar verme problemlerinin ¢ézimundeki etkinligini 6lcmek
icin bu calismada diger CKKV yontemlerinden CKPM, TOPSIS ve VIKOR yontemleri ayrica
karsilastirma amagli kullaniimistir. CKPM, basit agirlikli ortalama tahmincisini kullanmaktadir.
CKPM, TOPSIS ve VIKOR calismamizin ana konusu olmadigindan, bu (ic modelin hesaplama
asamalarina burada deginilmemistir. TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin hesaplama asamalari igin
Pekkaya ve Aktogan (2014:165)'nin ¢alismasi incelenebilir. Genel itibariyle CKKV yontemleri en iyi
ve en kotu durumda uzakhklari dikkate alirken, CKPM sadece dipten uzakhgl dikkate almasi
acsisindan diger CKKV yontemlerine gore zayif kabul edilebilir. Ancak, Pekkaya (2015)'nin
calismasinda PROMETHEE ve CKPM siralamalarinin olduk¢a uyumlu olmasindan dolayi,
PROMETHEE'de secilecek fonksiyon veya sansirlemedeki kritik degerinin 6nemine dikkat
cekilebilir. TOPSIS pratik ve kolay uygulanabilirligiyle literatiirde yaygin kullanilmakta, ancak
agirliklara gére duyarhhgi yuksek olan bir yontem olarak goralir (Pekkaya ve Basaran, 2011:120).
VIKOR’un ise diger CKKV yodntemlerine gbre avantaji ise uygulamacinin istegine bagli olarak
pismanlik durumu icin 6nem derecesini ayarlayabilme imkani olarak ifade edilebilir.

4. CKKV Yontemleriyle Bolgesel Liman Kurulus Yeri Secimi: Bati Karadeniz’de Bir Uygulama

Bu uygulamada amag, liman kurulus yeri secimini etkileyen kriterlerin 6nem derecelerini AHP
ile belirlemek ve liman kurulus yeri se¢imi icin PROMETHEE, CKPM, TOPSIS ile VIKOR yontemlerini
kullanarak alternatif 4 limanin se¢im siralamasini yapmaktir.
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Bu kapsamda, ilgili literatlirde liman kurulus yerine etki eden kriterlerden, bdlgenin yapisi da
dikkate alinarak 4 ana kriter ile 21 alt kriter analizlerde kullanilmistir (Tablo 2). Kriterler, konu
uzmani kisilere yaptirilan ikili karsilastirmalar anket verileri Gzerinden AHP y6ntemi kullanilarak
agirliklandinimistir. Konunun uzmani olarak, bir akademisyen, bir liman bagkani ve bir liman
operasyon mudurinin gorisleri alinmistir. Bati Karadeniz Bolgesi'nde denize kiyisi olan
Amasra/Bartin, Akcakoca/Dizce, Cide/Kastamonu ve Alapli/Zonguldak illeri, alternatif liman
kurulus yeri olarak PROMETHEE, CKPM, TOPSIS ve VIKOR yontemleri kullanilarak konteyner
terminaline sahip en uygun liman yeri olma konusunda siralanmistir. Karar matrisine ait nicel
verilerde Tirkiye istatistik Kurumu’ndan (TUIK, 2017), bakanlik raporlarindan (GiB, 2017), tasima
Ucretleri igin 23 firmadan alinan gergek faturalardan vb. faydalanilirken, nitel veriler igin bir liman
baskani, liman operasyon miidiru ve iki gemi sérvey uzmanina esit aralikh 1-10 6lgegine dayal
anket uygulanmistir.

Tablo 5: Ana Kriterlerin Agirliklan

Aragtirmaci Maliyet Surdurtlebilirlik  Performans Fiziki Kosullar ~ Diger  Tutarlihk
Bu galigmanin Bulgulari 0,1385 0,4793 0,2072 0,1750 - 0,0216
Chou (2009) 0,26 0,21 - 0,10 0,46
Ka (2011) 0,180 - 0,210 - 0,608
Ding ve Chou (2013) 0,5, 0,7,0,9 - - 0,467;0,667;0,8 UBS
Tomic vd. (2014) 0,16 - 0,16 0,16 0,50
Rao vd. (2015) 0,35 0,65 - - -
Fagarasan ve Cristea (2015) 0,05 0,10 0,33 - 0,52
Nguyen ve Notteboom (2016) 0,33 - 0,33 0,33 -

UBS: Uggensel Bulanik Sayilar, Calismada kullanilmayan kriterler - ile gosterilmistir.

Ana kriterler icin elde edilen agirliklar Tablo 5’te ilgili literatlrdeki agirliklarla karsilastirmal
olarak verilmistir. Ana kriterler igin agirlik bulgularina gore, “Surdirilebilirlik” tek basina %47,93
agirlikla en 6nem verilen kriter olarak gozlenirken, sonrasinda sirasiyla “Performans” ve “Fiziki
Kosullar” gelmektedir. “Maliyet” kriteri ise en az dnem verilen kriter olarak gdzlenmistir. ilgili
literatiirde, ayni ana ve alt kriterlerle yapilan ¢alismaya rastlanmamis veya calismalarda alternatif
secim siralamasina yogunlasildigindan kriter agirliklari agik¢a raporlanmamis veya alt kriterler
Gzerinden agirhiklandirma yapilmis vb. oldugundan, calismamizda elde edilen agirliklari
literatUrdeki agirhklarla tam bir karsilastirma yapmak gliglesmistir (Tablo 5). Literatlrde raporlanan
agirliklarda da tam bir fikir birligi oldugunu séylemek uygun degildir.

Uzmanlarin ikili karsilastirmadaki tutarhhklari incelenirse, ana kriterler ve “Maliyet” kriterinin
alt kriterleri igin yapilan karsilastirmalarda her uzmanin karsilastirmalari 0,10 tutarhhk siniri altinda
oldugundan, tutarh cevaplar alindigi kabul edilmistir. Ancak, diger alt kriterlerde bir veya iki tane
siniri asan tutarhiga rastlanmis ancak Pekkaya ve Basaran (2011) ile Pekkaya ve Aktogan (2014)
calismalarinda oldugu gibi 6 kriter karsilastirmasinda esnetilmis tutarhlik sinirinin (0,4113) oldukga
altinda degerler oldugu ve genel bakis tutarliliklari 0,10’nun altinda kaldigi icin elde edilen agirliklar
yorumlara ve analizlere katilmistir. Ornegin, en asiri tutarlilik oranina (CR) “Surdirilebilirlik” alt
kriterlerinde bir uzmanin goruslerinde 0,1448 seviyesine ulastigl, bu alt kritere ait gorislerin genel
tutarhhginda ise 0,036 ile Saaty’nin savundugu 0,10 seviyesinin altinda kaldig gériilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde, sirdirilebilirlik ana kriterinin genel olarak agirhginin yiksek olmasi
sebebiyle, alt kriterlerde de ylksek 6neme sahip ilk (i¢ alt kriterin, bu ana kriter blinyesinde oldugu
gozlenmektedir. Bu anlamda surdirilebilirlik ana kriterinde, “S4 -Ekonomik gelisme dizeyi”
kriterinin tek basina %13,10 agirlikla (ana kriterdeki payr %27,34), ve “S6- Genisleme imkani”
kriterinin %12,44 agirlikla (ana kriterdeki payr %25,95), en 6ne ¢ikan alt kriterler olduguna karar
verilmistir. Bu iki alt kriterin, toplamda %25,54 agirlikla diger 3 ana kriterden de daha biylk agirhga
sahip oldugu gorilmektedir. Sonrasinda ise, sirdirilebilirlikte “S2- Givenlik (%8,75)”, maliyette
“M1- Ulastirma masraflari (%8,40)” ve yine suirdirilebilirlikte “S5- Kalifiye isci potansiyeli (%6,76)”
kriterleri 6n plana ¢ikmaktadir. Hesaplamalara dahil edilen “F2- Rihtim uzunlugu (%1,02)”, “P5-
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idari birimlerin etkililigi (%1,12), “F1- Draft (%1,16)” ve “P4-Gimriik biriminin etkililigi (%1,22)” gibi
kriterlerin liman kurulus yeri seciminde oldukga az 6neme sahip olduklarina karar verilmistir.

Tablo 6: Ana Kriterlerin Agirliklan

Ana Kriter ismi, Ana Kriterdeki Agirlik  Genel Agirligi

Alt Kriter ismi

Agirhg, Tutarhhklar Puan Sira Puan  Sira
Maliyet M1 Ulastirma masraflari 0,6064 1 0,0840 4
w=,1385 M2 Arazi masraflari 0,2772 2 0,0384 10
CR=,0077 M3 s gilici masraflari 0,1164 3 0,0161 17
S1 Cevresel performans 0,0751 5 0,0360 12
S2 Guvenlik 0,1825 3 0,0875 3
Surdu_rmem"r“k $3 s giicii potansiyeli 0,0685 6 00328 13
(\:A};_:'j;f; S4 Ekonomik gelisme duzeyi 0,2734 1 0,1310 1
S5 Kalifiye is¢i potansiyeli 0,1409 4 0,0676 5
S6 Genisleme imkani 0,2595 2 0,1244 2
P1 ithalat rakamlari 0,2290 3 0,0475 9
P2 ihracat rakamlari 0,2513 1 0,0521 7
Performa”s P3 Ugrak gemi siklig 0,1565 4 00324 14
cVF::,Z(;)Zszo P4 QUmrUk biriminin etkililigi 0,0589 5 0,0122 18
P5 Idari birimlerin etkililigi 0,0542 6 0,0112 20
P6 Bolge Ellegleme kapasite Doygunlugu  0,2501 2 0,0518 8
F1 Draft 0,0660 5 0,0116 19
o F2 Rihtim uzunlugu 0,0582 6 0,0102 21
F'Z\:(:' II<107§:(I)Iar F3 intermodal baglanti diizeyi 0,3422 1 0,0599 6
CR= 0532 F4 Pazara uzaklk 0,1746 3 0,0306 15
F5 Hinterlanda dagitim siresi 0,2157 2 0,0377 11
F6 Depolama alani 0,1432 4 0,0251 16

Kriterlerin agirliklari belirlendikten sonra, Bati Karadeniz Bolgesi'nde kurulmasi muhtemel
konteyner terminaline sahip liman tesisine ev sahipligi yapacak alternatif ilge/il belirlemesi ve bu
ilceler icin verilerin toplanmasi gercgeklestirilmistir. Bu veriler kullanilarak, CKKV ydntemleriyle
secim siralamasi yapmak amaciyla Tablo 7’deki karar matrisi olusturulmustur.

Bazi kriterler icin skorlarinin yiksek olmasi iyi, bazilarinda ise disiik olmasinin iyi olduguna karar
verilerek, bu kriter yonleri Tablo 7’deki karar matrisinde en alt satirda raporlanmistir. Nicel olmayan
veriler (M3, S1, S2, P4, P5, P6, F1, F2 ve F3) igin, 4 uzmana esit aralikli 1-10 6lgeginde puanlandirma
yaptirilarak cevaplarin ortalama skorlari karar matrisine islenmistir. Diger nicel verilerde ise TUIK,
Bakanlik Raporlari vb. kaynaklardan faydalaniimistir.

Tablo 7’de gorluldugh Gzere, karar matrisindeki degerler icinde, sehirlerin birbiriyle
karsilastirildigi durumda ug degerlerin oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Belirlenmis olan kritik
degerlerden daha yiiksek veya distk skorlarin, kvb icin kritik degerden ne kadar uzak olursa olsun,
o olclide alternatiflerine Gstiinliik veya zayiflik saglamayacagi durumlar s6z konusu olabilmektedir.
Bu kritik degeri asan skorlara sahip ug¢ degerleri sansiirlemeye olanak tanimasi bakimindan, bu
calismada PROMETHEE yonteminin kullaniimasinda daha uygun ve gecerli se¢im siralamasi ile nihai
kararin verilebilecegi 6n gortlmustir. Yazarlar tarafindan PROMETHEE igin sansiirleme ve veri
yapisina uygun oldugu diistintlen V tipi kullaniimasi uygun gorilmastdr.
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Tablo 7: Karar Matrisi ve Kriter Yonleri

Kvb M1 M2 M3 S1 S2 S3 S4 S5 S6 P1 P2
Amasra 703,97 0,30 5,00 4,75 5,75 95131 7899 16943 59 12137 13806
Akgakoca 587,05 9 625 7,25 6,50 185775 10989 35142 35 78212 97258

Cide 589,54 0,75 5,75 5 550 188039 9107 33971 170 151934 43396
Alapli 666,65 1,37 6,75 7,50 7,25 295033 8436 58254 80 757746 240915
D D Y Y Y Y Y Y Y Y Y
Kvb P2 P4 P5 P6 F1 F2 F3 F4  F5 F6
Amasra 308 4,75 7,00 525 4,75 4,75 5 290,73 212 2330
Akgakoca 0 6 625 7,25 7,00 6,25 6,00 361,25 177 2492
Cide 164 4 650 575 575 4,75 3,75 26504 178 13064
Alapli 1231 7,75 7,50 7,75 6,50 7,25 575 324,05 201 3342
Y ooy Y Y Y Y Y D D Y

Alt satirlarda, kriter yonu verilmistir. D; DlsUk olan iyi, Y; Yiiksek olan iyi.

Tablo 8: Alternatiflerin Yénetmeme Gore indeksleri ve Se¢im Siralanmalarni

Kvb PROMETHEE II CKPM TOPSIS VIKOR(,8) VIKOR(,2)  VIKOR(,5)
Amasra -0,08376 (3) 0,14596 (4) 0,27104(3) 1,000 (4) 1,000 (4) 1,000 (4)
Akcakoca -0,10956 (4) 0,54087 (2) 0,25453(4) 0,367 (3) 0,728 (3) 0,547 (3)
Cide 0,06340 (2) 0,47754 (3) 0,58111(2) 0,294 (2) 0,073 (1) 0,184 (1)
Alapli 0,12991 (1) 0,67036 (1) 0,60382 (1) 0,095 (1) 0,382 (2) 0,239 (2)

VIKOR (,8) igin alfa=0,8; VIKOR (,2) igin alfa=0,2 ve VIKOR (,5) alfa=0,5 alinmustir.

Secim siralamalarinda, 4 farkli yontem ve toplamda 6 farkli senaryo Uzerinden CKKV
yontemlerinden kvb’ler icin endeksler hesaplanmis ve kvb alternatiflerinin segimleri icin sira
numaralari verilmistir (Tablo 8). Alternatifler, 6zellikle PROMETHEE yontemi sonuglarina gore
degerlendirilmis, CKPM, TOPSIS ve VIKOR yontemleri secim siralamalari ise karsilastirma yapmak
lzere raporlanmistir.

Bunun sonucunda liman kurulus yeri segim siralamasinda, PROMETHEE, CKPM ve TOPSIS
yontemlerine gore Bati Karadeniz igin liman kurulus yeri olarak en uygun alternatif
Alapli/Zonguldak olarak belirlenmistir. VIKOR’da ise pismanhga goére Cide/Kastamonu ile
Alapli/Zonguldak secim siralamasinda ilk sirada yer almaktadir. ikinci siradaki alternatif ise
Cide/Kastamonu (PROMETHEE, TOPSIS, VIKOR (,8)), Akcakoca/Diizce (CKPM) ile Alapli/Zonguldak
(VIKOR (,2), VIKOR (,5)) oldugu Tablo 8den de gorilmektedir. Amasra/Bartin ile Akgakoca
/Duzce’nin genelde son tercihler olduguna karar verilmistir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Calismada, heniiz konteyner terminaline sahip bir liman tesisine sahip olmayan Bati
Karadeniz’de kurulmasi muhtemel konteyner yiklerine hizmet verebilecek bir liman tesisini
belirlemek igin ©zellikle sosyoekonomik kapsamdaki kriterleri iceren bir CKKV problemi
¢Ozlilmistir. Bu manada, oncelikle liman tesisi gibi geri donisi gli¢ olan biyilk ve uzun dénemli
bir yatirim igin oldukg¢a dnemli bir liman kurulus yeri secimi karar siireci isletilmistir. Analizlerde,
AHP ile kararda etkili oldugu duslintlen kriterlerin 6nem dereceleri belirlenmis, basta PROMETHEE
ve diger CKKV ydntemleriyle Bati Karadeniz’de alternatif 4 liman yerinin se¢im siralamasi
yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, liman kurulus yeri seciminde stirdirilebilirlik ana kriteri agirhginin
genel olarak agik ara en yiksek agirliga sahip oldugu ve dolayisiyla bu ana kriterin bilesenlerinden
“Ekonomik gelisme dizeyi”, “Genisleme imkani” basta olmak Uzere “Givenlik”, “Kalifiye isci
potansiyeli” ile maliyet ana kriterinden “Ulastirma masraflar” kriterlerinin 6n plana ciktig
gozlenmistir. Bulgulardan, bir limandan ekonomik beklentileri karsilamanin yaninda, kuruldugu
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yerdeki cevresel siireclere zarar vermemesinin ve toplumun refahini yikseltici istihdam, katma
deger vs. faydalari saglamasinin beklendigi ortaya konulmustur. Blylk ve uzun vadeli bir yatirbm
gerektiren konteyner terminaline sahip bir liman tesisinin yer alacagi en uygun kurulus yerinin
guvenli, alim guicl yiiksek, rihtim yapisi olarak muhtemel bir kapasite artirimina elverisli bir sehirde
ya da bolgede bulunmasi beklenmektedir. Bu da liman yerinin pazara yakinligi veya limanin iginde
bulundugu bolgenin pazar olabilme potansiyelinin ne 6lglide 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Yukarida bahsedilen ana kriter ve alt kriterlerin, liman kurulus yeri se¢im probleminde yliksek
agirhga sahip oldugu gozlenmistir. Secim siralamasinda ise genel itibariyle konteyner terminaline
sahip liman tesisinin kurulus yeri icin Alapli/Zonguldak, daha uygun yer olarak segilmistir. Alapli
alternatifinin bolgede konteyner terminaline sahip bir liman tesisine ev sahipligi yapmasinin,
bulundugu lokasyondaki diger illere nazaran daha yiksek bir rekabetgi avantaj getirecegi tespit
edilmistir. Cide’nin ise Alapli'ya alternatif olabilecegi ve dogru bir planlamayla uzun kiyi seridinin
efektif kullanilabilecegi 6n gorulebilir.

Alternatiflerin se¢im siralamasinin farkli yontemlerle yapilmasi sonucunda PROMETHEE
yontemi icin ulasilan bazi sonuglar énemli goriilmistir. Secim siralamasi hesaplamasinda, karar
matrisinde kriterler icin belirlenmis olan kritik degerlerden daha yliksek veya diistik skorlarin, kritik
degerden ne kadar uzak olursa olsun, o dlglide alternatiflerine Ustlinlik veya zayiflik saglamayacagi
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu kritik degeri asan skorlara sahip u¢ degerleri sansiirlemeye
olanak tanimasi bakimindan, bu 6zelliklerdeki bir galismada PROMETHEE y&nteminin kullaniimasi
daha uygun ve gecerli segim siralamasi verdigi distinilmustar.

Bu calisma, bolgede AHP ve PROMETHEE ile liman yer sec¢imi yapan baska calismaya
rastlanmadigindan ilgili literatlrde ilk ¢alisma oldugu disliniilmis, bu agidan literatiire katki ve
karar vericilere de bakis acisi sunmasi ydniinden orijinal oldugu diistiniImiistiir. izleyen calismalar
icin, her kriterde sansiirleme kritik degerlerinin ve her kriter icin secilen PROMETHEE tercih
fonksiyonunun daha genis uzman kadro lizerinden goris alinarak belirlenmesi 6nerilmistir.
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REGIONAL PORT LOCATION SELECTION BY MULTI CRITERIA DECISION MAKING
METHODS: AN APPLICATION IN WESTERN BLACK SEA REGION

Extended Abstract

Aim: The aims of the study are to determine priorities of the criteria that effect port location
selection, to evaluate PROMETHEE method comparatively for applicability in port location
selection, and to express a perspective for researchers and decision makers.

Methods: Since there is more than one criteria in port location selection problem, Multi Criteria
Decision making (MCDM) methods are used in all the analysis. All the criteria are prioritized via
AHP method. AHP method is conducted by using expert views on pairwise comparisons of main
and sub-criteria which are taking into account in port location selection. Views of an academician
that has adequate experience related with ports, a port master, and a port operation manager, are
taken as experts. Amasra/Bartin, Akcakoca/Duzce, Cide/Kastamonu, Alapli/Zonguldak are
determined as provinces have a coast on Western Back Sea region of Turkey. And these
alternatives (DMU —decision making unit) are ranked with respect to being optimum DMU that has
potential container port, via the methods of PROMETHEE, TOPSIS, MCGM (Multi criteria grading
model or simple weighted average) and VIKOR. Within the scope of this study, the ranking-
selecting evaluations based on 4 key and 21 sub criteria that may affect port location selection, are
made thereby considering structure of region. Quantitative variables’ data according to criteria-
DMU belonging to decision matrix are gathered from TSI (Turkish Statistical Institute) database,
Ministry reports. A 1-10 interval scaled measurement via survey is implemented on a port master,
a port operations manager and two-vessel survey specialists in order to obtain qualitative
variables’ data.

Findings: Sustainability (47.93%) main-criteria in port location selection, have the highest priority
in comparison to others, and in comparison of priority severity almost having equal to the sum of
the others. Then, main-criteria of performance (20.72%), physical conditions (17.50%) and costs
(13.85) can be stated, respectively. In sustainability main-criteria, some sub-criteria such as
economic development level (13.10%; rank:1), coast enlargement opportunity (12.44%; rank:2),
safety (8.75%; rank:3) and potential of qualified dockers (6.76%; rank:5), and in costs main-criteria,
transportation costs (8.40%; rank:4), are come into prominence with regard to priority findings of
the study. It is decided that, Alapli/Zonguldak can be optimum province region for container port
facility according to PROMETHEE, TOPSIS and MCGM methods, but Cide/Kastamonu according to
VIKOR method.

Conclusion: Turkey’s Western Black Sea region which has no container port yet, is investigated.
Thus, MCDM problem which contains socioeconomic criteria related with location selection of
potential container port located in Western Black Sea region, is solved. Sustainability main-criteria
with its sub-criteria of economic development level, coast enlargement opportunity, safety and
potential of qualified dockers, and transportation costs in port location selection, have the highest
priorities. Port investments are required long termed foresight and high-cost investments, and
then port location selection problem should be solved well. And any such decision making
processes for high cost investments do not tolerate any mistake which produces high correction
cost. Therefore, such analyses which involve MCDM problem were made thereby considering
region’s socioeconomic conditions. In consequence of analyses, it is required from location of a
port facility alongside of meeting economic prospects, it is also required conservation in location
and society’s welfare boost benefits which are employment, value-added services etc. In this study
it is revealed that the province that has location of container port should be required to be safe,
should be required to be with high purchasing power, and it is also revealed that the coastal
structure of province should be available to capacity increase. Besides, transport facilities and
capacity saturations of other ports in the region are rise to prominence as key indicators for
determining location selection. In the light of these expectations, it is revealed that
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Alapli/Zonguldak alternative is the most optimum province in the region for hosting potential
container terminal. And it is also revealed that Cide/Kastamonu can be alternative to
Alapli/Zonguldak and its long coastline can be used effectively by means of proper planning.

Additionally, it is found that PROMETHEE method relatively gives more opportunities in respect of
censoring outliers’ distances from under or above specific critical values, and in respect of
alternative preference function. In this type of DMU ranking-selecting problems, it has been
decided that PROMETHEE is an advantageous method for censoring distances outside critical
values and providing alternative functions according to the structure of the series. As a suggestion
for future studies, it is decided that maybe it is required to request the much more expert views in
determining critical value for censoring and specifying PROMETHEE function for each criterion.
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