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Kurgusal Eserlerin Semantigi:
Kurgular O Kadar da Kurgusal Degil!

The Semantics od Fictional Works: Fictions are not that Fictional at All!

Onur Kabil

Oz

Kurgusal eserleri kurgusal olmayan eserlerden ayiran temel Olciitlerden bir
tanesinin semantik 6zellikler oldugu genelde kabul edilir. Kurgusal eserlerin
metin disina géonderimde bulunmadigy, eserin yaraticisinin herhangi bir 6ne
siirimde bulunmadig1 ve dolayisiyla bu eserlerde gegen ifadelerin dogru ya
da yanlis olamayacagi savunulur. Bu ¢alismada kurgusal eserlerin cesitliligi
goz oniine alindiginda s6z konusu argiimanin gegersiz olacag iddia edil-
mektedir. Kurgusal eserlerin i¢inde gegen ifadelerin, onlar1 ortaya koyandan
bagimsiz olarak igerikleri oldugu ve kurgusal ifadelerin dogru ya da yanlis
olabildikleri gosterilecektir.
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Abstract

It is widely acknowledged that one of the fundamental criteria which separa-
te works of fiction from works of nonfiction is the semantic features. Accor-
ding to the common view, fictional works are not able to refer to something
outside the text. Since the author of fiction does not really assert something
the statements that occur in fictional works cannot have a truth value. In this
paper, given the variety of fictional works, I will try to show that this argu-
ment fails. Fictional statements have a meaning apart from the intentions of
an author and hence they can be true or false.

Keywords: Fiction, Fictional, Nonfiction, Semantics.
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Giris

Sanat felsefesindeki tartismalarin bir yonii, kurgusal olanla kur-
gusal olmayan arasinda bir sinir koyma 0lgiitli gelistirme ¢abasi
etrafinda gelisir. Her ne kadar ikisi arasinda acik bir ayrima gitsek
de, bu ayrimi temellendirmeye iliskin argiimanlar, gesitli prob-
lemlerle yiiz ytizedir. Yaygin goriis, kurgusal olmayan eserlerin
semantik ozelliklere (gonderim ve dogruluk) sahip oldugu, buna
karsin kurgusal eserlerin semantik 6zellikleri olmadig1 yoniinde-
dir. Bagka bir deyisle kurgusal olmayan eserler, icindeki ifadelerin
dogru ya da yanlis olarak nitelendirilebildigi ve tireticisinin dogru
bilgi verme yiikiimliiliigii tasidig1 biyografi, otobiyografi, makale,
ders kitab1, gazete, ani, giinliik, el kitab1 ve akademik yayinlar
bilinyesinde toplarken, kurgusal eserler roman, film, oyun, masal,
fabl, mit, resim gibi dogruluk degeri acisindan degerlendirilme-
yen, yaraticisinin eserlerde gecen kisi ve olaylarin gergekligi ya
da dogruluguyla ilgili belli bir sorumluluk tasimadig1 kurmaca
sanatsal tiirleri icerir. “Sherlock Holmes bir dedektiftir”, “Frodo
Baggins, Drogo Baggins ile Primula Brandybuck’m ogludur” gibi
ifadeler, iclerinde gecen ‘Sherlock Holmes’, ‘Frodo Baggins’, “Dro-
go Baggins’, ‘Primula Brandybuck” adlarinin gonderimi olmadi-
g1 icin ne dogru ne de yanlistir. Bu ifadeler olsa olsa bir kurgu
operatoriiyle dile getirildiklerinde dogru ya da yanhstir: “Sherlock
Holmes-kurgusunda Sherlock Holmes bir dedektiftir”, “Yiiziiklerin
Efendisi-kurgusunda Frodo Baggins, Drogo Baggins ile Primula
Brandybuck’in ogludur” gibi.

Bu calismada kurgusal bir metnin, metin disina gonderimde bu-
lunamayacagini iddia eden gortiise kars: olarak kurgusal eserlerin
metin digma giden 6zellikleri oldugu savunulacaktir. S6z konusu
goriis, kurgusal eserlerin biitiinii goz oniine alindiginda gegersiz-
dir. Bunun igin 6ncelikle ‘kurgu’, ‘kurgusal varlik” gibi terimlerin
anlamlar1 incelenecek ve sonrasinda kurgusal eserlerin nasil se-
mantik ozelliklere sahip olabildigi 6rneklerle gosterilecektir.

Kurgu Nedir?

Cesitli bat1 dillerinde ‘kurgu’” teriminin karsili$1 olarak kullanilan
fiction, fiktion, ficcion, fictio gibi sdzciikler Latince olusturmak, icat
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etmek, yaratmak gibi anlamlara gelen fingere sozciiglinden tiire-
mistir ve bugiin kullandigimiz anlamla 6zdes goriiniir. Cilinkii
kurgu dendiginde zihnimizde, roman, tiyatro, film, masal gibi
gerceklikte karsiligi olmayan nesne, kisi, mekan ve olaylara daya-
nan ve hayal giiciiniin yaratimi1 olan eserler canlanir. Sherlock Hol-
mes, Yiiziiklerin Efendisi, 1984 gibi romanlar; Godot yu Beklerken, Ot-
hello gibi oyunlar; Existenz, Gelecege Doniis gibi filmler bunlardan
bazilaridir. Bu eserlerde zamanda yolculuk eden araglar, zihinsel
seyahat, ‘Sherlock Holmes’, “Orta Diinya’ gibi hayal giiciiniin icat
ettigi birtakim kisi, nesne, mekan ya da olaylar yer alir. Bunlar
‘kurgu’ teriminin etimolojik anlamiyla ele alindiginda birer icattir.
Eser sahiplerine bu nedenle kimi zaman ‘yaratic1’ da denir.

Cesitli yazarlar ‘kurgu’, ‘kurgusal varlik’ gibi terimlere iliskin su
belirlemeleri yapar: Lamarque’a (2005) gore kurgusal varliklar
dendiginde en basta mit, masal, efsane, roman ve benzeri kur-
maca eserlerde gecen varliklar anlasilir. “Sherlock Holmes’ gibi
kurmaca karakterler, ‘Orta Diinya’ gibi mekanlar ve zaman ma-
kinesi gibi nesneler bu tiirden varliklardir. Bunnin ve Yu (2004)
dil felsefesi agisindan soruna deginir ve kurgusal adlari, ‘'Hamlet’,
‘Altin Dag’ gibi, var olan seylere gonderimi olmayan varliklar ola-
rak nitelendirir. Caplan (2010), kurgular1 Frege'nin adlandirdig:
bi¢imiyle gonderimi olmayan adlar (empty names) baglaminda ele
alir. Stecker (2006), “Doktora tezin kurgu!” ifadesinde kullanildi-
&1 bigcimiyle bir yanlishik tiiriine ve “Yiiziiklerin Efendisi bir kur-
gudur” climlesindeki kullanimiyla bir yazin tiiriine isaret etmesi
anlaminda terimin en az iki gonderimi oldugunu belirtir. Prior
(2006), Centaur, ejderhalar, Pegasus gibi kurgusal varliklarin on-
tolojik konumuna iligkin bir tartigma ytirtittir.

O halde bir¢ok tanumin kurgular1 oncelikle, hayal giiciiniin ya-
ratimi olan kurgusal eserlerde gegen ya da gonderimi olmayan
varliklar olarak gordiigii soylenebilir. Esasinda ‘kurgu” hakkinda
sOylenenlerin, onun tanimi olmaktan ¢ok ornekleri oldugu ve te-
rimin kusatic1 bir taniminin verilemedigi fark edilebilir. ‘Pegasus’
Yunan mitolojisinde, ‘Orta Diinya’ Yiiziiklerin Efendisi'nde gecen
ve gonderimi olmayan birer kurgusal varliktir. Kurgusal karak-
terlerle ilgili tartismalarin bir izlegi ontolojik baglam iizerinden

152 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Kurgusal Eserlerin Semantigi: Kurgular O Kadar da Kurgusal Degil!

ylrir. Kurgusal varliklarin ontolojik konumu nedir? Kurgusal
bir varlik, var olmadig1 halde nasil belli 6zelliklere sahip olabilir?
Bazi diistintirler kurgusal bir karakterin cesitli 6zelliklere sahip
olmasi olgusundan o karakterin hakikaten de bir anlamda var ol-
dugu sonucunun ¢iktigini diisiiniir. Dolayisiyla problem esasinda
zorunlu olarak sanat felsefesinin cevap vermek zorunda oldugu
bir soru degildir ve dil felsefesinin ilgi alanina giren tartigmalar
igerisinde daha genis baglamlarda, 6rnegin dil ve varlik iliskisi
bakimindan ele alinmas: gerekir.

Soylenenler 1s1g1nda ‘kurgu’ teriminin ti¢ farkl sekilde kullanil-
dig1 ortaya ¢ikar. Birinci anlamiyla kurgu, dogruya ya da olguya
karsit olarak yanlisa ya da yalana isaret eder. “Doktora tezin kur-
gu!” diyen bir jiiri iiyesi, “Sahsima iliskin iddialarin hepsi kurgu!”
diyen bir siyasetci, kurgu terimini bu anlamda kullanir. Bir diger
kullanim alani, roman, masal, oyun, film gibi belli bir yazin ya
da sanat tiiriine isaret etmesi i¢in kullanildiginda belirir. Kurgu
teriminin ti¢tincti kullanim bigimi, bir¢ogu hayal giicliniin tirtini
olan kurgusal eserlerde gecen gonderimi olmayan varliklar: igerir:
‘Gandalf,’, “Orta Diinya’” ‘Sherlock Holmes’ gibi.

Burada kurguyu birinci kullanimiyla ele almayacagiz. Ciinkii
olgu karsit1 her sey kurgu adi altinda simiflandirilamaz. Bozuk
bir saat zamari yanlis gosterir; “Yiiziiklerin Efendisinin yazari
Shakespeare’dir” ifadesi yanlistir; baz1 bilimsel makaleler yanlis
seyler sOyler ancak bunlarin higbirini kurgu olarak gérmeyiz.

Kurgu terimi ikinci anlamiyla bir probleme yol agmaz goriiniir.
Belli kurgusal eserleri rahatlikla kitapligimizin ilgili rafina yerles-
tirir ve o rafin tizerine ‘kurgusal eserler’ etiketini yapistiririz. Siip-
hesiz {iciincli anlamda ‘kurgu’ bize bu siniflandirmay1 yapma-
da yardima olur: Kurgusal eserler hayal giiciiniin yaratim1 olan
karakter ve olaylarla ilgilidir. Ancak gorecegimiz gibi burada da
sorunlar baglar. Bu sorunlara dair ¢dztimlemelerimiz bir sonraki
boliimiin konusunu olusturacak.

Kurgusal ifadeler ve Semantik

Her ne kadar genelde kurgusal eserlerle kurgusal olmayan eserler
arasinda az ¢ok sezgisel bir ayrim yapabiliyor ve 6rnegin Yiiziik-
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lerin Efendisi'ni kurgusal tiir altinda rahatlikla smiflandirabiliyor-
sak da, ikisi arasindaki farki mantiksal olarak ortaya koymak son
derece zordur. Ayrimi1 yapmadaki giicliigiin nedeni kimi zaman
bizzat kurgularin, kimi zaman da kurgular hakkindaki konusma
bi¢imimizin onlarin o kadar da gercek dis1 olmadiklarini diistin-
diirmesidir. Bagka bir deyisle kurgusal eserler sanki bu diinyaya
ait gibidir. “Shelock Holmes, bir avukatt1” diyen bir arkadasimiza
rahatlikla “Hayir, Sherlock Holmes bir dedektifti!” diyerek kars:
¢ikariz. Sherlock Holmes hakkinda higbir bilgiye sahip olmayan
biri, romanda gecen kisi ve olaylarin gercek oldugunu diisiine-
rek onu okuyabilir, Londra’daki miizesini tinlii birinin miizesi
oldugunu diistinerek gezebilirdi. Godfrey-Smith’in (2009) baska
bir baglamda soyledigi seyi kurgusal eserler igin de sOyleyebiliriz:
Sherlock Holmes gibi bir eser eger gercek olsaydj, iginde gecen tiim
karakter ve olaylarin belli nedensel iligkilerle birlikte somut an-
lamda var olmasit miimkiin olabilirdi. Nitekim bir¢ok roman, bir
anlamda filmlerde gerceklesmistir diyebiliriz.

Kurgusal eserleri kurgusal olmayan eserlerden ayirmada kulla-
nilacak semantik bir 6l¢iit, kitap raflarmni etiketlerken goz oniine
aldigimiz, adlarin gonderimiyle ilgili Olciittiir: Kurgusal eserler
hayali olay ve karakterlerle ilgilidir. Yiiziiklerin Efendisi’ni kurgu-
sal olmayan eserlerin bulundugu rafa yerlestiririz ¢tinkii Yiiziikle-
rin Efendisi, ‘Frodo’, “Elf’, “Orta Diinya’, ‘Gandalf’ gibi hayal irii-
nii karakterlerle yani gonderimi olmayan adlarla ilgilidir. Bunun
tersine bir ders kitab1 hayali kahramanlara degil, olgulara dayali
onermeler icerir. Bu sav kolaylikla ¢iiriitiilebilir. Bazen gercek kisi
ve olaylara dayanan kurgusal eserler olabilir. S6zgelimi Savas ve
Baris gibi kurgusal tiir altinda simiflandirdigimiz birgok eser ger-
cek kisi ve olaylara dayanir: Bu eserin Rusya’s: gergektir, Napol-
yon gercek bir tarihsel karakterdir. Foucault Sarkac’'ndaki sarkag,
gercekten de belli formiillere gére devinen bir sarkactir. Eco bu
eseri yazarken tarihsel ya da giincel olgulara iliskin nasil detayl
aragtirmalara giristigini Anlat: Ormanlarinda Alt1 Gezinti'de anlat-
maktadir.

Bir metnin semantik 6zellige sahip olmasi, o metnin ifadelerinin
metin digina gonderimde bulunup bulunmamasiyla ilgilidir. Bas-
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ka bir deyisle, semantik 6zellikler metin ile diinya arasinda bir ilis-
ki kurar. “Frodo Baggins, bir ¢riimcek tarafindan zehirlenmistir”
ifadesinde gecen ‘Frodo Baggins’ gonderimi olmayan bir terim-
dir; bu terimin icinde gectigi ifade, metin digina génderimde bu-
lunmaz ve dolayisiyla ne dogru ne de yanhstir. Kurgusal eserlerin
metin disina gonderimde bulunamayacag1 iddiasina karsiornek
olarak bu noktada belki akla yine tarihsel romanlar gelir. Tarih-
sel romanlar, i¢inde ‘Orta Diinya’, ‘Sherlock Holmes’ gibi hayali
mekan ve karakterler gegmedigi halde kurgusal eserler arasinda
degerlendirilir. Bu romanlarin metin disina gonderimde buluna-
bildikleri ve dolayisiyla dogru ya da yanlis olma yetisine sahip ol-
duklari fark edilebilir. Savas ve Baris’ta bulabilecegimiz bir ciimle,
ornegin Napolyon'un 1812'de Rusya’y1 isgal ettigi ifadesi, Napol-
yon gercekten de Rusya’y1 1812'de isgal ettigi icin dogrudur. Kur-
gusal metinlerin semantik 6zelliklere sahip olmadigini savunan-
lar bu belirlemeye itiraz eder: Tolstoy Savas ve Barig’ta Rusya’nin
1812'de Napolyon tarafindan isgal edildigini soylediginde hakiki
bir iddiada bulunmaz. Ciinkii kurgu yazarimin amaci herhangi bir
sey One siirmek degildir. “Napolyon 1812’de Rusya’y1 isgal etti”
ifadesi herhangi bir sey 6ne siirmedigi icin bu ifade dogru ya da
yanlis olamaz (Ornegin Urmson, 1976: 156; Novitz, 1980: 284). Bu
ifade bir One siirimde bulunmasa da, bu onun zorunlu olarak
anlamdan yoksun oldugunu gostermez (Searle, 1975: 326; Currie,
1990: 4-9). Clinkii s6z konusu ifade tarihsel olgular araciliiyla s1-
nanabilir ve belli bir igerigi olan bir ifadedir. Rusya'nin 1812'de
Napolyon tarafindan isgal edildigini bu romandan okuyan bir
okur, bu bilgiyi tarihsel verilerle karsilastirarak onun dogru mu
yanlis m1 olduguna karar verebilir. Dahasi, eger iginde “Napol-
yon Rusya’y1 1812'de isgal etti” ifadesi yerine “Napolyon Rusya’y1
1816’da isgal etti” ifadesinin gectigi, buna karsin diger tiim ctim-
lelerin birbiriyle 6zdes oldugu ikinci bir eser olsayds, birincisinin
ikincisine gore diinyayla daha isabetli bir iliski kurdugunu diisii-
niirdiik. Kurgu yazari, bir sey 6ne siirme niyetinde olmasa bile,
one siirdiigii sey soyleyenden bagimsiz anlamli bir ifadedir. Asa-
gi1daki diyaloga bakalim:

-“Bu, Foucault Sarkaci,” diyordu oglan. “k deney, 1851'de, bir
mahzende yapildi, sonra Observatoire’da, sonra da Pantheon’un
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kubbesi altinda; altmis yedi metre uzunlugunda bir telle yirmi se-
kiz kilo agirliginda bir kiire ile. 1855’ten beri de burada, kiigtiltiil-
miis boyutta, su kirisin ortasindaki delikten sarkiyor.”

-“Peki, ne yapiyor, sallanip duruyor mu 6yle?”
-“Diinyanin dondigiinii gosteriyor...”

Paris Pantheon’da gezen iki arkadasin bu diyalogu Umberto
Eco'nun Foucault Sarkact adli romanindan alinmistir. Burada
Pantheon’da siradan bir giinde iki kisi arasinda gergeklesmesi
miimkiin, acik bir sekilde literal ifadelerin yer aldig1 bir pasaj go-
riilmektedir. Foucault Sarkacinin halka agik ilk deneyi gercekten
de 67 m. uzunlugunda bir tele asilan 28 kg. agirhigindaki bir kiire
ile ilk defa Paris Observatoire’da, bir slire sonra da Pantheon’da
gerceklestirilmistir ve bir modeli hala orada durmaktadir. Diger
konusmacinin sorusuna verilen yanit da son derece aydinlaticidir.
Telin ucundaki bir kiirenin sallanmasi, sadece basit bir salinim de-
gildir, ayn1 zamanda bagka bir seyi de temsil etmektedir: Salinim
diizleminin siirekli degismesi nedeniyle diinyanin dondigiinii.
Sonug olarak Foucault Sarkact romaninin, fiili bir sarkacin cesitli
ozellikleri hakkinda dogru ifadeler barindirdig: goriilmektedir.

Kurgusal bir eserle kurgusal olmayan eser yazmak arasindaki ay-
rimin bulanikligini Tolstoy un Savas ve Barig'a yazdig1 6nsoz agik-
¢a ortaya koyar:

Herkesin yazdig1 dille yazmamaktan korkuyordum, yazdikla-
rimin herhangi bir bicime girmeyeceginden, ne roman ne kisa
roman, ne poem (siirsel metin, destan) ne tarih olmayacagindan
korkuyordum, 1812 yilinin 6nemli kisilerini tasvir etme zorunlu-
lugunun beni gercegin degil, tarihsel belgelerin idaresine soka-
cagimdan korkuyordum ve biitiin bu korkularla zaman ilerliyor,
calismamsa oldugu yerde duruyordu, ben de ondan uzaklasmaya
bashiyordum. Simdi, uzun zaman aci ¢ektikten sonra, biitiin bu
korkulardan uzaklasmaya ve biitiin bunlardan ne ¢ikacagindan
kaygilanmadan ne soylemem gerekiyorsa onu yazmaya ve eseri-
mi herhangi bir sinifa sokmamaya karar verdim.

Gortldigii gibi Tolstoy, romaninda dogruluga bagh kalmak
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istedigini agik¢a beyan etmektedir. Bununla birlikte burada
Tolstoy’un, vakayiname yazmaktansa neden bir roman yazmay1
tercih ettigi sorulabilir. Yaygin goriisiin yanit1 bellidir: Tolstoy’un
nihai hedefi insanlar1 duygusal olarak etkilemektir. Ancak bu du-
rum, kurgusal eserlerin, iglerinde dogru ifadeler barindirmasina,
hatta gercekligi dikkate almanin temel diisturlardan biri olmasina
engel degildir. Tolstoy’un gerceklige sadik kalma ¢abasindaki ti-
tizligi, ona roman demekten bile kacindig1 yazdig1 6nsozde agikca
goriilmektedir. Dahasi, ad1 gegen romanina yazdig: 1868 tarihli
diger 6nsozde bazi1 okurlarin, dénemin sartlarini hakkiyla temsil
edemedigi icin kendisine sitemde bulundugunu; Rusca bir eser-
de Fransizlarin Rusga, Ruslarin Fransizca ve ayrica Napolyon'un
bir Fransizca bir Rusca konusmasiyla alay ettiklerini belirtir. Eger
kurgusal eserlerin bir amaci, dogru temsil degilse bu elestirileri
nasil degerlendirmemiz gerekir? Okurlarin bu tutumunun, kur-
gusal bir eseri gercek diinya durumlariyla karsilastirma yanilgi-
styla ortaya ¢iktig1 iddia edilecek olursa, Tolstoy un bu elestirileri
ciddiye alip onlara cevap vermek icin bir 6ns6z yazmis olmasi
hakkinda ne stylenebilir? Benzer sekilde kurgusal olmayan bir
yerde (Z) gecen ama kurgusal olaylar1 anlatan siddet icerikli bir
film diistinelim. Z'de yasayan bazi tiiketicilerin Z sakinlerini sid-
dete egilimli insanlar olarak temsil eden bu filmden rahatsiz ola-
cag1 tahmin edilebilir. Nitekim bu durumu diisiinen film yapim-
cilar1 bazi filmlerin basina “Bu filmde gecen kisi ve kurumlarin,
gercek kisi ve kurumlarla higbir ilgisi yoktur” gibi uyarilar ekler.
Eger kurgusal eserler semantik acidan degerlendirilemiyorsa,
film yapimcilarinin bu uyarida bulunmalari nasil agiklanabilir?

Kurgusal eserlerin metin digina génderimde bulunmasinin sade-
ce tarihsel romanlar gibi eserler icin gecerli oldugu, diger kurgu
eserlerinin gercekten de metin disina gonderimde bulunamaya-
cag1 sOylenebilir. Oysa tarihsel romanlar disindaki kurgusal eser-
lerin de metnin Gtesine giden 6zellikleri vardir ve fiili olanla ge-
sitli karsilastirmalar yapmamiza imkan verirler. Bir arkadasima
“Tipk1 Mersault gibisin” dedigimde bu s6z, arkadasimin temel
karakter ozellikleriyle bir roman kahramaninin 6zellikleri arasin-
da belli bir paralellik kurdugumu ifade eder. Boyle bir paralellik,
metin ancak bir sekilde kendi disina gonderimde bulunabiliyorsa
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kurulabilir. Bir¢ok bilimkurgu eseri, fizik yasalarindan esinlenme-
dir ve bazen bize yasa ve kuramlarla ilgili dogru seyler bildirir.
Robinson Crusoe’dan 1ss1z bir adada nasil hayatta kalinacagina dair
bilgi edinilebilir. Yine Yiiziiklerin Efendisi gibi fantastik bir eser
bile, dostluk, cesaret, sevgi gibi insanlik durumlar1 hakkinda agik
hakikatler bildirir. Masallar, son climlelerini ana fikirlerini agikca
ifade ederek bitirir. Dahasi, Sherlock Holmes un ¢aldig1 kemanin,
diyelim ki giil rengi oldugu sdylendiginde kurgunun yaraticisinin
fiili giil rengine gonderimde bulundugu, bu rengi hayal etmemizi
istedigi aciktir. Aksi takdirde roman okumaya her basladigimizda
sozciiklerin anlamlarini yeniden 6grenmek durumunda kalirdik.
Searle’iin deyisiyle “kurgudaki s6z edimleri ciddi diskurun s6z
edimlerinden ayirt edilemez ve bu nedenle bir diskuru kurgu ese-
ri olarak nitelendirecek metinsel bir 6zellik yoktur.” (Searle, 1975:
327). Dolayistyla sozciiklerin ya da ciimlelerin kurgudaki gonde-
rim ve anlamlariyla kurgusal olmayan metinlerdeki gonderim ve
anlamlari aksi belirtilmedigi siirece aynidir.

Semantik Ozellikler Argiimanindaki Problemin Kaynag:

Yukarida da goriildigii gibi kurgusal olanla kurgusal olmayan
arasindaki mantiksal ayrimi ortaya koymak son derece giigtiir.
Piir kurgusal eserler bile gerceklige dokunurlar. Diger taraftan
tarihsel romanlar gibi dogrudan gercek olaylara dayanan kurgu-
sal eserler de vardir. Biz sorunun ortaya ¢ikis nedeninin bu ayri-
min yapilmamasi oldugu diisiincesiyle kurgusal eserlerin iki tiirii
arasinda islevsel bir ayrim yapmak istiyoruz. Birincisi Yiiziiklerin
Efendisi, Sherlock Holmes gibi yaraticinin gercekte olmayan karak-
terleri hayal ederek yani gonderimi olmayan adlar1 kullanarak
olusturdugu eserlerdir. Ikinci tiir ise Savas ve Baris gibi gercek
karakterlere dayal1 hayali tasvirlerin olusturdugu eserlerdir. Ben-
zer bir ayrim, Toon’da (2012) da bulunabilir. Ancak gosterdigimiz
gibi bu ikisi arasindaki ayrim mutlak degildir ¢iinkii birinci tii-
riin hayatimizin belli yonlerine 1s1k tuttugu durumlar oldugu gibi
ikinci tiirde de hayali birtakim karakterler olabilir. Ornegin Sher-
lock Holmes'un Londra’s: gergektir ve Londra hakkinda az ¢ok bil-
giye sahip olmayan biri roman1 hakkiyla anlayamaz. Yine, Savas
ve Baris gercek karakterlere dayansa da iginde Pierre ve Natasha
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gibi hayali karakterler barindirabilir. Ayrica hem birinci hem de
ikinci tiir Currie’nin deyimiyle kurgu-otesi' ifadelere imkan verir.
Kurgu-otesi kullanim, sozgelimi Yiiziiklerin Efendisindeki bir ka-
rakteri gercek diinya durumlariyla karsilastirmami ve boylelikle
bir arkadasima sdyledigim “Samwise Gamgee kadar cesursun”
ifadesini kurmami saglar.

Yaygin gortiis, kurgusal eserlerin asli hedefinin dogruluk olma-
dig1, insanlar1 eglendirmek ya da onlarin duygularimi harekete
gecirmek oldugunu soylediginde kurgusal olanla kurgusal olma-
yan arasindaki farki ortaya koymay1 basaramaz. Bir¢ok komedi
ve korku eserinde ya da hayalet dykiilerinde oldugu gibi bazen
kurgusal eserlerin tek islevi hakikaten de sadece eglendirmektir.
Ozellikle film endiistrisinde gesitli efektlerin yogun kullanimiyla
insanlar1 etkilemeyi amag edinen bir¢ok film bulmak miimkiin-
diir. Ancak 6te yandan gordiigiimiiz gibi bir¢cok kurgu eserinin
ayn1 zamanda belli bir icerigi ve yaraticisinin da belli bir iddi-
as1 vardir. Savas ve Baris, Tolstoy’un da acik bir sekilde yazdig:
gibi ayn1 zamanda tarihsel bir belge niteligi tasir. Yine 6rnegin
Homeros'un Ilyada ve Odysseia’sinda gegen oykiilerin gercek mi
yoksa kurgusal m1 olduguna iliskin fikir birligi olmadigini, s6z
konusu destanlarin gercek tarihsel olaylar1 ne derecede yansittig1-
na iliskin tartismalar1 hatirlayalim.

Kurgusal eserlerin semantik 6zelliklere sahip olmadigini savunan
goriis, hayal ve inang arasinda yapilan geleneksel ayrimdan da
beslenir. Bu ayrima gore ilkin, hayallerimiz dogru ya da yanlis
olamaz. Spontane olarak zengin oldugumu ya da Karayipler'de
tatil yaptigim hayal edebilirim. Bu hayallerim dogru ya da yanlis
degildir. Oysa inanglarimiz dogruluk degeri alir. Diinyanin kiire

1 Currie (1990) kurgusal varliklarin ti¢ kullanimin1 birbirinden ayirt eder.
Kurgu-otesi (transfictive) kullanimdan baska, “Sherlock Holmes bir dedektif-
tir” ifadesindeki sekliyle kurgusal varliklarin kurgusal eserlerde kullanimi1
onlarin kurgusal (fictive) kullanimlarina isaret eder. Bu ifade Holmes var ol-
madig1 igin ne dogru ne de yanlistir. Ikinci olarak iist-kurgusal (metafictive)
kullanimdan s6z edilebilir. Burada bir ifadenin basina bir kurgu operatorii
getirilir. Ornegin “Sherlock Holmes-kurgusunda Sherlock Holmes bir dedektif-
tir” ifadesi artik dogruluk degeri alabilen bir ifade haline gelir.
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bi¢iminde olduguna iliskin inancim dogrudur; kapimnin arkasinda
birisi olduguna iliskin inancim ise kapinin arkasinda birisi yoksa
yanhstir. Hayal ve inang arasinda yapilan ikinci ayrim, neye ina-
nacagimizi secemedigimizi ancak neyi hayal edebilecegimizi sec-
tigimizi savunur. Buna gore Karayipler'de degil de Maldivler'de
oldugumu hayal edebilirim. Ancak kapinin arkasinda biri oldu-
guna inanmiyorsam kapinin arkasma bakmadigim siirece orada
biri olduguna ya da diinyanin kiiresel olduguna inanmadan yapa-
mam. Dolayisiyla inancimiz belli kosullarca smirlanmistir ancak
hayal giiciiniin sinirlar1 yoktur. Kurgusal eserler de hayal giicii-
niin tirtinii olduguna gore hayal diinyasinin igerigini istedigimiz
bi¢imde belirleyebiliriz.

Ozellikle iki kurgusal tiir arasinda yaptigimiz ayrimin, hayalle-
rimizi dile getiren ifadelerin dogruluk degeri alabildiklerini gos-
terdigini diisiiniiyoruz. Ote yandan kurgularin hayal giiciiniin
driinii olmasindan onlarin gelisigiizel hayaller oldugu sonucu
cikmaz. Uzerinde diisiiniildiigiinde hayal giiciiniin de sinirlan-
mis oldugu fark edilebilir. Hayal giictiniin smirliligiyla kast edi-
len, bazilarimizin hayallerinin digerlerininkinden daha oteye git-
mesi, bagkalarinin hayal edemediklerini etmesi degil, bizzat hayal
giictiniin belli ilke ve kurallarca yonetiliyor olmasidir. Walton'in
da belirttigi gibi baz1 hayaller belli baglamlara uygundur bazilar1
ise uygun degildir (Walton, 1990: 39). Dolayisiyla kurgusal eserler
de aslinda belli ilkelere gore olusturulan ve bu ilkelerin sinirlarim
cizdigi hayallerdir. Sherlock Holmes romani s6z konusu oldugun-
da Holmes'tin iyi bir kemanci oldugunu hayal edebilirim ancak
romanda bize agikca belirtilmemis olsa da, Holmes'lin yeryiizii-
ne insan kiliginda inmis bir Marsh oldugunu hayal etme yetkim
yoktur. Bu izaha, kurgusal etkinligin sonucuna ya da muhatabina
odaklandigi, kurgusal etkinligin kendisini yani kurgunun yarati-
asini dikkate almadig1 ve yaraticinin hakikaten de bagimsiz bir
hayal kurma etkinliginde bulundugu soylenerek itiraz edilebilir.
Bu bir anlamda dogrudur ancak yaratici bir kez eserini ortaya koy-
maya basladiktan sonra hayallerini belli ilkelere gore olusturmak
durumundadir. Sherlock Holmes okurunun Holmes'iin iyi bir ke-
manci oldugunu hayal etme yetkisi varken, yerytiziine insan kili-
ginda girmis bir Marslh oldugunu hayal etme yetkisinin olmamasi
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gibi, Doyle’'un da Holmes’iin yerytiziine insan kiliginda inmis bir
Marsh oldugunu hayal etme yetkisi yoktur. Stiphesiz Doyle boy-
le bir sey yapabilir ve Holmes'{in Marsh oldugunu soyleyebilirdi
ancak o zaman tiim olay orgiistinii degistirmek zorunda kalir ve
bildigimiz haliyle Sherlock Holmes romani olmazdi. Dahasi, Doyle,
Holmes'tin Marsli oldugu bu yeni romaninda yine bagka bir kur-
gunun dayattig1 ilkelere tabi olurdu.

Soylenenler 1s51g1nda kurgusal eserlerin de belli kurallarca yonetil-
digi agiga citkmaktadir. Nitekim Walton gibi baz1 diisiiniirler kur-
gular1 hayal giiciiniin {iriinii olan varliklar olarak kavramaz. Ona
gore bir kurgudan s6z etmek, o kurguyu hayal etmek igin belli
bir ilkenin var olmas1 demektir. Yiiziiklerin Efendisi, ‘Orta Diinya’
hakkindaki hayallerimizi, Savas ve Baris ‘Napolyon’ ve ‘Rusya’
hakkindaki hayallerimizi yoneten belli ilkelere yer verdigi icin
bir kurgu olarak goriilmelidir. Ote yandan bir seyin kurgu olmasi
onun dogru olmasina engel degildir. Rusya’nin 1812’'de Napolyon
tarafindan isgal edildigi ifadesi Rusya’ya iligkin hayallerimizi yo6-
neten kurgusal bir ifadedir. Ancak 6te yandan Rusya gercekten de
1812'de Napolyon tarafindan isgal edildigi icin bu ifade dogruluk
degeri alabilen bir ifadedir.

Sonug

Kurgusal olanla kurgusal olmayan arasindaki mantiksal ayrimi
saptama iddiasindaki semantik 6zellikler argiimanina gore kur-
gusal eserler, kurgusal olmayan eserlerin tersine semantik 6zel-
liklere sahip degildir. Ancak gosterdigimiz iizere, bu argiiman
kusurludur ve kurgusal eserlerin en az iki tiiri arasinda ayrim
yapildiginda bu kusur daha net olarak goriiliir. Kurgusal bir dis-
kurun parcasi olan bir ifade bu ifadeyi ortaya koyanin niyetlerin-
den bagimsiz olarak belli bir icerige sahiptir. Baska bir deyisle
kurgusal diskurun yaraticis1 bir ifadeyi kurgusal niyetle ortaya
koymus olsa da, bu durum s6z konusu ifadenin anlamli olmasina
engel degildir. Yaptigimiz bu belirleme Austin’in anlam (meaning)
ve gii¢ (force) arasinda yaptig1 ayrim araciligiyla da anlasilabilir.
“Yagmur yagiyor” ifadesi hava durumuna iliskin bilgilendirici bir
rapor olabilecegi gibi, yagmurlugunu giymesi igin arkadasima ya-
pilmus bir uyar1 da olabilir. Bu gibi durumlar s6z konusu ifadenin

Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD) 161



Onur Kabil

gliciinii belirler. Buna karsin “Yagmur yagiyor” ifadesinin anlami
sabittir ve t aninda yagmurun yagdigini gosterir.

Tkinci olarak inanmayla karsitlik icerisinde diisiiniilen hayal gii-
ciiniin smirsizhigina yapilan vurgu da hatalidir. Hayal giicti de
belli ilkeler tarafindan y&netilir. Kurgusal olanla kurgusal olma-
yan eserler arasindaki farkin salt hayal giictiniin tirtinii olan var-
liklara gonderimde bulunup bulunmamasi araciligiyla belirlen-
mesi miimkiin degildir. Baz1 kurgusal eserlerin fiili, somut diin-
yaya iligkin dogruluklara sadik kaldig1 ortadadir. Diger yandan
ornek bilim olarak nitelendirebilecegimiz fizikte dahi en fantastik
kurgusal eserlerle yarisacak diizeyde kurgulara rastlamak miim-
kiind{ir. On bir boyutta titresen sicimler, sonsuz sayida paralel ev-
renler bugiin bilim diskuru igerisinde kendisine yer bulan kurgu-
lardandir. Bununla birlikte bu bilimsel yayinlar1 kimse kurgusal
tiir altinda siniflandirmaz.

Bu 6rnekler kurgusal eserlerin bazen hi¢ de kurgusal olmadikla-
rin1, 6te yandan kurgusal olmayan eserlerin de pekala kurgusal
Ogeler barindirabileceklerini ve sinir koyma 6l¢iitiinii belirlerken
kurgusal diskurun gesitliliginin géz 6niinde tutulmas: gerektigini
acikca gostermektedir.
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