2\G WANAG,
Q\‘& i .Ef*e

e

| & ‘§

not >

STRATE,

Strategic Public Management Journal
ISSN: 2149-9543

Birlesmis Milletler Kararlar1 Acisindan Kesmir Sorunu ve Strategic Public Management Journal
Narendra Modi’nin Kesmir Politikasi Volume 9, Issue 16, pp. 29-41

. ] . . . December 2023
Kashmir Conflict in Perspective of UN Resolutions and Narendra DOIL: 10.25069/spmj. 1206541
Modi's Kashmir Pohcy Research Article/Aragtirma Makalesi

Received: 17.11.2022

Accepted: 30.10.2023
Sami ULLAH' © The Author(s) 2023

For reprints and permissions:
http://dergipark.gov.tr/spmj

Oz

Hindistan ve Pakistan, 1947'deki bagimsizliklarindan bu yana dort kez savasmislardir. Bu iki devlet
arasindaki rekabetin temel nedeni Kesmir ¢atismasidir. Bu ¢alismada, Kesmir sorununun ortaya ¢ikist ve
Birlesmis Milletler’in rolii ele alinmistir. Birlesmis Milletler’in Kesmir'deki roliinii anlamak icin Hint
Yarimadasi'nin boliinmesinin tarihsel arka planina deginilmistir. Birlesmis Milletler kararlari ¢cercevesinde
Kesmir sorununun hangi tarihsel siireclerden gectigini ve gecmekte oldugunu ortaya konulmustur. 1947'de
Pakistan ile Hindistan arasinda bolge paylasiminda ortaya ¢ikan en biiyiik sorunlardan biri Kesmir eyaletini
hangi iilkenin ilhak edecegiydi. Kesmir'in boliinmesi Hindistan'in par¢alanmasindan bir yil sonra
gerceklesmistir. Boliinme swasinda Kesmir'in  durumu Hindistanin  diger bélgelerinden farkl
gozlemlenmigsti. Dolayisiyla niifus olarak Miisliiman ¢ogunluga sahipken hiikiimdart Hindu olan bir prensli
devlet olarak yer almistir. Kesmir'i kimin (Pakistan veya Hindistan) ilhak edecegi konusundaki anlasmaziik
artik askeri miidahaleye doniismeye basladiginda Birlesmis Milletler devreye girmistir. Bu makalede Kesmir
meselesinin nasil uluslararast bir mesele haline geldigi ve Birlesmis Milletlerin bu meseleyi neden
cozemedigi hakkinda bilgiler verilmektedir. Kesmir ¢atismast sirasindaki kritik tarihi olaylara ve Modi
yonetimi sirasinda Hindistantn Kesmir’in yonetiminde ger¢eklestirdigi anayasa degisiklikleri de dikkate
alarak degerlendirme yapilmistir. Bu ¢er¢evede Kegsmir sorununun ¢oziilmesine iliskin bir engelleyici durum
daha ortaya koyulmugstur. Modi hiikiimeti, anayasa degisikligi ile Kesmir'in bir boliimiinii (Ladakh bolgesi)
Kesmir'den ayrmayr bagarmigtir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik konseyi, Hindistan, Kegmir, Modi, Pakistan.

Abstract

India and Pakistan have fought four wars since their independence in 1947. The main reason for the rivalry

between these two states is the Kashmir conflict. In this paper, we will discuss about the emergence of the

Kashmir problem and the role of the United Nations. To understand the role of the United Nations in Kashmir,

the historical background of the partition of the Indian Subcontinent has been mentioned. Within the framework

of the UN resolutions, the historical processes that the Kashmir issue has gone through and is going through
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have been revealed. One of the biggest problems that arose in the division of territory between Pakistan and
India in 1947 was, which country would annex the Kashmir state. The partition of Kashmir took place a year
after the partition of India. The situation of Kashmir at the time of partition was different from other parts of
India because it was a princely state with a Muslim majority in population but a Hindu ruler. When the dispute
over annextion of Kashmir (Pakistan or India) began to turn into military interventions, the UN stepped in.
This article provides information about how the Kashmir issue became an international issue and why the UN
could not solve this issue. By also paying attention to the critical historical events during the Kashmir conflict
and the constitutional changes made by India in its management of Kashmir during the Modi administration,
it has been revealed that another obstacle has been thrown to the solution of this Kashmir problem. The Modi
government has succeeded in separating a part of Kashmir (Ladakh region) from Kashmir with a constitutional
amendment.

Key Words: Security council, India, Kashmir, Modi, Pakistan,.

GIRIS

1947'de Biiyiik Britanya'dan ayrilip bagimsizligin1 kazanan Hindistan, ikiye boliinmiistiir. Hindistan'daki
Miisliimanlar, Muhammed Ali Cinnah liderliginde ayr bir devlet kurmay1 basarmistir. Mahatma Gandhi
liderligindeki Tim Hindistan Kongresi Partisi (All India Congress Party) tek bir Hindistan'dan yanayken,
Miisliiman Ligi (Muslim League) parti liderleri Hindistan'1 ikiye bdlmek istemislerdir. Muhammed Ali Cinnah,
1940 yilinda Lahor'da Muhammad Igbal'in ortaya koydugu iinlii "iki millet teorisi" ¢er¢evesinde Miisliimanlar
i¢in ayr1 bir devlet kurma yolunda 6nemli adimlar atmigtir. Bu teoriye gore Hindular ve Miisliimanlar sadece
iki farkli din grubu degil, ayn1 zamanda iki ayr1 millettir (Majid vd. 2014: 185). Cinnah'a gére Hindular ve
Miisliimanlar kiiltiirel, politik, dini, ekonomik ve sosyal acidan farklidir ve bu nedenle Miisliimanlar ulusal bir
devlet kurma hakkina sahiptir. Ancak iki iilke arasindaki sinirlarin nasil ve neye gore ¢izilecegi sorunu ortaya
cikmustir. Ingilizler, Hindistan'dan ayrilmadan &nce bu sorunlari ¢dzmek istemislerdir. Bu nedenle Sir Cyril
Radcliffe baskanliginda Radcliffe Komisyonu adi verilen bir komisyon kurmuslardir ve smirlar Ingilizler
tarafindan cizilmistir (Ilahi, 2003: 80). Bu sinir belirleme siireci karmasik ve zordu, ancak Ingilizler hizla sona
erdirmek istedikleri i¢in, sonugta ¢esitli sorunlara neden olmasina ragmen bir sinir ¢izmislerdir. Kesmir sorunu
da bu noktada baglamustir. Ingiliz hakimiyet altindaki Hindistan'da 562 prenslik devleti bulunuyordu ve bu
prenslikler Hindistan ya da Pakistan arasinda se¢im yapmak zorundaydi. Kesmir, bu prensliklerden biriydi
(Snedden 2021: 25-27). Kesmir'deki hiikiimdar baslangigta tarafsiz kalmissa da daha sonra Hindistan'a
katilmay1 tercih etmistir. Kegmir niifusunun ¢ogunlugunu Miisliimanlar olusturdugu igin Pakistan bu karari
protesto etmis ve Pestun kabilelerinden gelen militanlar1 cihat adi altinda Kesmir'i isgal etmek igin
gondermistir. Bu nedenle Kesmir hiikiimdar1 Hindistan ile birlesme (ilhak) anlagmas1 imzalamis ve Hindistan
askerlerini Kesmir'e gondermistir. Hindistan, Kesmir hiikiimdarinin Hindistan ile birlesme karar1 almasi
nedeniyle Kesmir ilizerinde egemenlik hakkini savunarak Birlesmis Milletler’e (BM) basvurmustur. 2018
yilinda Modi hiikiimeti, Hindistan'm kontrolii altindaki Kesmir'in 6zel statiistinii kaldirmstir.

Bu makalede Kesmir sorunu ile ilgili BM kararlari incelenecek ve Kesmir sorununu ¢ézmek i¢in BM'nin ne
kadar etkili oldugu sorusu ele alinacaktir. Aym sekilde Modi hiikiimetinin Kesmir’de uyguladigi yeni
politikalarin ¢6ziim siirecine ve BM kararlarin1 nasil etkiledigini da ortaya koyacaktir. Bu sorularin
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cevaplanmasi slirecinde, BM'nin simdiye kadar aldig1 kararlar ¢er¢evesinde Kesmir sorununun uzun bir siire
¢Oziime kavusamayacagina dair ana hipotezimin dogrulugu irdelenecektir.

Bu makalenin temel amaci, BM kararlarina dayanarak Kesmir sorununu analiz etmek ve gelecekteki
beklentileri degerlendirmektir. Tiirk¢e dilinde bu konuda smirli sayida arastirma bulunmasi nedeniyle bu
makale, literatiire 6nemli bir katki saglayacaktir.

Makale ii¢ boliimden olusmaktadir. i1k boliim, Kesmir sorununun ortaya ¢ikmasina neden olan énemli tarihsel
olaylar1 icermektedir. Tkinci boliim, Kesmir sorununun BM tarafindan nasil ele alindigini incelemektir. Son
boliimde ise Hindistan''n Kesmir'in 06zel statiisiinii kaldirmasi sonucunda ortaya ¢ikan durumlar
degerlendirilmektedir.

Arastirmada nitel aragtirma yontemi kullanilmis olup énemli kitaplar, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
kararlari, akademik makaleler, dergiler, dnemli devlet adamlarinin goriisleri, gazeteler, roportajlar gibi
kaynaklar incelenerek bilgi derlenmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.Kesmir Sorununun Tarihsel Arka Plam

Kesmir meselesini anlamak i¢in Hint yarimadasinin o dénemdeki demografik yapisini tarihsel, kiiltiirel, sosyal
ve politik olarak degerlendirmek gerekmektedir. Hindistan, farkli kiiltlirleri barindiran ¢ok kiiltiirel bir
demografik yapiya sahipti ancak Hindular ve Miislimanlar olmak iizere iki biiyiik dini gruba ayriliyordu.
Pakistan ve Hindistan arasindaki anlagsmazligin kdkenleri, Biiyiik Britanya'nin Hindistan" iggalinden 6ncesine
kadar, yani ¢ok eskilere uzanmaktadir. Ancak bu aragtirma sadece Kesmir meselesi ile smirli oldugu igin
caligma kapsaminda bu konulara girmeden Hindistan'in genel tarihine kisaca deginilecektir.

Indus River Civilization dedigimiz Indus Uygarligi, diinyanin en eski medeniyetlerinden biridir. Giinlimiizde
Pakistan’da bulunan Mohenjo Daro ve Harappa bolgeleri hakkinda jeolojik arastirma devam etmektedir
(Mallowan, 1995: 199). Bu medeniyet, Indus nehirleri etrafinda olusmustur. Miisliimanlar, Hint yarimadasina,
Umeyyad Halifeligi zamaninda, Sindh bélgesini isgal ederek ¢ikmuslardir. Heccac bin Yusuf’un emriyle 19
yasindaki Muhammed bin Kasim, MS 715 yilinda o zamanki Hindu Sind Krali Raja Dahir'e kars1 savastt ve bu
savas Muhammed bin Kasim tarafindan zaferle sonuglandi (Hamidi, 1997: 338). Bundan sonra Miisliimanlar
stirekli Hindistan’in farkli bolgelerini isgal etmeye devam etmistir. Sonunda Miisliman Mugal ailesi,
Hindistan'm ¢ogu bolgesini isgal ederek Mugal Imparatorlugu'nu kurdu ve bu imparatorluk, ingilizlerin
Hindistani iggaline kadar devam etti.

Ingilizler, Hindistan'a ilk olarak 17. yiizy1lin ortasinda gelmeye basladilar (Mill ve Wilson, 1848: 1-5). Pakistan
ve Hindistan arasindaki Kesmir sorununu anlamak agisindan ingilizlerin rolii olduk¢a dnemlidir. Bu ¢calismada
Ingilizlerin Hindistan'1 nasil isgal ettigi konusuna kisaca deginilecektir. Ingilizler, Hindistan’a ilk olarak ticaret
amaciyla giris yapmislardi. Dogu Hindistan Sirketi tarafindan 1650'de Bengal'de kurulan bir fabrikadan
baslayarak Ingiliz kontroliiniin istikrarl1 bir sekilde artig1 gozlemlenmistir. Dolayisiyla 1833'te bu sirket,
Hindistan’da Ingiliz Kraliyetinin yerel yonetim kurumu olarak etkin bir sekilde bulunmustur (Harrison, 2007:
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38). Ingilizler, Hint yarimadasin iki tiir siyasi birime bdlmiislerdir. ilki "Eyaletler veya Britanya Hindistan"
digeri ise "Hint Devletleri veya Prens Hindistan" olarak adlandirilmistir (Faksh, 1967: 8). Britanya-Hindistan't,
Hindistan Genel Valisi araciligiyla dogrudan Ingilizler yonetmistir. Bununla birlikte, Britanya-Hindistan'a on
bir eyalet dahil edilmis ve eyaletler arasinda Mumbai, Madras ve Assam gibi biiyiikk eyaletlerin oldugu
gdzlemlenmistir. Ayrica Belucistan gibi bazi1 merkezi olarak yonetilen bolgeler de dahil edilmekteydi (Faksh,
1967:9). Yaklasik 565 eyaletiyle Prens Hindistan, Biiyiik Britanya ile degisik anlasmalarla Ingiliz hakimiyetini
kabul etmistir. Ancak kismi egemenlik haklar1 da bu bdlgelerde s6z konusuydu. Bolgelerin kendi hiikiimdarlar
ve kendi askerlerinin varligi gozlemlenmistir. Kesmir, bu Prenslik devletlerden bir tanesi olarak varligini
korumaktaydi. Hindular ve Miisliimanlar yiizyillar igerisinde ayni topraklarda yasamislardir. Dolayisiyla
Hindular ve Misliimanlarin ayn kiiltiirlere, dinlere ve tarihlere sahip oldugu bilinmektedir. Her iki milletin
kendi kahramanlar1 ve mitolojisi vardir. Muhammed Ali Cinnah 23 Mart 1940°ta Hindular ve Miisliimanlarin
iki farkli din felsefesine, sosyal geleneklere ve edebiyata sahip oldugunu vurgulamistir. Ne birbirleriyle
evlendiklerini ne de i¢ ice olduklarini ve aslinda esas olarak catisan fikir ve anlayislara dayanan iki farkli
medeniyetin temelini olusturdugunu (Jinnah 1940: 1-2) ifade etmistir.

Miisliiman Mugal saltanatinda, Hindular istisnay1r zamanlar disinda hep ezilmistir. Bunun en biiyiik
sebeplerinden biri, Miisliimanlarin topraklari seriat ile yonetmeleriydi. Seriat kurallar geregi, Hindular Cizye
denen vergiyi 6demeye zorlanmislardir. Bu da onlarin bir alt tabaka olarak kalmasina sebep olmustur. Bu
nedenle zaman zaman Hindu milliyet¢iligi ortaya ¢ikmis ve isyanlar durmaksizin devam etmistir. 1800'lere
gelindiginde, Sihler Punjab'ta kendi hiikiimetini kurmus, zamanla baska topraklari da ele gegirmeye
baslamislardir. Hindu, Miisliman ve Sikhler arasindaki catismalarin baslangicinin Ingilizler tarafindan
baslatildig1 iddialar1 pek gercekei degildir. Ciinkii bu topraklara Ingilizler girmeden dnce de ¢atismalarin
mevcut oldugu gdzlemlenmistir. Mahatma Gandhi'ye gore ingilizler, bu boliinmeyi kullanarak Hindistan'1 isgal
etmis ve soOmiirgecilik faaliyetlerini bu bélinmeyi kullanarak siirdiirmiislerdir. Ona gore, "Hindistan
saflarindaki boliinme, Ingiliz devlet adamlarmin sorumlulugundaydi ve bu béliinme, Ingiliz egemenligi
Hindistan'1 esaret altinda tuttugu siirece devam edecektir" (Menon, 1957: 108).

Mart 1940'ta Lahor'da "Pakistan karar1" ortaya atildi ve Miisliimanlar igin ayr1 bir devlet kurma temeli
belirginlesmeye baglamistt (Wolpert, S. ve Wolpert, S.A., 1984: 184-5). Gandhi ve diger kongre liderleri
sonunda bu talebi kabul etmislerdir. 14 Haziran 1947'de Tiim Hindistan Kongre Komitesi Delhi'de topland1 ve
boliinmeyi kabul eden bir karar aldi. 18 Temmuz 1947'de Ingiliz Parlamentosu tarafindan kabul edilen
Hindistan Bagimsizlik Yasasi, 15 Agustos'ta Majestelerinin Hiikiimeti'nin giiciinii iki bagimsiz iilkeye
birakacagii belirtti (Hindistan ve Pakistan) (Indian Independence Act 47, 1947: 1-5). Bolinme toplumsal
hatlara gore yapilacakti: Hindu ¢ogunluklu eyaletler, Hindistan Birligi'ni kuracak ve Miisliiman ¢ogunluklu
eyaletler de Pakistan1 olusturacakti. Boylece Agustos 1947'de diinya cografyasinda Hindistan ve Pakistan
olarak adlandirilan iki yeni devlet ortaya ¢ikt.

1.2. Kesmir Sorununun Ortaya Cikisi

Sovyetler Birligi’nin ve Biiyiikk Britanya’nin 19. yiizyilda stratejik a¢idan 6nemli olan Kesmir bolgesinin
isgalinde rekabet icinde olduklar1 gériilmiistiir. Kesmir, Rusya ve ingiliz Hindistan arasinda bir tampon bolge
olarak kalmigtir. Hindistan'da iktidarin devrine kadar Kesmir, Biiyiikk Britanya'nin stratejik politikasinda
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merkezi bir konumdaydi ve bagimsizliktan sonra da Pakistan ve Hindistan arasindaki jeo-stratejik onemini
korumustur (Fayaz, 2016). ingilizler, prensli devletleri farkli bir yonetim sekliyle idare etmekteydiler. Her
prensli devletin bir Raja hiikiimdar1 bulunuyor ve bu hiikiimdarlar o eyaletin sorumlusu olarak kabul ediliyordu.
Kesmir de bu prensli devletlerden biriydi. Kesmir'in ilhak1 sirasinda, yani 1947'de Maharaja Hari Singh tahta
oturuyordu. Prensli devletlerin tiim hiikiimdarlarina, ingilizlerin Hindistan'dan ayrilacagi tarih olan 15 Agustos
1947'den 6nce bir se¢im yapma zorunlulugu getirilmistir (Pakistan ya da Hindistan). 1947'de Maharaja Hari
Singh dahil olmak iizere yaklasik 140 prensli devlet ya Pakistann ya da Hindistan1 segcmek zorundaydi
(Snedden, 2021: 25-27). Agustos 1947'ye kadar {i¢ prensli devlet, Junagadh, Haydarabad ve Kesmir hari¢ tiim
prensli devletler ya Pakistan'a ya da Hindistan'a katilmistir. Haydarabad ve Junagadh'da niifusun ¢ogunlugunu
Hindu'lar olusturmasina ragmen, hiikiimdarlarin Miisliman oldugu gozlemlenmistir. Bu iki devletin
yoneticileri Pakistan'a katilmak istemislerdir. Ancak Lord Mountbatten (Hindistan Genel Valisi), Cinnah'a
“Pakistan Junagadh'in katilmimi kabul ettigini, Hindistan'in bdliinmesi iizerinde anlasilan ve uygulanan
ilkelerini tamamen ihlal etmistir” seklinde konusmasi olmustur (BMGK, 1948: 250. toplant1). Cammu ve
Kesmir Eyaleti, Ingiliz Hindistan'daki 565 prens devletinin en biiyiigii ve en kalabalik dérdiinciisiiydii. Bes ayr
bolgeden olusuyordu: Kesmir Vadisi, Cammu Eyaleti, Poonch bolgesi, Ladakh ve Baltistan ile Gilgit bolgesi
seklindeydi (Harrison, 2007) (Snedden, 2021: 257).

Haydarabad giiclii bir prens devletiydi. Bu prestijli prens devletin cogunlugunu Hindu niifus yonetiyordu ve
hiikiimdar1 Nizam Sir Mir Osman Ali Khan isimli Miisliimandi. Nizam, Hindistan'in en zengin, en kalabalik ve
ikinci en biiylik prens devletinin (Haydarabad) bagimsizligim veya Pakistan'a katilmasim istiyordu. Ancak
Eyliil 1948'de Hindistan silahli kuvvetleri bolgeyi isgal edince Haydarabad artik Hindistan'in bir parcasi
olmustu. (Snedden, 2021: 43-53). Junagarh bdlgesinde ise Hindistan askeri miidahalede bulunarak sehir
merkezini ele gegirmisti. Bununla birlikte niifusun ¢ogunlugunu Hindu'larin olusturdugu bu bdlgede bir plebisit
diizenlenmis ve halkin %90 Hindistan'n segerek Hindistan'a katilmasini istemistir.

Kesmir'e gelince, Maharaja Hari Singh o donemde Kesmir'in hiikiimdariydi. Hari Singh, bir Hindu lideri olarak
Kesmir'i yonetiyordu. Hari Sing, Agustos 1947'ye kadar Pakistan veya Hindistan'dan birini se¢seydi, bugiin
Kesmir sorunu olarak adlandirilan bir problem olmayabilirdi (Campbell, 1953: 223). Bu ¢er¢evede Kesmir'i ne
Hindistan'a ne de Pakistan'a birakmak istemiyordu. Hindu bir lider olmasina ragmen, Hindistan't segmemesinin
nedeni, iktidarim stirdiirmek ve kendi otokrasisini korumakti. Hindistan'a katilmanin sonunda mutlak otoritenin
yerine sorumlu bir hiikiimetin gececegini gozlemlemis ve Pakistan'a katilmanin muhtemelen tahtim
kaybetmesine yol agacagii biliyordu (Michael, 1953). Misliiman halk, Pakistan'a kayma korkusuyla
baskaldirdiginda ve olaylar gelismeye basladiginda, Maharaja’nin siki1 bir yonetim uygulamaya basladigi
goriilmiistiir. Maharaja Hari Singh, Hindistan Kongre liderleri Mahatma Gandhi ve Jawaharlal Nehru ile
iligkilerini genislettiginde, Kesmir'in Hindistan'a verilecegine dair korkulari nedeniyle Pakistan olaya miidahale
etmek istemistir. Pestiin kabilelerini (5.000 Mahsud ve Vezir kabileleri), cihat adi altinda Kesmir'e hiicum
etmek ic¢in bir araya getirdi (Harrison, 2007: 121). Maharaja, topraklarin1 hizla terk etmeye karar vererek
askerlerini geri ¢ekmis ve Maharaja Hari Singh, Nehru ile goriiserek ilhak anlagsmasini imzalamistir. Bu
anlagsmaya gore Kesmir, Hindistan'in bir parcasi olacakti, ancak 6zerk bir yapiya sahip olacakti. Bu anlagsmanin
son derece dnemli oldugu goriilmiistiir. Clinkii Narendra Modi iktidara geldikten sonra bu anlasmay1 bozarak

33



Birlesmis Milletler Kararlari Agisindan Kesmir Sorunu ve Narendra Modi’nin Kesmir Politikasi

Sami ULLAH

Kesmir'in Ladakh bolgesinin statiisiinii degistirdigi tespit edilmistir. Bu konuya ¢alismada ayrintili sekilde
deginilecektir.

Hindistan'm o doénemki Genel Valisi Lord Mountbatten, Kesmir'in Hindistan ile ilhak edilmesi belgesini
imzalarken, Kesmir'de bir plebisit diizenlenmesi gerektigini belirtti (Raza, 1996: 90-100). Jawaharlal Nehru ile
Maharaja Hari Singh arasindaki bu anlagsma, Kesmir'in 6zerkligini koruyarak giivenlik, finans ve dis islerini
Hindistan'a birakmisti. Geri kalan tiim islevler 6zerk statiideki Kesmir'e aitti. Bu siirecte, asiret miicahitleri
Kesmir'in bagkenti olan Srinagar'i ele gecirmeye hazirlandi. Nehru, daha fazla beklemeden Hint ordusunu
Kesmir'e gonderdi ve asiret miicahitlerine kars1 savas basladi. Pakistan ve Hindistan iilkelerinde askeri liderler
hala Ingiliz generalin komutasindaydi. Ancak Muhammed Ali Cinnah'in asker génderme emrini vermesine
ragmen bu emrin uygulanmadigi goriilmiistiir. Hindistan, BM’ye basvurarak olaya miidahale edilmesini istedi.
Bu baglamda BM'ye bagvuran ilk iilke Hindistan oldugu goézlemlenmistir. Yasanan gelismelr hindutva
ideolojisine sahip radikal Hindu partileri tarafindan elestirilmistir. 1948 yilina gelindiginde ateskes anlagmasi
imzaland1 ve iki devlet, var olan simirlara kadar gecici bir sinir ¢izdi. Hindistan, Kesmir'in egemenligini
korumak amaciyla Birlesmis Milletler'e bagvurmus oldu.

1.3. Birlesmis Milletler Cercevesinde Kesmir Sorunu

Britanya Hindistan’1 1945 yilinda BM iiyeligine kabul edildiginden dolay1 1947 yilinda kurulan Pakistan i¢in
bu durum 6nemli dezavantaj olarak ortaya ¢cikmisti. Bu kapsamda Pakistan, 1947 yilinda BM {iyeligine
bagvurmak zorunda kalmistir. 30 Eyliil 1947'de Pakistan BM iiyeligine kabul edildi (Snedden, 2021: 27-33).
Maharaja Hari Singh'in, tarafindan yonetilen prensli Kesmir’in iki secenegi vardi: "Hindistan'a katilma veya
Pakistan'a katilma" seklindeydi. Hari Singh bagimsiz kalmayi tercih ediyordu. Bati Kesmir'de Miislimanlar
ayaklandi ve Hari Singh bu ayaklanmay1 askeri giigle bastirmaya calisti. Bu ayaklanma ile Pakistan'in Pestiin
kabilelerinin Kesmir'i iggal etmeye baslamasi iizerine, Maharaja 26 Ekim 1947'de Hindistan'a katilmistir
(Snedden, 2021: 17-27). Hindistan, ertesi giin Kesmir'i isgali durdurmaya yonelik askeri bir operasyon
baglatmistir.

1 Ocak 1948'de Hindistan, konuyu BM Sarti'nin 35. maddesi uyarinca Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne
(BMGK) tasidi. Bu madde, iiye iilkelerin uluslararasi barisi tehlikeye atan meseleleri BM'nin dikkatine
sunmalarina izin verirken, kararlar baglayici nitelikte degildi. Bu madde yalnizca tavsiye niteliginde bir karar
c¢ikarabilirdi (Scholfield, 2021: 101-110). Hindistan, kendi topraklari olan Jammu ve Kesmir’e saldiran
Pakistan uyruklu asiret iiyeleri oldugunu iddia ederek, Pakistan'n Kesmir bdlgesinden g¢ekilmesini talep
etmistir. Karsilikli olarak Pakistan, Kesmir'in ¢ogunlugunun Miisliman oldugunu ve Hindistan'in Kesmir'i hile
ile kendine baglama girisiminde bulundugunu vurgulamistir (BMGK 1948: S/628). 17 Ocak 1948'de Giivenlik
Konseyi 38 sayili karar1 kabul etmistir. Bu karar, Kesmir ile ilgili BMGK'nin ilk karar1 olarak one ¢ikmustir.
Sekil 1'de gosterildigi gibi, bu karardan sonra BMGK tarafindan zaman zaman yeni kararlar alindi. BMGK'nin
38 sayili karar1, dokuz oy ile kabul edildi ve sonucu sdyleydi: "Konsey, 17 Ocak 1948 tarihli 229. toplantisinda,
barisin kurulabilecegi bir ortak zemin bulma cabasi i¢inde, Hindistan ve Pakistan temsilcilerini, bagkanin
rehberliginde dogrudan goriismelere katilmaya davet etmesine karar verdi." seklindeydi (BMGK 1948: 38).

BMGK'in 21 Nisan 1948 tarihli 47 sayili karari, Cammu ve Kesmir'de 6zgiir ve tarafsiz bir plebisit igin
onlemleri belirleyen ilk konsey karariydi. Bu karar s6yledir: “Hindistan Hiikiimeti, Cammu ve Kesmir'in devlet
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olarak Hindistan’a veya Pakistan'a katilim1 konusunda miimkiin olan en kisa siirede bir plebisit diizenlemek
icin bir Plebisit Idaresi kurulacagini taahhiit etmelidir.” seklinde olmustur (Bose, 2005: 39). Arastirmada ifade
edildigi lizere Hindistan'm o zamanki Genel Valisi Lord Mountbatten da katilimi kabul etmis ancak mutlaka
bir plebisit diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir (Raza, 1996: 90-100).

Pakistan ve Hindistan Birlesmis Milletler Komisyonu (UNCIP) BMGK’nin 21 Nisan 1948 tarihli karar ile
kurulmustur (UNCIP, AG-046, 1948-50). Bu karar, 20 Ocak 1948 tarihli kararin yerini almig, UNCIP'nin
gorevi, taraflarin sikayetleri iizerine "olgular arastirmak" ve "herhangi bir arabuluculuk etkisini uygulamak"
olarak iki yonlii sergilenmistir. 21 Nisan 1948 tarihli karar, bes tiyeli bir komisyonun kurulmasini saglamis,
taraflarin plebisit ilkesi konusunda anlagsmasini kaydetmis ve bir plebisitin yontemlerinin temellerini atmistir;
ancak halk oylamasi sadece Hindistan veya Pakistan'a katilimla smirli kalmistir (bagimsizlik secenegi
sunulmamigtir). Her iki iilke de bu karar1 reddetmistir (Noorani, 1996: 271). Ateskes nihayet 1 Ocak 1949'da
Pakistan adina General Gracey ve Hindistan adina General Roy Bucher tarafindan imzalanmistir. Hat,
Birlesmis Milletler Askeri Gozlemci Grubu (UNMOGIP) tarafindan izlenmistir. 5 Ocak 1949'da UNCIP,
ateskes anlagmasi imzalandiginda Jammu ve Kesmir Eyaleti'nin Hindistan veya Pakistan'a katilimi sorununun
"0zglir ve tarafsiz bir plebisitin demokratik yontemi" araciligiyla ¢oziilecegini bir kez daha teyit etmistir
(BMGK, S/1196, 1949: 16).

Hindistan, Cammu ve Kesmir'de bir kurucu meclis kurma girisiminde bulunmustur. BMGK, Hindistan
kontroliindeki Kesmir'de kurucu meclisin kurulmasina karsi ¢ikmistir. Ancak bu durumu alt1 y1l sonra kabul
etmistir. 26 Ocak 1957'de yiiriirliige giren Cammu ve Kesmir Anayasasi, BMGK tarafindan 24 Ocak'ta kabul
edilen 122 sayili karar ile de onaylanmistir. Bu anayasa, Cammu ve Kesmir'in "Hindistan'in ayrilmaz bir parcasi
oldugunu" belirten bir madde icermekteydi. BM Giivenlik Konseyi'nin karari, Cammu ve Kesmir'in "nihai
diizenlemesinin" "halklarin iradesine uygun olarak" yapilacagini bir kez daha teyit etmistir. Ayrica, BM,
plebisitine iliskin temel ilkelerin, 21 Nisan 1948, 3 Haziran 1948 ve 14 Mart 1950 tarihli BM Giivenlik Konseyi
kararlarinda ve 13 Agustos 1948 ve 5 Ocak 1949 tarihli UNCIP kararlarinda somutlastigini belirtmistir. Kegmir
icinde bagimsizlik i¢in bazi miicadeleler verilmeye baslanmis olsa bile, buna dair gelismelerde basari
saglanamamistir (Scholfield, 2021: 270-290).

BM, her iki devletin argiimanlarini ele alarak bir ¢6zlime ulagsmaya calismistir. Ancak unutulmamalidir ki BM,
heniiz yeni kurulmus bir organizasyon olarak caligsmalarina devam ediyordu. UNCIP (Birlesmis Milletler
Hindistan-Pakistan Cevap Grubu), 13 Agustos 1948 tarihli kararlarina gére Kesmir'de bir plebisit yapilmasina
karar verdi. Ancak bu plebisitin ger¢eklesebilmesi i¢in Pakistan'in Kesmir bdlgesindeki tiim askerlerini geri
¢ekmesi ve Hindistan'in da en az miktarda asker birakmasi gerekiyordu (Noorani, 1996: 271). Ne yazik ki, bu
karar higbir zaman uygulanmadi ¢iinkii Pakistan, askerlerini geri ¢gekme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedi. Bu
nedenle plebisit heniiz ger¢ceklesmedi. Eger tarafsiz bir plebisit yapilsaydi, Pakistan'in kazanma olasiliginin
yiksek oldugunu tahmin etmek zor olmazdi. Kesmir, o donemin kosullar1 altinda Miisliimanlarin Pakistan'a
duydugu sempati nedeniyle Pakistan" tercih edebilirdi. 5 Ocak 1949'da UNCIP, plebisitin nasil yapilacagina
dair bir anlagsma tizerinde arabuluculuk yaptig1 baska bir karar1 kabul etti. Bu kararlar genellikle Giivenlik
Konseyi'nin kararlari olarak kabul edilir, ancak aslinda UNCIP tarafindan kabul edilen iki karardir (Noorani,
1996: 271-273).
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Giivenlik Konseyi'nin 21 Aralik 1971 tarihli 307 sayili karar1 ve Kara¢i Anlagmasi uyarinca, BM Genel
Sekreteri, her iki tarafin da bir degisiklik talep etmeyi kabul ettigi ve Giivenlik Konseyi'nin resmi olarak boyle
bir talebi kabul ettigi bir zamana kadar United Nations Commission for India and Pakistan (UNMOGIP)
faaliyetlerini siirdiirmesi gerektigine dair bir karar aldi. Ancak Hindistan daha sonra UNMOGIP
gbzlemcilerinin bolgeye gitmesine izin vermedi. BM Genel Sekreteri’nin UNMOGIP'i en son Subat 1973'te
ziyaret ettigi goriilmiistiir (Noorani, 1996: 272). Giivenlik Konseyi kararlari, Kesmir sorunu agisindan ¢ok fazla
ilerleme saglayamadi.

Sekil 1: BMGK’nin Kesmir Sorununa iliskin Kararlar

1948:Resolution 38, Resolution 39, Resolution 47, Resolution 51

1950: Karar no 80

1951: Karar no 91, Karar no: 96

) 1952: Karar no 98

1957: Karar no 122, Karar 123, Karar 126

1965: Karar 209, Karar 2010, Karar 211, Karar 214, Karar 215

)

1971: Karar 303, Karar 307

AR VAR VR VA VA VR V4

4. NARINDAR MODI VE KESMIiR’IN OZERKLIK STATUSUNU ORTADAN KALDIRMASI

COVID-19 pandemisiyle birlikte Modi hiikiimetinin Kesmir'in 6zel statiisiinii kaldirma girigsimlerine karsi
tepkiler azalmis gibi goriinse de farkli yollar kullanilarak bu yonde atilan adimlarin tartisildigi goézlemlenmistir.
Kesmir, Junagarh ve Haydarabad ii¢ prensli devlet olarak varligimmi siirdiirmektedir (Bose, 2005: 16).
Haydarabad (%87 Hindu) 1949'da Hindistan tarafindan zorla ilhak edilmistir. Junagarh ve Kesmir arasinda da
benzer durumlar mevcuttur. Kesmir'in hiikiimdar1 Hindu olmasina ragmen halkin ¢ogunlugunun Miisliiman
oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde Junagarh'in hiikiimdar1 da Miisliimandir, ancak halkin ¢ogunlugu Hindu'dur
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(%80 Hindu) (Bose, 2005: 30). Junagarh'in hiikiimdar1 Pakistan ile birlesmeye calisirken, Kesmir hiikiimdari
ise Hindistan ile birlesmeye karar vermistir. Pakistan, Junagarh'a yardim edemedigi i¢in Hindistan’in buray1
isgal ettigi goriilmiis ve bir plebisit diizenledikleri tespit edilmistir. Sonuglarda ve yapilan degerlendirmelerde
halkin Hindistan"1 tercih ettigi gézlemlenmistir. Pakistan, bu baglamda BM Giivenlik Konseyi'nde siirekli
olarak Junagarh 6rnegine atifta bulunmaktadir. Mevcut durumda da Kesmir’de bir plebisit yapilmasina iligkin
tercihleri ortaya konulmustur.

Hindistan'mm kontrolii altindaki Kesmir, o donemin basbakani Sheikh Abdullah ile Hindistan'in Bagbakani
Jawaharlal Nehru arasindaki goriigmeler sonucunda 6zel bir statii elde etmistir. Bu 6zel statiiye gore,
Hindistan'in digisleri, savunma ve iletisim gibi konular disinda Kesmir'e miidahale etme hakki taninmamustir.
Hindistan'i kontrolii altindaki Kesmir, 1956 yilinda Kesmir 6zerk bolgesinin kendi anayasasini hazirlamistir
(Bose, 2005: 73). Hindistan'm anayasasi da Hindistan'in kontroliindeki Kesmir'in 6zel statiisiinii tanimaistir.
Anayasanin 370. ve 35A. maddeleri, Jammu ve Kesmir eyaletinin kendi anayasasina ve bayragina sahip
olmasina izin vermis, eyaletteki demografik yapinin Hindistan'in diger bolgelerinden insanlarin miilk satin
almasmi engellemis ve bu statiiyii korumustur (Salik, 2019: 3-5). Madde 370(c)'ye gore, Hindistan
Basbakan’inin Kesmir parlamentosunda verdigi onay dogrultusunda, Kesmir 6zerk bolgesinde hiikiimetin
aldig1 kararlarin ancak Kesmir {izerinde gecerli olacagi vurgulanmistir. Ciinkii Hindistan sadece disisleri,
savunma ve iletisim konularinda yetki sahibiydi, bu nedenle diger konularda karar alamazdi. Ancak 370(c)
maddeye gore, Kesmir hiikiimetinin onay ile Hindistan hiikiimetinin miidahalesine izin vermeden serbestce
degisiklikler yapma yetkisine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, Modi hiikiimetinin bu degisiklikleri
onceden planladig1 ve farkli yollar arastirdigi agiktir (Chaulia, 2019: 1-3).

Kesmir 2014 se¢imlerinde, yerel partiler olan Ulusal Konferans Partisi (NC) ve Demokratik Halk Partisi (PDP)
tek basina iktidar kuramamistir (Nadaf, 2020: 118). En yiiksek oyu alan parti ise; Hindistan'da iktidarda olan
Modi'nin partisi olan Bharatiya Janata Partisi (BJP) idi. Iktidar1 elde etmek icin bir koalisyon gerekiyordu ancak
bu {i¢ parti herhangi bir koalisyon kuramadigindan, farkli bir yapida gegici bir hiikiimet kurulmasina karar
verilmisti. Bu, Kesmir'in anayasasina gore en fazla 6 ay i¢inde Hindistan'm miidahale etmesine izin verilmesi
anlamma geliyordu. Hizli ve planli bir sekilde Kesmir, hiikiimetten onay aldi ve ayni giin Hindistan
parlamentosunda iki karar onaylandi. Bu olay aslinda BJP'min bilingli bir sekilde Kesmir'de hiikiimet
kurulmasina izin vererek ve 370(c) maddeye dayanarak Kesmir'in i¢ islerine miidahale etme yetkisi elde etmek
icin kulland1g: taktiksel bir politikaydi ve bu politikay1 bagartyla tamamlamistir (Lalwani ve Gayner, 2020: 30).
Bu kararlar, Kesmir Vadisi, Jammu ve Ladakh bolgesi gibi Kesmir'in ii¢ biiyiik alaninda degisiklikler yaparak
Ladakh bolgesini (Union territory olarak) Hindistan'a baglamistir (Lalwani ve Gayner, 2020: 30). Bu
degisikliklerin Kesmir’de referandum ile yapilmamasi geri doniisii zor bir siirece girmesine neden olmustur.
Kesmir’de milletin iradesi goz ardi edilerek verilen bu karar, kesinlikle demokratik bir adim olarak
degerlendirilmeyip, zorla isgal edilme seklindeki anlayisa esdeger olarak gozlemlenmistir. 5 Agustos 2019'da
Hindistan hiikiimeti, Anayasa'nin 370. maddesi uyarinca Cammu ve Kesmir eyaletinin 6zel anayasal statiisiinii
iptal etti ve daiml mukimlerinin kim oldugunu ve bu ikametin hangi hak ve ayricaliklara sahip oldugunu
tanimlayan 35A maddesini yiiriirliikten kaldirmistir (Lalwani ve Gayner, 2020: 31). Ayni anda, Hindistan
hiikiimeti bolgede neredeyse tam bir telekomiinikasyon kilitlenmesi uyguladi, siyasi liderleri ve muhalifleri
gbzaltina ald1 ve siddetli huzursuzlugu 6nlemek i¢in Hindistan Ceza Yasasi'nin 144. Boliimiini uyguladig:
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goriilmiistiir. Bu kosullar bir yildan fazla bir stiredir ayn1 kaldig1 gézlemlenmistir (Sodhi, 2021: 3). Hindistan
yanlisi politikacilar da dahil olmak {izere binlerce Kesmirli vatandas tutuklandi, yiizlerce kisi 61dii ve bir aydan
fazla bir siire i¢in internet erisimi kapatildi. Bu, diinyadaki en uzun siiren internet kesintilerinden biri olarak
tarihe ge¢mistir (Fareed, 2021). Bu degisikliklerle Hindistan, Kesmir bdlgesini iki par¢aya bolmiistiir. Daha
once Hindistan idaresindeki Kesmir'in Cammu, Vadisi ve Ladakh olmak iizere ii¢ bdlgesi s6z konusuydu.
Miisliiman ¢ogunlugu olan Kesmir Vadisi, Kesmir niifusunun ¢ogunlugunu barindirryordu. ikincisi, Hindu
¢ogunlugu bulunan Jammu bélgesiydi ve ligiinciisii Budistlerin ¢ogunlugunda yasadigi Ladakh bolgesiydi. Bu
anayasa degisiklikleriyle Hindistan, Kesmir'in Ladakh boélgesini Cammu ve Kesmir'den ayirdi.

Pakistan, Cin'in yardimiyla bu konuyu tekrar BM Giivenlik Konseyi giindemine getirmeye ¢alist1 ve ii¢ kez
denemesine ragmen basarili olamadi. Kesmir sorunuyla ilgili endiselerini iletti ve iki iilke sorununun BM
Giivenlik Konseyi'nin 6nceki kararlarina uygun bir sekilde baris¢il bir yolla ¢dziilmesini savundu.

SONUC

Kesmir sorunu, 1947'de Hindistan'i Biiyiik Britanya'dan bagimsizligini kazanmasinin ardindan ortaya ¢ikt1 ve
hala ¢6ziilmeyi bekleyen diinyanin en biiyiik sorunlarindan biri olarak varligini siirdiirmektedir. Hindistan,
Kesmir meselesini BM’ye tasidi ancak 73 yil boyunca BM bu soruna kesin bir ¢6ziim getiremedi. BM'nin
basarisizligi, Kesmir sorununun daha da karmasik hale gelmesine neden oldu. Ozellikle Narendra Modi'nin
Kesmir'in 6zel statiistinii kaldirmasinin ardindan, Kesmir meselesi biiyiik bir ¢ikmaza girmistir. BM'nin ¢6ziim
getirememesi ve yasanan bu gelismelerle birlikte Kesmir sorununun uzun bir siire ¢oziilemeyecegini
gostermektedir. Kesmir sorununun ¢6ziimii i¢in BM'nin 35. maddesine bagvuruldu ama bu madde baglayici bir
nitelik tasimamaktadir. Kesmir sorunu konusunda BM Giivenlik Konseyi'nin rolii oldukga genistir ve 17 karar
almistir. Ancak bu kararlar herhangi bir sekilde uygulanmamistir. BM'nin girisimleri sonucunda ortaya ¢ikan
Karagi Antlagmasi ise onemli bir basar1 olarak kabul edilebilir, 21 Nisan 1948 tarihli bu karar oldukca
onemlidir. Antlasmaya gore, Pakistan ilk olarak biitiin silahli gliglerini geri ¢ekecek ve ardindan Hindistan
bolgede asgari miktarda asker bulundurarak bdlgeyi BM'nin gozetimine birakacaktt ve plebisit
gerceklestirilecekti. Ancak anlagmanin ilk maddesi geregi olarak Pakistan'in askerlerinin tamamin1 geri ¢ekme
taahhiidii hicbir zaman yerine getirilmedi. Bu durum, Hindistan'in antlasmadan dogan sorumluluklarini yerine
getirmemesi i¢in bir neden olmus ve diger biitiin sorumluluklar taraflarca yerine getirilmemistir. Bu donem
sonrasinda farkli ¢oziim Onerileri gelistirilmeye c¢alisildig1 goriilmiistiir. Bu oneriler ise Pakistan ya da
Hindistan tarafindan kabul gérmeyip, sorunun hala ¢dziimsiizliiglinii beraberinde getirmektedir. 1972'de
Zilfikar Ali Bhutto ve Soniya Gandi arasinda imzalanan Simla Antlagsmasi, iki iilkenin sorunlarini taraflar
arasindaki goriigmelerle ¢ozmesi gerektigini belirtmektedir. Bu antlasmaya gore Kesmir sorunu da iki devlet
arasinda bariscil bir sekilde ve BM Giivenlik Konseyi kararlari ¢ergevesinde ¢oziilmelidir.

Hindistan'da popiilist bir lider olarak iktidara gelen Narendra Modi, se¢cimden 6nce vaat ettigi gibi 2018 yilinda
Kesmir'in 6zel statiisiinii parlamento giiciiyle ortadan kaldirdi. Kesmir'in 6zel statiisiinii taniyan iki madde, 38.
madde tamamen kaldirildi ve 370. maddeye b ve ¢ maddelerinde degisiklikler yapildi. Bu degisiklikler
sonucunda sadece 370. madde eski haliyle kaldi. Bu degisikliklerin nedeni, Modi'nin politik manevralari,
yiikselen milliyet¢i dalganin ve popiilist sdylemlerin politik bir stratejiye doniistiiriilmesiydi. Bu degisiklikleri
yaparken Kesmir'de sik1 yonetim ilan edildi, biitiin siyasi liderler ev hapsine alind1 ve internet erisimi kapatildi.
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Ayrica diger insan haklar1 goz ardi edilerek bu kanun yiiriirliige kondugu goriilmiistiir. Hindistan, bdlgenin
demografik yapisini degistirmeye ¢aligmaktadir, 6zellikle Hindistan'in Anayasasi'na gore ¢ikarilmis olan 38(a)
maddeye gore (plebisit olma ihtimaline karsi) Cammu ve Kesmir bolgesinde herhangi bir birey ya da sirket,
Cammu ve Kesmir vatandasi degilse bu bolgelerden toprak satin alamazdi. Bu ilke, Miisliiman ¢ogunlugu olan
Cammu Kesmir'in demografisinin degistirilmemesi amaciyla konmus bir kural olarak dikkat ¢gekmistir. Ancak
Hindistan, bu kanunu degistirerek artik Cammu ve Kesmir bdlgesinde istedigi kadar toprak satin alma hakkini
elde etti ve boylece demografisini degistirme yetkisini kazandi, ayrica bu durum daha fazla yabanci (Hindu,
Sih) yerlestirmek i¢in de uygun sartlarin saglanmis olmasi anlamini tagimaktadir. Modi hiikiimetin gelistirdigi
bu politikalar Kesmir’de BM kararlarin sonucunda ortaya ¢ikan plebisitin yolunda olaganiistii bir engel teskil
etmektedir.

BM, Kesmir sorununu ikili miizakerelerle ¢6zmenin biiyiik bir giic oldugunu kabul etmeli, sorunu tiim
yonleriyle tartisarak ¢oziim odakli sonuglar gelistirmelidir. Tarafsiz bir referandum yapilmasini saglamali,
Kesmir'deki insanlarin kendi kaderlerini belirlemelerine yardimer olmalidir.
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