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SAGLIK iCIN TEHLIKELI MADDE TEMINi SUCU (TCK m. 194)")

Dr. Ogr. Uyesi Mahmut KAPLAN("

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 194'te diizenlenen saglik igin tehlikeli madde temin etme sugunun incelendigi bu calis-
mada, ilgili diizenleme sug inceleme metodu gergevesinde analiz edilmistir. Cocuklara, akil hastalarina veya ugucu madde
kullanan kisilere saglik icin tehlike olugturabilecek maddeleri verme veya bu kisilerin kullanimina sunma ¢alismanin kapsa-
mini olusturmaktadir. Sugun korudugu hukuki deger baglaminda tehlike sugu olarak kabul edilen sug tipinin soyut tehlike mi
somut tehlike mi oldugu ve bu kapsamda da tesebbiis hiktimlerinin uygulanabilirligi calisma igerisinde tartigiimigtir. Kanuni
diizenlemede sugun konusu olarak “saglik icin tehlike olusturabilecek maddeler” ifadesine yer verilmesi, sugun konusu
acisindan belirllik ilkesi ile geliski yaratacaktir. Yine sadlik agisindan tehlikeli olabilecek maddeler sadece gerekgede ifade
edildigi gibi alkol veya tiitiin Griinleri olmadigindan diger maddeler agisindan getirilen 6zel diizenlemelerle iliskisi de calisma
kapsaminda degerlendirilecektir. Ornegin saglik igin tehlike olusturacak madde ayni zamanda bagimlilik yaratan bir madde
ise uyusturucu ve uyarici maddelerle igtima iliskisi ortaya konmasi gereken sorunlardandir.

Anahtar Kelimeler

Tehlikeli Madde, Akil Hastalari, Ugucu Madde Kullanan Kisiler, Tiketime Sunma.

CRIME OF SUPPLY OF HARMFUL SUBSTANCES

In this study which the crime of supply of substances dangerous to health of Turkish Penal Code no. 5237 art. 194 is examined,
the mentioned crime has been analyzed in the frame of crime analyzing methods. The scope of this study is supplying or
providing of substances, which are capable of endangering health, to children, persons suffering from mental disorder or who
uses inhalants. It is also discussed, that whether this crime which is accepted as a danger crime in the context of protected legal
value is an abstract danger crime or concrete danger crime and that whether the provision of attempt is applicable or not. The
term of “the substances which are capable of endangering health” which is used in the legal text as subject of the crime will
conflict with the principal of certainty. Because the substances dangerous to health are not only the alcohol and tobacco products
as it mentioned in the preamble of the article, the special provisions which are related to other substances will be evaluated in
the scope of this study. For example, if the substance dangerous to health is also an addictive drug, the aggregation provisions
related to narcotic drugs and psychotropic substances is one of the problems which should be discussed in details.

Dangerous Substance, Persons Suffering from Mental Disorder, Persons Using Volatile Substance, Presenting for Consumption.
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Extended Abstract

In this study, the crime of supplying substances dangerous to health, which is regulated in art. 194 of the Tur-
kish Penal Code No. 5237, is examined. The scope of the study includes the acts of providing substances, which are
which are capable of endangering health, to children, persons suffering from mental disorder or who uses inhalants,
or supplying these materials to these people. In the article it is also disscussed whether the type of crime, which is
accepted as a danger crime in the context of the legal value protected by the crime, concrete danger crime or abs-
tract danger crime, and whether the attempt to crime provisions can be applied or not in this context.

Including the term of “which are capable of endangering health” as the subject of the crime in the legal regulation wil
create a contradiction with the principle of legal certainty in terms of the subject of the crime. Because, in the principle of certa-
inty, which is the result of the principle of legality in crime and punishment, the type of crime must be clear and understandable.
Substances which are capable of endangering health pose a problem in terms of the principle of certainty, as they may change
day by day. Again, since the only substances that can be dangerous to health are not alcohol or tobacco products, as stated
in the preamble, other substances may also constitute the subject of the crime. However, a separate problem arises from the
fact that the preamble -that reveals the purpose of criminal regulation- narrows the application area of the crime type. Also re-
gulations have been made in various laws regarding the subject of the crime. In terms of the arise of the crime, the relationship
between the special regulations that are introduced and the current regulation iss also evaluated within the scope of the study.
For example, if the substance which is capable of endangering health is also a substance that creates addiction, the aggrega-
tion relationship between drugs and stimulants is one of the problems that need to be revealed. As stated in the preamble of
the article, if the substance that is subject to the crime is a drug or a stimulant, drug or stimulant crimes regulated in the “Crimes
Against Public Health” section of the Turkish Penal Code will occur. Because drugs or a stimulants are also harmful to health.
However, since there is a special regulation in the law regarding these substances, crimes related to drugs or stimulants will be
applied to the perpetrator in accordance with the principle of priority of the special norm.

We can summarize the results we achieved within the scope of the study as follows;

The phrase “supply of substances dangerous to health” is included in the title of the article, but it appears that
the data regarding both the place where the crime was committed and the typicality of the crime are not compatible
in this context. Because giving and offering for consumption of these substances that may be dangerous to the he-
alth of vulnerable victims constitutes a crime. For this reason, the title of the article should be “supply of substances
harmful to health to vulnerable victims”.

The victims of the crime are children, mentally ill people and people using inhalants. In this context, it does not matter
whether the children are of full legal age or not. Since in art. 6 of the Turkish Penal Code, a child is defined as a person who has
not completed the age of eighteen, in terms of the type of crime, people who have not completed the age of eighteen should
be understood as a child, regardless of whether he is of full legal age or not. In terms of persons suffering from mental disorder,
in cases other than full mental illness, there must be a connection between the mental illiness and the consumption of criminal
substances to the extent that it affects the ability to perceive. It is important to determine this in the concrete case.

The production, possession or consumption of criminal substances does not need to require a permit. It is
enough for it to be a substance harmful to health.

Substances which are capable of endangering health are not listed in any regulation. For this reason, it must be
determined by experts whether the substance given to the victim is dangerous to health. In addition, the regulation is prob-
lematic in terms of the principle of legality, as it is not clear what should be understood from substances hazardous to health.

The motive of the perpetrator is not important for the crime. For this reason, the perpetrator does not need to
act for commercial purposes. The crime will occur whether the perpetrator gives the substances subject to the crime
in return for a consideration or without consideration.

The fact that no importance is attached to the crime being committed in public areas or places close to educational
institutions or places of worship constitutes a deficiency in terms of regulation, considering the victim category of the crime.
Because the victims of the crime are concentrated in these places and committing the crime there will facilitate its spread.

In the implementation of the criminal article, the Law No. 5898 on the Protection of Human Health from the Harms
of Volatile Substances and the Law No. 4250 on the Exclusion of Alcohol and Spiritual Beverages should be taken into
particular consideration. Because, in terms of the implementation of Law No. 4250, the crime type turns into concrete
danger crime, and with Law No. 5898, a new act in the form of child labor has been added to the optional acts of the
crime. Therefore, the judge must carefully examine the special regulations in the cases that is on his desk.
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GIRIS

Saglik icin Tehlikeli Madde Temini Sucu 5237 sayili TCK nin ikinci kitabi-
nin Topluma Karst Suglar baglikli {igtincti kisminin Kamu Sagligina Kars1 Suglar
baglikl iiglincii boliimiinde diizenlenmistir. Maddede saglik igin tehlike olustura-
bilecek maddelerin ¢ocuklara akil hastalarina ve madde bagimlilarina verilmesi
veya tiiketimine sunulmasi sug olarak diizenlenmistir. Diizenleme miilga kanunda
su¢ olarak diizenlenmediginden yeni bir sugtur'. Ancak doktrinde Parlar/Hatipog-
lu miilga kanunun 404/1. maddesi ile 574/2. maddesinde yer alan diizenlemelerin
meri TCK m. 194’¢ karsilik geldigi, unsurlarin farklilastirilarak kapsaminin ge-
nisletildigini belirtmektedirler?. Gergeker ise 765 sayili TCK doneminde inceleme
konusu sucu kabahat olarak diizenlendigi tespitine yer vermektedir®. Ancak miilga
Kanun m. 404/14de uyusturucu maddeleri on sekiz yasini bitirmeyen kiiciiklere,
aklen malullere veya miiptela olan kisilere vermek sug olarak diizenlenmisti. Ancak
inceleme konumuz olan sug tipi ise uyusturucu veya uyarici madde disinda kalan
saglik i¢in tehlikeli maddeleri diizenlemektedir. Bu sebeple salt magdur gruplari-
nin benzemesi ayni sucun karsilig1 oldugu sonucunu ¢ikarmamizi saglamaz. Zira
uyusturucu veya uyarict maddeler 5237 sayili TCK m. 188 ve devaminda 6zel ola-

Hasan Gergeker, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 2, (Ankara, Seckin, 2020), 1834;
Zeki Hafizogullari ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suglar,
(US-A Yayincilik, Ankara, 2012, 118. Doktrinde Eroglu diizenlemenin miilga TCK’da bir karsihgi-
nin olmadigini belirtmektedir. Fulya Eroglu, “Saglik icin Tehlikeli Madde Temini”, Ozel Ceza Hu-
kuku, C. V, Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karsi ve Kamunun Sagligina Karsi Suglar, (istanbul,
On iki Levha Yayincilik, 2019), 421.

2 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu,, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, C. 2, (Ankara, 2007), 1462; Ayni
yonde bkz. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidinya, Tlirk Ceza Kanunu Serhi
Ozel Hiikiimler, 4. Cilt, (Ankara, Turhan Kitabevi, 2009) 4014; Giirsel Yalvag, Karsilastirmali-Ge-
rekgeli TCK, CMK, CGTIHK, 4. Bs, (Ankara, Adalet, 2008), 323. Arslan ve Azizagaoglu ise miilga
m. 404/1’in cezasinin hafifletilerek ve muptela kisiler ibaresinin ugucu madde kullanan kigiler
denilmek suretiyle yeniden duzenlendigini belirtmislerdir. Cetin Arslan ve Bahattin Azizagdaoglu,
Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, (Ankara, Asil Yayinlari, 2004), 815.

3 Gergeker, TCK, 1834. Doktrinde Yasar/Gékcan/Artug ise eserlerinde m. 194’(in 765 sayill TCK'da
karsihginin olmadigini belirttikleri sayfada m. 574/2'nin kismen karsiladigini belirtmek suretiyle
celiskiye dismuslerdir. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygula-
mali Tirk Ceza Kanunu, 2. Bs, (Ankara, Adalet, 2014), 6030.

4 Madde 404 - (Degisik: 6/6/1991 - 3756/7 md.).
1. Ozel bir yer saglayarak veya baska suretle bir kimsenin uyusturucu madde kullanmasini ko-
laylastiranlar ile bu maddeleri onsekiz yasini bitirmeyen kuguklere veya aklen malullere veya
muptela olan kigilere verenler hakkinda 403’lUncu maddenin 5 ve 6 numarali fikralarinda yazili
cezalar altidabiri oraninda artirilarak hikmolunur.
2. Uyusturucu maddeleri kullananlar ile bu maksatla yaninda bulunduranlara, bir yildan iki yila
kadar hapis cezasi verilir.
3. Uyusturucu madde kullanan kimse, hakkinda herhangi bir tahkikata girisiimeden resmi makam-
lara basvurarak tedavi ettiriimesini isteyecek olursa, kullanma fiilinden dolay1 hakkinda kovustur-
ma yapilmaz.
4. Uyusturucu maddeleri kullanan kimselerin aliskanligi iptila derecesinde ise, salahi tibben an-
lasilincaya kadar bir hastanede muhafaza ve tedavisine hikmolunur. Bu kimselerin hastanede
muhafaza ve tedavilerine, yetkili mahkemece tahkikatin her safhasinda da karar verilebilir.
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rak diizenlendiginden incelenen sug tipinin konusunu olusturmamaktadir. Benzer
sekilde miilga Kanun m. 574/25‘de yer alan diizenleme nitelik itibariyle kabahat
olarak diizenlendiginden inceleme konumuz olan sugun yeni bir su¢ oldugunu ileri
siirmek yanlis olmayacaktir. Ancak m. 574/2°de alkollii igkilerin “on sekiz yasini
doldurmamug bir gence veya akil ve suurunun zaafi sebebiyle tabii halde olmadigt
zahir bulunan bir kimseye” verilmesi kabahat olarak diizenlendiginden yeni sug
tipinin miilga kabahat hitkmiiniin kapsaminin genisleterek sug haline getirildigi go-
rilmektedir. Miilga kanunda kabahat olarak yer alan diizenlemenin kirilgan mag-
dur® gruplarini koruma adina sug haline getirilmesi isabetli olmustur.

Madde basliginda saglik i¢in tehlikeli madde temini ifadesine yer verilmis
ancak bu ifadenin gerek sucun diizenlendigi yer gerekse sucun tipikligine iligkin
veriler ile uyumlu olmadigi goriilmektedir. Zira kirllgan magdur konumunda olan
kisilerin saglig1 bakimindan tehlikeli olabilecek maddelerin verilmesi ve tiiketi-
me sunulmasi sug teskil etmektedir. Bu sebeple madde bagligi “sagliga zararh
maddelerin kirilgan magdurlara temini” seklinde olmas1 gerekirdi.

I. KORUNAN HUKUKi DEGER

Topluma karsi suclar kisminin kamu sagligina karsi suglar boliimiinde yer
alan saglik icin tehlikeli madde temini sucu ile korunan hukuksal degerin kamu
saglig1 oldugu sdylenebilir’. Ancak tipik hareketlerin gergeklestirilmesinde ince-
leme konusu sug 6zel bir muhatap grup belirlemistir. Diizenlemeye gore sagliga
zararli maddelerin ¢ocuklara, akil hastalarina ve ugucu madde kullananlara temi-
ni sug olarak cezalandirilmaktadir. Dolayistyla kirllgan magdur olarak adlandiri-
lan bu grubun saghiginin dncelikle korundugunu sdylemeliyiz. Kamu saglig1 ise
tali olarak korunmaktadir®.

Madde 574 - Umumi veya umuma acik yerlerden birinde mesrubat ve sair muskir mevaddi te-
darikle birinin serhosluguna sebebiyet veren veya bu mevaddi zaten serhos bir kimseye tedarik
eden sahis otuz liradan elli liraya kadar hafif cezayi nakdiye mahkum olur.

Her nerede olursa olsun on sekiz yasini doldurmamis bir gence veya akil ve suurunun zaafi sebebiyle
tabii halde olmadi@i zahir bulunan bir kimseye muskirat verenler, iki aya kadar hafif hapse mahkim
olur. Eger fail, miskirat saticisI ise muvakkaten meslek ve sanatinin tatiline de hiikiim olunur.

10.6.2020-31151 tarih ve sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Su¢ Magdurlarinin Desteklenme-
sine Dair Cumhurbaskanhgi Kararnamesi'nin 7. maddesinde kirilgan magdur kategorisinde
olanlar belirlenmistir. Anilan fikraya gére g¢ocuklarin yani sira “Kadin, yasli ve engelli magdurlar
basta olmak lizere, magdurun kisisel 6zellikleri, sugun niteligi ve agirligi, sugun islendigi sartlar
dikkate alinarak sucgtan daha fazla etkilendigi ve korunmasi gerektigi yapilacak 6n degerlendirme
ile anlagilan magdurlar” da kirilgan magdur kategorisindedir. Bu baglamda inceleme konumuzu
olusturan sugta tipik hareketin yoneldigi guruplar da ¢ocuklar, akil hastalari ve ugucu madde kul-
lanan kimseler oldugu igin sug kirilgan/hassas magdurlara karsi islenmektedir.

" Gergeker, TCK, 1834; Parlar ve Hatipoglu, TCK, 1462; Arslan ve Azizagaoglu, TCK Serhi, 815.

8 Ayni yénde bkz. Eroglu, Tehlikeli Madde, 421; Gergeker, TCK, 1834; Yasar, Gokcan ve Artug, TCK
Serhi, 6030. Hafizogullari/Ozen ise korunan hukuki yarari “cocuklarin, akil hastalarinin ve uyustu-
rucu madde kullananlarin saglik igin tehlikeli olabilecek maddeleri kullanmalarinin dntine gecilme-
sindeki kamusal yarar” olarak ifade etmektedirler. Hafizogullari ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 118.
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Il. SUCUN UNSURLARI
A. MADDI UNSURLAR

1. Fail

Sug tipi faillik bakimidan 6zellik arz etmemekte olup herkes bu sucun faili
olabilir®. Failin kimligine iliskin hususlar su¢ bakimindan 6nemli degildir. Bu
kapsamda failin tacir olmasi veya saglik meslegi mensubu ya da kamu gorevlisi
olmasi verilecek ceza bakimindan etki etmeyecektir. Kanaatimizce 6zellikle ¢o-
cuklar {izerinde egitim, gozetim yikimliligl olan kisilerin suga konu maddeyi
cocuklara vermesi halinin daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal ola-
rak diizenlenmemesi madde agisindan bir eksikliktir.

2. Magdur

Madde gerekgesinde ve doktrinde sugun magdurunun gocuklar, akil hastalari
ve ucucu madde kullanan kisiler oldugu belirtilmektedir®. Bu kisilerden bagkala-
rina su¢a konu maddelerin verilmesi ise sug¢ olusturmayacaktir. Yargitay ise bu
kisileri sugun magduru olarak kabul etmemektedir. Hatta topluma kars1 islenen
suclar bakimindan fiilden dogrudan etkilenen kisilerin suctan zarar géren sifatiy-
la kamu davasina katilma hakkinin bulundugu genel kabuliiniin aksine bu kisile-
rin kamu davasina katilma hakkinin bulunmadigi yoniinde kararlar vermektedir'.

®  Hafizogullar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 118; Parlar ve Hatipoglu, TCK, 1462; Arslan ve Azizaga-

oglu, TCK Serhi, 815; Gergeker, TCK, 1834; Yasar, Gokcan ve Artug, TCK Serhi, 6031; Erdener
Yurtcan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, 2. Bs, (Istanbul, Kazanci, 2006), 335.

Haydar Erol, Tirk Ceza Kanunu Gerekgeli ve Agiklamali, 3. Cilt, 2. Bs, (Ankara, Yayin Matbaaci-
lik, 2010), 3250; Hafizogullari ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 119; Yurtcan, Yeni TCK, 335. Eroglu toplu
olusturan bireylerin de bu sugun magduru oldugu goérustndedir. Eroglu, Tehlikeli Madde, 422.

“Sanidin, lzerine atili sugun olusabilmesi igin saglik igin tehlike olusturabilecek maddeleri gocuk-
lara, akil hastalarina veya ugucu madde kullananlara vermesi veya tiketimine sunmasinin ge-
rekmesi, suga konu maddeyi almak igin sanikla irtibat kuran Feramuz isimli sahsin bu kisilerden
olmadiginin anlasiimasi karsisinda “Saglik igin tehlikeli madde temin etme” sugunun unsurlarinin
olusmadigi gbzetilmeden, hakkinda beraat yerine mahkamiyet hiikmi kurulmasi”, Yarg. 10. CD,
E. 2019/1881 K. 2020/251 T. 15.1.2020 ET: 25.10.2020; www.lexpera.com.

“Sanik ... Hakkinda Magdure ...’ye Yénelik ve Sanik ... Hakkinda Magdure ... Yénelik Saglik Igin
Tehlikeli Madde Temini Sugundan Kurulan Hiikiimlere lliskin Katilan Magdureler Vekilinin Tem-
yiz Istemi Yéniinden;// Katilan magdureler sadlik igin tehlikeli madde kullanimi sugundan dolayi
dogrudan zarar géren olmadigindan katilan magdureler vekilinin kamu davalarina katiima ve
hiikiimleri temyize hakki bulunmadigi, bu suretle vaki temyiz isteminin 5320 sayili Kanunun 8 inci
maddesinin birinci fikrasi gézetilerek 1412 sayili Kanun’un 317 nci maddesi geregince reddine
karar verilmesi gerektigi belirlenmistir.” Yarg. 9 CD, E. 2021/9563, K. 2023/1390, T. 14.3.2023,
ET. 3.11.2023, www.legalbank.net; “Saglik icin tehlikeli madde temin etme sugunun 5237 sayili
TCK’nin ikinci kitabinin “topluma kargi suglar” baslikli i¢tincl kisminin “kamunun sagligina karsi
suglar” bagligini tagiyan Ugtinci bélimiinde diizenlenmis olmasi; belirtilen 6zelligi geregince, si-
kayetcinin CMK’nin 237. maddesi uyarinca magdur veya sugtan zarar géren sifatiyla bu suglarla
ilgili davalara katilma ve hiikmii temyiz etme hakkinin olmadigdi anlasildigindan, sikayetci vekilinin
temyiz inceleme isteginin reddi ile sanigin temyiz istemine hasren yapilan incelemede”; Yarg. 10
CD, E. 2020/22540, K. 2021/9399, T. 29.9.2021, ET. 3.11.2023, www.legalbank.net; Ayni yonde
bkz. Yarg. 9 CD, E. 2022/12719, K. 2023/2667, T. 2.5.2023, ET. 3.11.2023, www.legalbank.net.
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Cocuk kavrami1 TCK m. 6’da tanimlanmistir. Buna gore 18 yasini doldurma-
mis kimse ¢ocuktur. Dolayisiyla daha erken yasta ergin olsa bile TCK uygulama-
s1 acgisindan 18 yasini dolduruncaya kadar herkes ¢ocuk sayilacaktir™. 18 yagini
doldurmamis herkes algilama yeteneginin varligina bakilmaksizin ¢ocuktur. Bu
sebeple 17 yasinda evlenmis veya mahkeme karariyla ergin kilinmig birisine de
suca konu maddelerin verilmesi halinde saglik i¢in tehlikeli madde temini sugu
olusacaktir.

Akil hastalar1 ve ugucu madde kullananlar da bu sugun magduru olarak ka-
bul edilmistir. Akil hastalar ile ugucu madde kullananlar bakimindan herhangi
bir yas smir1 getirilmemistir'. 18 yagini doldurmus bir kimse akil hastasi ise su-
¢un magduru olacaktir. Keyfiyet gerekcede de kabul edilmektedir: Cocuklarin
yani sira, on sekiz yasini doldurmus olmakla birlikte, akil hastast olan veya ugu-
cu madde kullanan kisiler de bu su¢un magduru olabilirler.

Akil hastaliginin niteligi bakimindan ise gerekcede bir degerlendirme yapil-
mamistir. Kanaatimizce akil hastaliginin verilen veya tiikketime sunulan maddeyi
anlamlandirmaya yonelik bir iligkisi olmalidir. Yani magdurun kendisine verilen
maddenin sagligina zarar verebilecegine yonelik algilama yeteneginin gelisme-
mis olmasi gerekir. Aksi halde kleptomani gibi hirsizlik su¢u bakimindan ceza
sorumluluguna etki eden bir akil hastaliginin burada da etkisi olmas1 gerekir.
Bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmamasi i¢in algilama yetenegi hi¢ gelismemis veya
onemli derecede azalmig akil hastalari sugun magduru olarak kabul edilmelidir?.

Ucucu madde kullanan kimselerin magdur olabilmesi i¢in bagimli olmasina
gerek yoktur. Zira tiner gibi bir maddenin bu kimselere verilmesinin 6nlenmesi
ile bu kisilerin siirekli kullanarak bagimli hale gelmesi de dnlenecektir. Bu sebep-
le bagimli olmayan kisilerin de sugun magduru kabul edilmesi gerekir'™.

Sugun konusu bahsinde incelenecegi lizere sugcun konusunu saglik i¢in teh-
likeli maddeler olusturmaktadir. Ozellikle madde gerckgesinde de belirtildigi
iizere alkollii igkiler, tiitlin mamulleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda acaba
Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu' suctan zarar goren olarak kabul
edilebilir mi?

Yargitay vermis oldugu 2016 tarihli bir kararda TAPDK’nin saglik i¢in
tehlikeli madde temin etme su¢u bakimindan su¢un magduru veya zarar goreni
olmadigini belirtmistir: “Saglik icin tehlikeli madde temini su¢unun 5237 sayili

' Eroglu, Tehlikeli Madde, 422; Parlar ve Hatipoglu, TCK, 1462; Gergeker, TCK, 1834; Yasar, Gok-
can ve Artug, TCK Serhi, 6031.

" Parlar ve Hatipoglu, TCK, 1462; Arslan ve Azizagaoglu, TCK Serhi, 815.
Aksi yénde bkz. Hafizogullari ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 120.
Aksi yénde bkz. Hafizogullar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 120.

7 Bu kurum 24.12.2017 tarih ve 30280 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 696 sayili KHK’nin 81.
maddesi ile kapatiimis, 80. maddesinde de TAPDK'ya yapilan atiflarin ilgisine gére Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanlidi ile Sagdlik Bakanligina yapilmis kabul edilecedi duzenlenmistir.
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TCK 'min ikinci kitabimin “topluma karst suglar” baslikly iiciincii kisminin “ka-
munun saghgina karst suclar” bashgini tasiyan iigiincii boliimiinde diizenlenmiy
olmasi; belirtilen ozelligi geregince, ... ve... Piyasast Diizenleme Kurumu 'nun
5271 sayuy CMK 'nin 237. maddesi uyarinca magdur veya suctan zarar goren
sifatiyla bu suglarla ilgili davalara katilma ve hiikmii temyiz etme hakkinin ol-
madig anlasildigindan, ..."®.” Benzer sekilde giimriik idaresinin de suctan zarar
goren olmadig1 yoniinde uygulama yapilmaktadir'.

Cocuklar, akil hastalar1 ve ugucu madde kullanan kisilerin magdur olarak ka-
bul edilmesi sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira magdur, korunan hukuksal
degeri ihlal edilen kisi olarak tarafimizca tanimlandigindan bu kisiler sugun mag-
duru degil ancak sugtan zarar goren olarak kabul edilebilirler. Ancak yukarida da
yer verdigimiz lizere Yargitay bu kisileri sugtan zarar géren olarak dahi kabul et-
memektedir®. Bu sebeple sug tipinde veya sug tipinin yerinde yapilacak bir degi-
sikle bu kisilerin suctan zarar goren olarak kabul edilmesine imkan taninmalidir.

3. Konu

Sugun konusunu ise saglik i¢in tehlikeli olan maddeler olugturmaktadir. Ge-
rekgede bu husus su sekilde aciklanmistir: Bu su¢un konusu, alkollii i¢ki ve tiitiin
mamiilleri gibi, saghk i¢in tehlikeli olan her ¢esit maddedir. Bu bakimdan, in-
sanda bagimlilik yaratmasi ve saglik icin tehlikeli olmasi dolayisiyla tiner gibi
kimyasal maddeler de bu su¢un konusunu olusturur®.

Gerekgede tehlikeli maddeler smirlayict olarak sayilmamistir. Bu sebeple
alkol, tiitiin veya tiner gibi sagliga zararli maddelerin hepsi sugun konusunu olus-
turacaktir’?, Bu yoniiyle diizenleme belirlilik ilkesi bakimindan sorunludur. Zira
sagliga zararli olan madde giinliikk hayatta yaygin kullanimda olan bir madde de
olabilir. Bu sebeple saglik i¢in tehlikeli maddenin kanun koyucunun normu geti-
ris amacini da dikkate alarak dar yorumlamak gerekir. Aksi halde ceza sorumlu-
lugu olciisiiz bir sekilde genisletilmis olur.

Madde gerekgesinde drnekseme yoluyla sayilan tiitiin mamulii, alkollii igki
ve tinere iligkin olarak 6zel diizenlemelerin bulundugunu belirtmemiz gerekir. Bu

® Yarg. 20. CD. E. 2015/14377 K. 2016/1881 T. 5.4.2016. ET: 25.10.2020; www.lexpera.com.

" Yarg. 7 CD, E. 2021/7063, K. 2022/8423, T. 21.04.2022, ET. 3.11.2023, www.legalbank.net; Ayni
yonde bkz. Yarg. 19 CD, E. 2019/35743, K. 2020/10051, T. 07.07.2020 ET. 3.11.2023, www.legal-
bank.net.

2 Yarg. 10 CD, E. 2020/22540, K. 2021/9399, T. 29.9.2021, ET. 3.11.2023, www.legalbank.net; Ayni
yénde bkz. Yarg. 9 CD, E. 2022/12719, K. 2023/2667, T. 2.5.2023, ET. 3.11.2023, www.legalbank.net.

“5237 sayili TCK’nin 194. maddesinde diizenlenen saglik igin tehlikeli madde temin etme su-
gcunun konusunu “alkollii i¢ki ve tiitiin mamdilleri gibi, insanda bagimlilik yaratacak ve saglik igin
tehlikeli olan maddeler” olusturdugundan, sanik hakkinda sagdlik icin tehlikeli madde temin etme
sugundan mahkamiyet hiitkmii verilmisse de atili sugun unsurlari olusmadigindan sanigin bera-
atine karar verilmesi gerekirken mahkGmiyet karari verilmesi” Yarg. 10 CD, E. 2020/22540, K.
2021/9399, T. 29.9.2021, ET. 3.11.2023, www.legalbank.net.

2 Gergeker, TCK, 1834; Yasar, Gokcan ve Artug, TCK Serhi, 6031.
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baglamda 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hak-
kinda Kanun’un 3. maddesi zikredilmelidir. 4207 sayili Kanun m. 3/8’de, “Tiitiin
tirtinleri ve tiitiin tiriinii ihtiva eden ve etmeyen nargile ile benzerleri onsekiz yasini
doldurmanus kisilere satilamaz ve tiiketimlerine sunulamaz” sunulamaz denmistir.
Ayni Kanun’un 5/6. maddesinde ise m. 3/8’¢ aykiriligin yaptirimi diizenlenmis-
tir. Fikraya gore “3 iincii maddenin sekizinci fikrasindaki yasaklara aykiri hareket
edenler, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Saglik igin tehli-
keli madde temini” bashkli 194 tincii maddesi hiikmiine gore cezalandurilyr”.

Alkollii igkilerin ¢ocuklara satimi1 veya sunulmast 4250 sayili Ispirto ve Is-
pirtolu Iceceklerin Inhisar1 Kanunu m. 6/3’te “Alkollii ickiler; tiiketilmek veya be-
raberinde gotiiriilmek iizere on sekiz yasini doldurmamus kisilere satilamaz veya
sunulamaz.” hilkkmii ile yasaklanmistir. Ayn1 Kanun’un 7. maddesinde ise bu yasa-
ga aykiriligin yaptirimi diizenlenmistir. Ancak kanun koyucu yaptirimi iki sekilde
ele almustir. {1k olarak cocuklara alkollii i¢ki satmak veya sunmak kabahat olarak
diizenlemistir. 4250 sayili Kanun m. 7/1-b hiikkmiinde keyfiyet “Bu Kanunun 6 nci
maddesinin; b) Uciincii, (...) fikralarinda belirtilen yasaklara aykir: hareket eden-
lere, on bin Tiirk Lirasindan bes yiiz bin Tiirk Lirasina kadar” idari para cezasi
verilir seklinde diizenlenmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da ilgili fiile ceza
Ongorilmistiir. Buna gore; 6 nct maddenin ticiincii fikrasinda belirtilen yasaga ay-
kart hareket edilmesi sonucunda ¢ocugun saglhginin tehlikeye sokulmast halinde,
fail hakkinda ayrica 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilr Tiirk Ceza Kanununun “Sag-
ik icin tehlikeli madde temini” basliklt 194 iincii maddesi hiikmiine gore cezaya
hiikmolunur. Bu durumda hakim somut olayda ¢ocuklara igki satim1 veya sunumu
s0z konusu oldugu hallerde bu fiillerin sonucu olarak ¢ocugun sagliginin tehlikeye
diistip diismedigini aragtiracak ve eger cocugun sagligi tehlikeye diismemisse fail
hakkinda idari para cezasina, cocugun sagligi tehlikeye diismiisse suca iliskin ceza-
ya hilkkmedecektir®. Yargitay genel uygulamasi bu yénde olmakla birlikte Samsun

B “1- Hilkiim tarihinden énce 11/06/2013 tarihinde yiiriirliige giren 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Igkiler

Inhisari Kanununun 6487 sayili Kanunla dedistirilen 6. maddesinin 3. fikrasi yollamasiyla 7. maddesi-
nin 2. fikrasina gére, 18 yasini doldurmamus kisilere alkollii icki satiimasi veya sunulmasi sonucunda;
a) Cocugun sagliginin tehlikeye sokulmasi halinde, 4250 sayili Kanunun 7. maddesinin 1. fik-
rasinin (b) bendindeki idari para cezasi ile birlikte, ayrica 5237 sayili TCK’nin 194. maddesinde
6ngoriilen cezaya hiikmolunmasi,

b) Cocugun sagliginin tehlikeye sokulmamasi halinde ise 4250 sayili Kanunun 7. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi geregince miinhasiran idari para cezasi verilmesi”, Yarg. 10. CD, E. 2019/6253
K. 2020/900 T. 12.2.2020 ET: 25.10.2020; www.lexpera.com. Ayni yénde bkz. “4250 sayili Ispirto
ve Ispirtolu Igkiler inhisari Kanununun hiikiim tarihinden énce 11/06/2013 tarihinde yiiriirliige gi-
ren 6487 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen 7. maddesine gbre 18 yasindan kiigliklere alkollii
icki satilmasi veya sunulmasi sonucunda ¢ocugun sagliginin tehlikeye sokulmasi halinde ayrica
TCK’nin 194. maddesine gére cezaya hikmolunabilecegdi, eylemin ¢ocugun sagligini tehlikeye
sokmamasi halinde ise ayni Yasanin 7. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi geregince miinhasiran
idari para cezasi verilebilecedi seklinde yaptirima baglanmig olmasi karsisinda; magdurun sagli-
ginin tehlikeye sokulup sokulmadigi hususunda uzman hekim raporu aldiriimasr’, Yarg. 10 CD, E.
2019/1120, K. 2019/2189, T. 12.4.2019, ET. 3.11.2023, www.legalbank.net; Ayni ydénde bkz. Yarg.
14 CD, E. 2016/10041, K. 2018/940, T. 13.02.2018. ET. 3.11.2023, www.legalbank.net.
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Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi vermis oldugu bir kararinda herhangi bir
ayrim yapmaksizin dogrudan sugun olustuguna hitkmetmistir®.

5898 sayili Ugucu Maddelerin Zararlarindan Insan Sagliginin Korunmasina
Dair Kanun’un 2/1. maddesinde “Bu Kanun kapsamina giren iirtinler, hangi amag-
la olursa olsun, ¢cocuklara satilamaz, verilemez. Cocuklar tarafindan kullanilabil-
me ihtimalinin varligt halinde, bu iiriinler yetiskinlere de satilamaz, verilemez”,
m. 2/3’te de “Bu Kanun kapsamina giren tiriinlerin tiretildigi veya kullanildig:
verlerde ¢ocuklar ¢calistirilama” yasag1 diizenlenmistir. Kanun’un 1/2. maddesinde
kanunun kapsami belirlenmistir. Buna gore “kirtasiye malzemesi, boya incelticisi,
cakmak gazi ve benzeri maddeler ile yapistirict olarak kullanilan ve ugcucu madde
ihtiva eden tiriinleri” kanun kapsamina dahildir. Bu sebeple inceleme konumuz
sugun konusuna bu maddeler de girer. 5898 sayili Kanun yukarida yer verdigimiz
yasaklara aykiriligin yaptirrmimi 3. maddesinde diizenlemistir. Buna gore “2 nci
maddenin birinci ve iigiincii fikralarimdaki yiikiimliiliiklere aykirt hareket eden ki-
siler, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Saghk igin tehlikeli
madde temini” basliklr 194 iincii maddesi hiikmiine gore cezalandirilir”.

Saglik i¢in tehlike olusturan maddelerin iiretimi, satilmasi veya bulundurulma-
smnin izne tabi olmasia gerek yoktur®. insan sagligina zarar verici nitelikte olmasi
yeterlidir. Bu maddelerin yetigkinler bakimindan da zararli oldugu bir gergek olup
magdur gruplar daha fazla korunmaya ihtiyag duymaktadir. Zira magdur kategori-
sinde belirtilen ¢ocuklar, akil hastalar1 ve ugucu madde kullanan kisilerin kendile-
rine verilen maddelerin sagliga zararli oldugunu ayirt edebilecek durumda degildir.

Saglik i¢in tehlike arz eden maddelerin neler oldugu herhangi bir diizenle-
mede liste halinde sayilmis degildir. Bu sebeple magdura verilen maddenin sag-
lik agisindan tehlikeli olup olmadigimin uzman kisilerce belirlenmesi gerekir®.

2 “Her ne kadar sanik A. O. O. hakkinda saglik igin tehlikeli madde temin etme sugundan dolayi

acilan davada ilk derece mahkemesince beraat hiikmU verilmis ise de, sanigin savunmasi, mag-
dur ve tanik beyanlarindan sanigin 18 yagindan kiiglik olan magdur S. A.’ya alkollii icki verdigi
ve onunda i¢tigi dairemizce sabit kabul edildiginden, sanik hakkinda ilk derece mahkemesince
verilen beraat hiikmiiniin kaldirilarak sanigin eylemine uyan TCK’nin 194/1. maddesi uyarinca
cezalandiriimasina, sanigin sabikasiz ge¢misi su¢ islemi konusundaki egilimi géz éniine alindi-
ginda hakkinda TCK’nin 62. ve CMK’nin 231. maddelerinin uygulanmasi gerektigi kanaatine va-
rilarak agagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”, Samsun BAM, 3 CD, E. 2017/1112, K. 2017/1691,
T.01.11.2017. ET. 3.11.2023, www.legalbank.net.

Aksi gorus icin bkz. Arslan ve Azizagaoglu, TCK Serhi, 815.

“Magdur ...’nin evinde bulunan ve saniga ait olan 17 adet ‘AB FUBINACA’ etken maddesini iceren
su¢ konusu maddeler ile ilgili olarak Erzurum Kriminal Polis Laboratuvarinca verilen ekspertiz
raporunun igeridi itibariyla hiikiim kurmaya yeterli olmadigi dikkate alinarak; kovusturmaya yer ol-
madigina karar verilmis ise de; su¢ konusu maddelerin daha genis laboratuvar olanaklarina sahip
olan Istanbul Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi’ne génderilerek yeniden rapor alinmasi ve sonucuna
gore sanigin hukuki durumunun degerlendiriimesi gerekirken, eksik arastirma ve yetersiz rapora
dayanilarak hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde oldugundan, hiikmiin BOZULMASI-
NA”, Yarg. 10. CD, E. 2014/10747 K. 2018/1785 T. 20.2.2018. ET: 25.10.2020; www.lexpera.com.
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Ayrica sagliga zararli olmasindan ne anlagilmasi gerektigi de tartismaya aciktir.
Verilen maddenin zararlar1 kisa vadede ortaya ¢ikabilecegi gibi uzun vadede de
ortaya cikabilir. Ayrica giinliik kullanimda olan ve ig¢erdigi koruyucu maddeler
nedeniyle sagliga zararli olan gida maddeleri de s6z konusu olabilir. Bu sebeple
sug tipinin konusunu teskil eden maddelerin daha anlasilir bir sekilde diizenlen-
mesi gerekir. Mevcut diizenleme belirlilik ilkesini zedeleyecek niteliktedir.

Cocuklara, akil hastalarma veya ugucu madde kullananlara verilen madde
uyusturucu veya uyarici bir madde ise failin sorumlulugu TCK m. 188 ve devamin-
da diizenlenen hiikiimlere gore belirlenecektir. Madde gerekgesinde de “bagumlilik
etkisi yapan uyusturucu veya uyarict maddeler agisindan, bu Béliimde tanimlanan
bu hususa iliskin ozel sug hiikiimleri uygulanir:” denmek suretiyle saglik icin tehli-
keli madde temini sugunun tali norm niteliginde oldugu ortaya konmustur?.

4. Fiil

Sug tipinde iki se¢imlik hareket diizenlenmistir: vermek ve tilketime sunmak.
Bu yoniiyle inceleme konumuzu olusturan saglik i¢in tehlikeli madde temini sugu
secimlik hareketli bir sugtur?®, Se¢imlik hareketli bir su¢ olmasinin sonucu olarak

da fail suca konu tehlikeli maddeyi magdura verebilir ya da magdurun tiiketimine
sunabilir. Hatta fail her iki se¢imlik hareketi de isleyebilir.

Vermek, bir malin bir bagkasima devredilmesi anlamina gelmekte olup in-
celeme konumuz olan sug tipi bakimindan saglik i¢in tehlikeli olan maddelerin
zilyetliginin ¢ocuga, akil hastasina veya ugucu madde kullananlara devredilmesi
gerekir. Sug zilyetligin devredilmesi ile tamamlanir®.

Suca konu maddelerin ¢cocuklara, akil hastalarina veya ugucu madde kullanan
kisilere belirli bir bedel kars1 verilmesi gerekmez. Ancak ¢ocuklara verme ivaz kar-
siliginda da olabilir. Bu noktada kanun koyucu bir ayrim gézetmemistir®. Ornegin
cocuga sigara satmak saglik icin tehlikeli madde temini sugunu olusturacaktir®'.

27 Ayni ydénde bkz. Eroglu, Tehlikeli Madde, 423; Hafizogullari ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 119; Parlar
ve Hatipoglu, TCK, 1462; Arslan ve Azizagaoglu, TCK Serhi, 815; Gergeker, TCK, 1834; Fahrettin
Demirag, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu, 2. Bs. (Ankara, TBB Yayinlari, 2007) 316.
“Esrar oldugu iddia edilen sigaranin teminin saglayarak icmesi hususunda israr edip, magdu-
reye icirmesi seklindeki sanigin eyleminin TCK.nin 188/3. maddesindeki sucu olusturdugunun
gbzetilmeyerek yazili sekilde karar verilmesi”, Yarg. 14 CD, E. 2012/11324, K. 2012/11839, T.
22.11.2012, ET. 3.11.2023, www.legalbank.net.

% Gergeker, TCK, 1835.

% Gergeker, TCK, 1835; Yasar, Gokcan ve Artug, TCK Serhi, 6031.

%0 Parlar ve Hatipoglu, TCK, 1462; Arslan ve Azizagaoglu, TCK Serhi, 816; Gerceker, TCK, 1835;
Yasar, Gokcan ve Artug, TCK Serhi, 6031.

31 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. Bs. (Ankara, Seckin, 2006), 930; Yasar, Gokcan ve Artug,
TCK Serhi, 6031. Ayni yonde bkz. “06.01.2016 tarihli olay ve muhafaza altina alma tutanadi icerigine,
sanigin ve gocugun sorusturma ve kovusturma asamasindaki beyanlarina gére sanigin ¢cocuga sigara
sattiginin anlagiimasi karsisinda, sanigin saglik icin tehlikeli madde temin etme sugunu isledigi sabit oldu-
gu halde, mahkdmiyeti yerine dosya kapsamina uygun diismeyen gerekgelerle beraatine karar verilmesr’,
Yarg. 10 CD, E. 2022/5655, K. 2022/9031, T. 13.09.2022, ET. 3.11.2023, www.legalbank.net.
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Yargitay da vermis oldugu kararlarinda ¢ocuga sigara® ya da nargile® vermenin
sucu olusturacagina hiikmetmistir. Yine sugun kamuya agik alanlarda veya egitim-
Ogretim kurumlarina ya da ibadet yerlerine yakin yerlerde islenmesi agisindan bir
onem atfedilmemistir. Bu durum diizenleme yoniinden bir eksikliktir.

Tiiketime sunmak suc¢a konu maddelerin magdurlarin kullanimina sunulmasi
anlamindadir. Vermekten farkli olarak burada tehlikeli maddelerin zilyetliginin
devredilmesine gerek yoktur. Failin kontroliinde su¢a konu maddelerin magdur-
larin ulasimina agmak sucun olusumu bakimindan yeterlidir*. Failin magdurlarla
birlikte su¢a konu maddeleri kullanmasi haline iliskin Yargitay vermis oldugu
bir kararinda su¢un olusmayacagina hitkmetmistir®. Kanaatimizce Yargitay’in bu
karari isabetsizdir. Birlikte kullanim halinde de failin magdurlara ilgili maddeyi
sunmast s6z konusudur. Ornegin 18 yasini oldurmus olan A, almis oldugu alkollii
ickiyi cocuk B ve C ile birlikte tiikketirse yine su¢ olugacaktir.

Doktrinde Yasar/Gokcan/Artu¢ verme ve tiikketime sunmanin ticari amag bu-
lundurmaya elverigli olmasi gerekgesiyle aile toplantist veya bir diigiinde ¢ocuga
sigara veya alkollii madde verilmesi halinde sugun olugsmayacagini savunmak-
tadir®. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18. Ceza Dairesi de vermis oldugu bir
kararinda bu goriisle ayni1 dogrultuda bir igtihatta bulunmustur®’. Bu goriise katil-
madigimizi ifade etmek isteriz. Zira gerek maddede gerekse madde gerekgesinde
sucun ticari amagcla islenecegine yonelik bir ibare olmadigi gibi bu anlami ¢i-
karmamizi saglayacak bir degerlendirme de bulunmamaktadir. Hem verme veya

%2 “Katilanin asamalardaki samimi gériilen ifadeleri ve tiim dosya kapsamindan sanigin telefonda ...

ve sigara alip verdigi sabit olmakla atili suglardan mahkamiyeti yerine beraatine karar verilmesi.”
Yarg. 14. CD, E. 2015/875 K. 2015/6690 T. 25.5.2015. ET: 25.10.2020; www.lexpera.com.

3 Yarg. 10. CD, E. 2014/8266 K. 2019/4439 T. 26.6.2019. ET: 25.10.2020; www.lexpera.com.
3 Gergeker, TCK, 1835; Yagar, Gékcan ve Artug, TCK Serhi, 6031-6032.

% “Arkadaslariyla beraber sanigin evine giden magdurlarin burada sanikla birlikte yemek yiyerek
alkol almalari seklinde gergeklesen olayda atili sugun kanuni unsurlarinin olusmadigi gézetilerek
sanigin beraatine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde mahkamiyetine hiikmedilmesi’, Yarg.
14 CD, E. 2012/539, K. 2013/13871, T. 24.12.2013. ET. 3.11.2023, www.legalbank.net.

Yasar, Gokcan ve Artug, TCK Serhi, 6032. Hafizogullari/Ozen ise her ne kadar bu igler kazang
elde etmek amaciyla yapilsa da sugun olusumu bakimindan bu maksatla yapilmasinin aranma-
yacagini ileri siirmektedir. Hafizogullari ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 120.

“Olay tarihinde saniklar K1 ve K2'in birlikte i¢ki ictikleri bir sirada yanlarina gelen 18 yasindan k-
¢clik magdurlara icki sunup icmelerine imkan sagladiklari ve magdurlardan K5'in alkol almasi ne-
deniyle rahatsizlanip hastaneye kaldirilmasina neden olduklari, bu sekilde saniklarin saglik icin
tehlikeli madde temin ettikleri gerekgesiyle ilk derece mahkemesinde cezalandiriimalari yéniinde
karar verilmis ise de; magdurlardan K3 ve K4'in icki ictikleri ybniinde soyut beyanlari disinda adli
raporlar ile bir saptama yapilmadigi, saniklarin aksi sabit olmayan savunmalarinda “K5’in sarhos
bir halde olay yerine geldigini” beyan ettikleri, aksi yéndeki iddialarin magdurun anlatimlarindan
ibaret kaldigi ayrica aksi diigtintiilse dahi saniklarin ticari maksatla icki sunmalarinin séz konusu
da olmadigi, dolayisiyla su¢ unsurlarinin tartismall olacagi ancak mevcut durum agisindan delil
yetersizliginden saniklar hakkinda beraat karari verilmesi gerekirken ilk derece mahkemesince
cezalandirmalari yéniinde karar verilmis olmasi isabetsiz gériilerek Dairemizce yargilama ya-
pilmis ve asadidaki hiikiim tesis edilmistir’. Ankara BAM, 18. CD. E. 2017/1035 K. 2019/9 T.
17.1.2019. ET: 25.10.2020; www.lexpera.com.
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tikketime sunmanin ivazsiz olabilecegini kabul etmek hem de sucun ticari amacla
islenebilecegini kabul etmek ¢eliski olusturacaktir. Kald1 ki sug tipi ile gocuklarin,
akil hastalarinin veya ugucu madde kullanan kisilerin sagligi korunduguna gore,
normun bu amacimi gerceklestirmesi sadece ticari faaliyetleri cezalandirmakla
saglanamaz. Bu sebeple 6rnegin ¢ocuklar1 sugta kullanmak i¢in bedelsiz sigara/
alkol veya diger zararli maddelere aligtirma durumunda failin cezalandirilmasi
miimkiin olmayacaktir. Oysa kanun koyucunun amaci bu degildir. Yargitay da
vermis oldugu bir kararinda ¢ocuga alkollii igecek temin edip igmelerini saglayan
failin fiilini saglik icin tehlikeli madde temin etme sucu olarak kabul etmistir.

Saglik icin tehlikeli madde temini sugu neticesi harekete bitigik/sirf hareket
sucudur®. Bu sebeple fiilin ger¢eklesmesinden ayri1 olarak bir neticenin ortaya
¢ikasi aranmaz. Magdurun su¢a konu maddeyi kullanmas1 gerekmez.

Sug tipinde yer alan hareketlerin gergeklestirilmesi kendiliginden tehlikeli
kabul edildiginden somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi veya bir zararin ortaya
ctkmasi da aranmayacaktir. Bu yoniiyle sug tipi soyut tehlike sugudur®. Veri-
len veya tiiketime sunulan maddenin magdur tarafindan kullanilmasi gerekmez.
Sug tiikketime sunma veya vermekle tamamlanmaktadir. Ancak gerekgede suga
konu olarak sayilan alkole iliskin 4250 say1li Ispirto ve Ispirtolu igkiler inhisari
Kanunu’nun 7/3. maddesinin “¢cocugun saglhginin tehlikeye sokulmasi hdlinde,
fail hakkinda ayrica 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayu Tiirk Ceza Kanununun
“Saghik icin tehlikeli madde temini” baslikli 194 iincii maddesi hiikmiine gére
cezaya hiikmolunur.” seklindeki hiikmii inceleme konumuz olan sugu sadece ¢o-
cuklara alkol verme bakimindan somut tehlike sucu haline getirmektedir. Eger

% “Sanik hakkinda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve saglik icin tehlikeli madde temini suglarin-

dan kurulan hikiimlerin temyiz incelemesine gelince; Magdurelerin sorusturma evresinde verdik-
leri samimi anlatimlari, yurt gérevilileri tarafindan dlizenlenen 11.01.2012 tarihli sosyal gériisme
raporlari ile tanik beyani nazara alindiginda, sug tarihinden énce ondért yasi igerisinde bulunup
ugradigi cinsel istismar olayi nedeniyle kiz yetistirme yurdunda kalan magdure Aynet ile tanisip
cikmaya baslayan sanigin, olay ginli ... ile onbes yasi icerisindeki yurt arkadasi magdure ...’le
bulusmasinin ardindan evine g6tiirdiigi magdureleri cebir tehdit veya hile olmaksizin alikoydugu
sirada her iki magdureye sarap ile viski temin edip icmelerini sagladidi tiim dosya igeriginden
anlagildigindan, sanigin atili suglardan eylemlerine uyan 5237 sayili TCK’nin 109/1, 3-f, 43/1-
2, 194/1, 43/1-2. maddeleri geredince cezalandiriimasi yerine dosya kapsamina uygun disme-
yen yazili gerekgeyle beraatine karar verilmesi,” Yarg. 14. CD, E. 2014/6133 K. 2016/8408 T.
9.12.2016. ET: 25.10.2020; www.lexpera.com.

% Hafizogullari ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 119; Eroglu, Tehlikeli Madde, 426.

40 Gergeker, TCK, 1835. Sug tipinin somut tehlike sucu oldugu yéniinde bkz. Bahri Oztiirk ve Mus-
tafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Glvenlik Tedbirleri Hukuku, 19. Bs, (Ankara,
Seckin, 2019), 216-217. Doktrinde Eroglu ise “maddede sayilan kisilerin saghgi Uzerinde bir teh-
likeye neden olunmasi gerektigi dikkate alindiginda, somut tehlike sugu olarak nitelendirilmelidir”
gOrusindedir. Eroglu, Tehlikeli Madde, 426. Ancak bu goris TCK m. 194 dizenlemesi karsisinda
isabetsizdir. Zira maddede saglik icin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranmamistir. Ancak alkollt
icecekler bakimindan isabetlidir. Zira 4250sayili Kanun’da ¢ocuklara alkollU igki verilmesinin “co-
cugun sagliginin tehlikeye sokulmasi halinde” ifadesi gegctiginden artik su¢ somut tehlike sucu
haline gelecektir. Bu ayrima dikkat edilmesi gerekmektedir.
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18 yasindan kiigliklere alkol satilmasi veya sunulmasi s6z konusu ise 4250 sayili
Kanun geregi ¢ocugun sagligiin tehlikeye diismesi gerekmektedir. Yargitay ver-
mis oldugu bir kararinda 14 yasinda ve 15 yasindaki ¢cocuklara viski ve sarap igi-
ren*, yine ¢ocuga votka i¢iren* kisinin hareketinin TCK m. 194’1 olusturduguna
hiikkmetmistir. Ancak gerek izmir Bolge Adliye Mahkemesi* gerekse de Yargitay
zikredilenlerden baska vermis oldugu bir kararinda ¢ocuga alkol verilmesi ola-
yinda ¢ocugun saghigimin etkilendigine dair raporun olmamasini bozma nedeni
saymistir*.

Sugun se¢imlik hareketlerinin “vermek” ve “tiikketimine sunmak™ oldugu-
nu yukarida vurguladik. Ancak kanun koyucu 5898 sayili Ugucu Maddelerin
Zararlarindan Insan Sagligmin Korunmasina Dair Kanun m. 2/3’de “Bu Kanun
kapsamina giren tiriinlerin iiretildigi veya kullanildigi yerlerde ¢ocuklar ¢alisti-
rilamaz” yasagmi diizenlemistir. Kanun’un 1/2. maddesinde kanunun kapsami
belirlenmistir. Buna gore “kirtasiye malzemesi, boya incelticisi, ¢cakmak gazi ve
benzeri maddeler ile yapistirict olarak kullanilan ve u¢ucu madde ihtiva eden
tiriinleri” kanun kapsamina dahildir. Ayn1 Kanun’un 3. maddesinde de keyfiye-
tin TCK m. 194’e gore cezalandirilacagi belirtilmistir: 2nci maddenin birinci ve

41 Yarg. 14. CD, E. 2014/6133 K. 2016/8408 T. 9.12.2016. ET: 25.10.2020; www.lexpera.com.

42 “Dosya kapsamina gére, sanigin olay tarihinde magdureye saglik igin tehlike olusturabilecek
madde kapsaminda bulunan votka icirmek suretiyle TCK’'nin 194/1. maddesinde dlizenlenen
saglik icin tehlikeli madde temini sugunu isledigi anlasildigindan, ek savunma hakki verildikten
sonra sanigin bu sugtan cezalandirilmasi yerine yazili sekilde, kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugundan beraatine karar verilmesi”, Yarg. 14. CD. E. 2013/9150 K. 2015/9383 T. 15.10.2015. ET:
25.10.2020; www.lexpera.com.

“Dosyanin tetkikinde; her ne kadar Karsiyaka 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 29/12/2017 tarih ve
2017/582 Esas, 2017/1013 Karar sayili karari ile sanigin TCK.nin 194/1, 50/1-a maddeleri gere-
gince 7.200 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmis ise de; sanigin alinan sa-
vunmasinda (zerine atili suglamayi kabul etmedigi, tanik olarak beyani alinan magdurun dayisi
K4’nin magdurun sanida ait isyerinde alkol almadigini belirttigi, magdurunda saniga ait isyerinde
alkol almadigini, enerji icecigi aldigini beyan ettigi, magdurun saniga ait isyerinde alkol aldigina
dair kesin delil bulunmadigi gibi dosya kapsaminda magdur K3'in sagliginin bozulduguna ya da
etkilendigine iliskin herhangi bir rapor yada tespitin bulunmadigi, TCK.nin 194. maddesine gére
6zel diizenleme niteliginde olan 4250 sayili yasanin 6/3. Maddesinin “Alkollii igkiler, tiiketiimek
veya beraberinde gétiriilmek lizere on sekiz yasini doldurmamis kisilere satilamaz veya sunula-
maz.” hiikkmiini igerdigi yine ayni yasanin 7/2. Maddesinde de “6 nci maddenin (glinci fikrasin-
da belirtilen yasaga aykiri hareket edilmesi sonucunda ¢ocugun sagliginin tehlikeye sokulmasi
hélinde, fail hakkinda ayrica26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Saglik igin
tehlikeli madde temini” bashkli 194 (incli maddesi hlikmiine gbre cezaya hiikmolunur.” hiitkm(inii
icerdigi dolayisiyla sugun olusmasi igcin magdur ¢ocuklarin sagliginin tehlikeye sokulmasi kosu-
lunun arandigi, sugun subutuna iliskin yasanin aradigi anlamda ve mabhiyette bir rapor bulun-
madigi, bu nedenle sugun yasal unsurlarinin olugsmadigi; 4250 sayili kanunun 7/2 fikrasindaki
acik diizenleme karsisinda ciiriim niteligindeki eylemin kabahat fiiline déniismesinin séz konusu
olamayacadgi, 6te yandan 4250 sayili kanunun 6 ve 7/1-c bendi geredince kabahat fiilini olusturan
eylem bakimindan ayrica islem yapilmasi gerektigi anlasildigindan sanigin CMK.223/2 (a) mad-
desi geregince ayri ayri beraatine karar verilmesi gerektigi anlasiimistir’. izmir BAM, 17. CD, E.
2018/964 K. 2019/147 T. 5.2.2019; Ayni yonde bkz. Yarg. 10. CD, E. 2014/2294 K. 2019/2370 T.
29.4.2019. ET: 25.10.2020; www.lexpera.com.

4 Yarg. 20. CD, E. 2017/200 K. 2017/2306 T. 11.4.2017. ET: 25.10.2020; www.lexpera.com.
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tictincii fikralarindaki yiikiimliiliiklere aykirt hareket eden kisiler, 26/9/2004 ta-
rihli ve 5237 sayul Tiirk Ceza Kanunu ' nun “Saglik icin tehlikeli madde temini”
bashkli 194 tincii maddesi hiikmiine gore cezalandwrilir. Bu sebeple inceleme
konumuz suca 5898 sayili Kanun ile bir hareket daha eklenmistir: ¢ocuk ¢alis-
tirma. Kirtasiye malzemesi, boya incelticisi, cakmak gazi ve benzeri maddeler
ile yapistirict olarak kullanilan ve ugucu madde ihtiva eden {riinlerin tretildigi
veya kullanildig: yerlerde cocuklarin ¢alistirilmasi da saglik icin tehlikeli madde
temini sucuna viicut verecektir.

Saglik i¢in tehlike teskil eden maddelerin bulundurulmasi, {iretilmesi veya
depolanmasi ya da nakledilmesi gibi kamu sagligina karsi suglarda cezalandiri-
lan eylemler madde kapsaminda cezalandiriimamaktadir. Ancak gerekgede suca
konu olarak verilen alkollii igkiler, tiitiin mamulleri bakimindan ilgili kanunlar-
da tiretim, satim, bulundurma, nakletme gibi hususlara iliskin 6zel diizenlemeler
bulundugundan madde kapsaminda bu fiillerin cezalandirilmamasi anlasilabilir.
Bununla birlikte su¢a konu maddeler sadece bunlarla sinirli olmadigindan diizen-
lemenin toplum sagligin1 koruyacak sekilde olmasi gerekirdi.

B. MANEVi UNSURLAR

Inceleme konusu sug kasten islenebilir. Bu sebeple failin cocuga, akil has-
tasina veya ucucu madde kullanan kisilere verdigi maddenin saglik i¢in tehlikeli
madde oldugunu, magdurun sayilan guruplara dahil oldugunu bilmesi gerekir®.
Ornegin fail suca konu maddeyi verdigi kisinin cocuk oldugunu bilmelidir*. Su-
cun olusumu agisindan failin sakine 6nem verilmemistir*’. Bu sebeple suga konu
maddelerin magdurlara hangi maksatla verildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Sucun taksirli hali diizenlenmediginden failin su¢un maddi unsurlarina iliskin
hatas1 s6z konusu oldugu durumda kast1 kalkacaktir.

4 Doktrinde Hafizogullari/Ozen magdurun sugun maddi unsurlarina dahil olmadigini, magdurun

niteligi Uzerinde hataya dismenin fiili hata sayilmayacagdini, failin magdurun niteliginde hataya
distigu iddiasinin hukuki bir degerinin olmadigini, fail hataya disurdlmus olmadikga magdu-
run niteliginde hataya dismenin sonuglarina katlanacagini ileri sirmektedirler. Hafizogullar1 ve
Ozen, Ozel Hiikiimler, 122. Bu gériise katilmamaktayiz. Zira magdur sugun unsurlarina dahildir
ve magdurun niteliginde hata inceleme konumuz olan sug tipi bakimindan esasli bir hata halidir.
18 yasindan buyuk oldugunu disiindigumuz kimseye sigara verdigimiz takdirde kasten hareket
ettigimizden bahsedemeyiz. Sucun taksirli hali de cezalandiriimadigindan sorumluluk dogma-
yacaktir. Yine ugucu madde kullanan kisinin bu 6zelligini bilmeyen kimse de saglik icin tehlikeli
madde temini sugunu isleyemez.

“...satin alan ve on sekiz yasindan kiiglik oldugu belirtilen ... ve ...’ln niifus kayitlari getirtilerek
yaslari belirlenmeden eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi’, Yarg. 20. CD, E. 2015/14576 K.
2017/5679 T. 31.10.2017, ET: 25.10.2020; www.lexpera.com. Kararda her ne kadar magdurlarin
yas tespitinin yapilmasina hikmedilmisse de hakim veya mahkeme tarafindan dis gérinis itiba-
riyle net bir sekilde belirlenemeyen bir durumda failin hataya distigu savunmasina itibar edilmesi
gerekmektedir.

47 Arslan ve Azizagaoglu, TCK Serhi, 816; Hafizogullar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 120-121. Aksi
yonde gorus olarak Yasar/Gokcan/Artug sugun ticari amagcla islenmesi gerektigini belirtmektedir-
ler. Yasar, Gokcan ve Artug, TCK Serhi, 6032.
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C. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Sug tipi bakimindan 6zel bir hukuka uygunluk nedeni 6ngdriilmiis degildir.
Bu baglamda genel prensipler gegerlidir. Ancak ilgilinin rizast bu sug igin irde-
lenebilir. Zira magdur sug¢a konu maddenin kendisine verilmesini istemis olabi-
lir. Tlgilinin rizasmin gegerli olabilmesi igin kisinin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecegi bir konuya iliskin olarak riza vermesi gerekir. Ayrica riza vermeye
yetenegine de sahip olmasi gerekir®. Bu sebeple sagliga zararli maddeler baki-
mindan ¢ocuklarin, akil hastalarinin veya ugucu madde kullananlarin bu suga riza
gostermeleri miimkiin degildir. Bu kisilerin rizalarina gegerlilik taninmamistir,

l1l. SUGUN OZEL GORUNUS BiGiMLERI
A. TESEBBUS

Saglik i¢in tehlikeli madde temini sugunun tipik hareketlerini verme ve tii-
ketime sunma fiilleri ile gocuk calistirma olusturmaktadir. Sug tipinin se¢imlik
hareketlerini inceledigimiz zaman sugun sirf hareket sugu seklinde diizenlendigi-
ni gorityoruz. Teorik olarak sirf hareket suglarinda hareket eger kisimlara béliine-
biliyorsa tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Bu noktada 6rnegin
gocuga sigara vermeye ¢alisan birisi heniiz sigaray1 veremeden, ¢ocuga sigaray1
uzattig1 anda yakalanirsa su¢ tesebbiis asamasinda kalacaktir. Madde gerekge-
sinde ise “Su¢, saglk icin tehlikeli olabilecek maddelerin ¢ocuklara veya akil
hastalarina verilmesiyle, soz konusu maddelerin bu kisilerin tiiketimine sunul-
masiyla olugur. Bu bakimdan, soz konusu suca tesebbiis de tamamlanmis sug gibi
cezalandiriimayr gerektirmektedir”. denildiginden doktrin tarafindan keyfiyet
elestirilmistir.

Doktrinde bir goriis gerek¢eden hareketle bu suga tesebbiisiin miimkiin olma-
digini, suga tesebbiisiin de tamamlanmis sug gibi cezalandirildigini belirtmekte-
dir®. Diger bir goriis ise madde gerekgesinde suga tesebbiisiin tamamlanmis gibi
cezalandirilacagi belirtilmisse de bu suga tesebbiisiin miimkiin oldugunu ifade et-
mistir®’. Ayn1 yondeki bagka bir goriis ise gerek¢enin verme ve tiiketime sunmanin
hareketin agamalar1 oldugu varsayiminda oldugunu, oysa verme zilyetlik devrini,
tiiketime sunma ise kendi hakimiyetinde kullanima sunmay1 veya 6zgiilemeyi ifade
etmektedir. Bu sebeple failin maddeyi verirken yakalanmasi halinde tesebbiis hii-
kiimlerinin uygulanabilecektir®?. Bu yondeki bir diger goriis ise verme ve tiikketime

4 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Bs, (Ankara, Seckin,

2020, 294-296; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bs, (Ankara, Seckin, 2020),
336-338; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bs, (Ankara, Adalet, 2019), 499 vd.

Hafizogullari ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 121.

% Arslan ve Azizagaoglu, TCK Serhi, 816; Parlar ve Hatipoglu, TCK, 1462-1463.
5" Gergeker, TCK, 1835; Hafizogullari ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 119.

52 Yasar, Gokcan ve Artug, TCK Serhi, 6033.
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sunmanin tamamlanamadigr durumlarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanacagini,
gerekgede yer alan ibarenin sug¢ genel teorisine uygun olmadigini belirtmektedir®.

B. iSTIRAK

Istirak agisindan saglik icin tehlikeli madde temin etme sucu bir 6zellik arz
etmez. Bu sebeple istirake iliskin genel kurallar gegerli olacaktir. Ancak “cocuk
calistirma” fiili temadi arz ettiginden temadi siiresince azmettirme disinda istirak
miimkiindiir. Ornegin isyerini bagka bir kimsenin devralarak cocugu ¢alistirmaya
devam ederek miistakil fail ve ya isyerine ortak olmak suretiyle cocugu calistir-
maya devam ederek miisterek fail seklinde istirak miimkiin olabilecektir.

C.icTiMA
Madde diizenlemesinde i¢timaa iliskin olarak 6zel bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bu sebeple genel prensipler gecerlidir.

Ayni kisiye degisik zamanlarda sagliga zararli madde verme halinde zin-
cirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. Yine TCK m. 43/1 geregi magduru gayri
muayyen olan sug¢lar bakimindan da zincirleme sugun uygulanmasi miimkiin ol-
dugundan biifeye gelen ¢ocuklara alkol satma veya tiitiin mamulii satma halinde
de fail hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Biifeye gelen birden
fazla ¢ocugun paralarmi denklestirmek suretiyle tek bir sigara paketi satin almasi
olayinda TCK m. 43/2 geregi zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacag: belir-
tilmistir*. Yargitay da vermis oldugu bir kararmda ayn1 mekanda dort ¢ocuga
nargile servisi yapan kisi hakkinda TCK m. 43/2’nin uygulanmasi1 gerektigine
hikkmetmistir®. Ancak Yargitay’in aksi yonde karar verdigi de goriilmektedir®.

% Yurtcan, Yeni TCK, 335; Eroglu, Tehlikeli Madde, 427 .

% Yasar, Gokcan ve Artug, TCK Serhi, 6033; Eroglu, Tehlikeli Madde, 429. Doktrinde Hafizoglul-
lari/Ozen ayni anda birden fazla kisiye verme fiilinin gerceklestirilemeyecegi igin zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirtmektedir. Hafizogullari ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 120.
Yargitay ise tek fiille birden fazla kisiye verme halinde TCK m. 43/2 geregi zincirleme su¢ hikium-
lerinin uygulanacagini belirtmektedir. “Sanigin, saglik icin tehlikeli madde temin etme eylemini,
birden fazla magdura karsi tek bir fiil ile gerceklestirmesi karsisinda, TCK’nin 43/2. maddesinin
uygulanmasi gerektigi gézetilmemis ise de, karsi temyiz olmadigindan bozma yapilamayacagi”,
Yarg. 18. CD, E. 2015/7719 K. 2015/4169 T. 6.7.2015. ET: 25.10.2020; www.lexpera.com.

% Yarg. 20 CD, T. 28.9.2017, E. 2015/14301, K. 2017/4774, karar igin bkz. Eroglu, Tehlikeli Madde,
429, dn. 9. Ayni yonde bkz. “Saniklarin, 19/07/2013 tarihinde tanik olarak dinlenen ve 18 yasindan
kiiglik olan ..."a sigara satma eylemi ile, (izerilerine atili “saglik igin tehlikeli madde temin etme” sugunu
isledikleri sabit ise de; saniklarin savunmalarinin aksine, 18 yasindan kiigiik baska ¢ocuklara sigara
sattiklarina dair mahkumiyetlerine yeterli, kesin ve inandirici delil bulunmadigi gbzetilmeden, saniklar
hakkinda sartlari olusmadigi halde TCK’nin 43. maddesinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayin
edilmesi”, Yarg. 20. CD, E. 2019/1216 K. 2020/3497 T. 29.6.2020. ET: 25.10.2020; www.lexpera.com.
“Sanik savunmalari, magdurlar ... ile Stileyman’in anlatimlari ve tiim dosya kapsamina gére sani-
gin, magdurlar ... ile ... icmeleri igin sigara vermek suretiyle saglik icin tehlikeli madde temin etme
sugunu igledigi gézetilmeden, magdur sayisinca mahkimiyetine karar verilmesi yerine yazili se-
kilde beraat hiikiimleri kurulmasi”, Yarg. 14 CD, E. 2017/468, K. 2017/1471, T. 21.03.2017, ET.
3.11.2023, www.legalbank.net.
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Doktrinde bir goriis sugun islenmesi ile birlikte magdurun sagliginin tehli-
keye girmesi halinde gergek ictima hiikiimleri geregi faile her bir sugtan ayr1 ayri
ceza verilecegi ileri sliriilmiistiir”. Bu durumda her ne kadar tek bir fiille gergek-
lesen iki ayr1 su¢ varmis gibi gdziikse bu suglardan birisi zarar digeri de tehlike
sucu oldugundan buradaki suglarin ¢oklugu goriiniistedir. Bu sebeple zarar sugu
s0z konusu oldugunda tehlike sucu geri ¢ekilecek ve fail zarar sugundan sorum-
lu tutulacaktir. Bu sebeple zararli madde temini magdurun saghigini tehlikeye
atmissa manevi unsura bagl olarak kasten veya taksirle yaralama suguna iliskin
hiikiimler uygulanmalidir.

Saglik i¢in tehlikeli madde ayni zamanda uyusturucu veya uyarict madde de
olabilir. Bu gibi hallerde uyusturucu veya uyarict maddeler kanunda 6zel olarak
diizenlendiginden 6zel normun 6nceligi prensibi geregi TCK m. 188 ve devami
maddeler 6ncelikli olarak uygulanacaktir®.

Cocuklara alkollii igki verilmesi veya sunulmasinin séz konusu oldugu
durumlarda 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Igeceklerin Inhisar1 Kanunu hii-
kiimlerinin dikkatle incelenmesi gerekir. Zira anilan Kanun’un 7. maddesinde
cocuklara alkollii i¢ki verilmesini ¢ocugun sagligi agisindan tehlike olusturup
olusturmadigina baglh olarak iki farkli sekilde yaptirim altina alinmistir. Co-
cugun saglig1 acisindan tehlike olusuyorsa TCK m. 194, ¢ocugun sagligi agi-
sindan tehlike olugsmuyorsa 4250 sayili Kanun m. 7/1-b’de yer alan kabahate
iligkin hiikiim uygulanacaktir®. Bu sebeple ¢cocuklara alkollii icki verilmesinin
s0z konusu oldugu durumlarda hem TCK m. 194’¢ gore daha sonrada yiriirlii-
ge giren hem de 6zel kanun olmasi nedeniyle 4250 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir®. Yargitay sug tarihinin 4250 sayili Kanun’da 6487 sayili
Kanunla yapilan degisiklik tarihinden 6nce oldugu durumlarda lehe kanun uy-
gulamasi yaparken sadece 4250 sayili Kanun hiikiimlerini dikkate almaktadir:
“Sanik ... hakkinda zincirleme sekilde saglik icin tehlikeli madde temin etme
sucundan kurulan hiikmiin temyiz incelemesine gelince;// 4250 sayili Ispirto
ve Ispirtolu Ickiler Inhisart Kanununun 24.05.2013 tarih ve 6487 sayili Kanun
ile degistirilen 7. maddesine gore onsekiz yasindan kiigiiklere alkollii icki satil-
mast sonucunda ¢ocugun saglhiginin tehlikeye sokulmasi halinde TCK 'nin 194.
maddesine gore cezaya hiikmolunabilecegi; sanigin onsekiz yasindan kiigiik

5 Yasar, Gokcan ve Artug, TCK Serhi, 6033.

% Eroglu, Tehlikeli Madde, 423; Ayni yénde yine bkz. Hafizogullari ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 119;
Parlar ve Hatipoglu, TCK, 1462; Arslan ve Azizagaoglu, TCK Serhi, 815; Gergeker, TCK, 1834;
Demirag, TCK ve KK, 316.

% Yarg. 10. CD, E. 2019/6253 K. 2020/900 T. 12.2.2020. ET: 25.10.2020; www.lexpera.com.

80 4250 sayili Kanun'un ilgili hiikiimleri 24/5/2013 tarih ve 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili
Kanun Hiukmlnde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesi ile yeniden
dizenlenmistir. Bu kanun 11.06.2013 tarih ve 28674 sayili Resmi Gazetede ilan edilmistir. Anilan
Kanun’un 34. maddesinde de 3. maddenin yayimi tarihinde yurirlige girecedi hukim altina alin-
mistir.
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magdurlara 05.01.2012 giinii alkollii icki satmak seklinde sabit olan eylemi-
nin hiikiimden once yiiriirliige giren 4250 sayili Kanunun 6487 sayili Kanunla
degistirilen 6. maddesinin iigiincii fikrasi yollamasiyla 7. maddesinin birinci
fikrasinin b. bendinde ongdriilen idari para cezasiyla yaptirima baglanmus ol-
masi karsisinda; sanigin hukuki durumunun yeniden belirlenmesinde zorunlu-
luk bulunmas:®',”. Degisiklik oncesi cocuklara alkollii icki verilmesi 4250 say1li
Kanun’da kabahat olarak diizenlenmisti. Ancak ayni fiil TCK m. 194 baglamin-
da sug olarak diizenlendiginden Kabahatler Kanunu m. 15 geregi i¢tima iliskisi
cercevesinde c¢oziilmesi gereken mesele Yargitay tarafindan hatali bir sekilde
sadece 0zel kanun hiiktimleri dikkate alinarak ¢oziilmektedir®.

SONUG

Saglik i¢in Tehlikeli Madde Temini Sucu 5237 sayili TCK ’nin ikinci kitabi-
nin Topluma Kars1 Suglar baglikli tiglincli kisminin Kamu Sagligina Kargi Suglar
baglikli ti¢iincii boliimiinde diizenlenmistir. Maddede saglik i¢in tehlike olustura-
bilecek maddelerin ¢ocuklara akil hastalarina ve madde bagimlilarina verilmesi
veya tiiketimine sunulmasi sug olarak diizenlenmistir. Diizenleme miilga kanun-
da sug olarak diizenlenmediginden yeni bir sugtur.

Madde basliginda saglik i¢in tehlikeli madde temini ifadesine yer verilmis
ancak gerek sucun diizenlendigi yer gerekse sugun tipikligine iliskin verilerin
bu baglamda uyumlu olmadigi goriilmektedir. Zira kirilgan magdur konumunda
olan kisilerin saglig1 bakimindan tehlikeli olabilecek maddelerin verilmesi ve tii-
ketime sunulmasi sug teskil etmektedir. Bu sebeple madde basligi “sagliga zararh
maddelerin kirilgan magdurlara temini” seklinde olmasi gerekir.

Sugun magduru ¢ocuklar, akil hastalar1 ve ugucu madde kullanan kisilerdir.
Ancak sug tipinin diizenlendigi yer itibariyle bu kisiler sugtan zarar géren olarak
kabul edilmektedir. Yargitay ise bu kisileri sugtan zarar goren olarak kabul et-
memekte ve kamu davasina katilma haklar1 bulunmadigina hitkkmetmektedir. Bu
sebeple maddenin yerinin veya diizenleme seklinin bu sorunu ¢ézecek sekilde
degistirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Sagliga zararli madde temin edilen ¢ocuklarin resit olup olmamasinin bir
onemi bulunmamaktadir. Akil hastalar1 bakimindan ise tam akil hastaligi disin-
da kalan hallerde akil hastaliginin sug¢a konu maddelerin tiiketimi bakimindan
algilama yetenegini etkileyecek olcilide bir baglantisinin olmasi gerekir. Somut
olayda bunun tespiti onemlidir.

& Yarg. 14.CD, E. 2016/10041 K. 2018/940 T. 13.2.2018; Yarg. 3. CD, E. 2019/2507 K. 2019/10202
T. 13.56.2019; Yarg. 10. CD, E. 2014/2294 K. 2019/2370 T. 29.4.2019. ET: 25.10.2020; www.lex-
pera.com.

2 Yarg. 20. CD, E. 2015/14088 K. 2016/1305 T. 7.3.2016; Yarg. 3. CD, E. 2019/2507 K. 2019/10202
T. 13.5.2019. ET: 25.10.2020; www.lexpera.com.
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Suca konu maddelerin iiretimi, bulundurulmasi veya tiikketiminin izne baglh
olmasina gerek yoktur. Saglik i¢in zararli bir madde olmasi yeterlidir.

Saglik i¢in tehlike arz eden maddelerin neler oldugu herhangi bir diizenle-
mede liste halinde sayilmig degildir. Bu sebeple magdura verilen maddenin saglik
acisindan tehlikeli olup olmadiginin uzman kisilerce belirlenmesi gerekir. Ayrica
saglik i¢in tehlikeli maddelerden nelerin anlasilmasi gerektigi belirli olmadigin-
dan diizenleme kanunilik ilkesi ac¢isindan sorunludur.

Failin saiki su¢ bakimindan 6nemli degildir. Bu sebeple failin ticari amagla
hareket etmesine gerek yoktur.

Sucun kamuya agik alanlarda veya egitim-6gretim kurumlarina ya da ibadet
yerlerine yakin yerlerde islenmesi agisindan bir 6nem atfedilmemis olmasi sugun
magdur kategorisi dikkate alindiginda, diizenleme yoniinden bir eksiklik olus-
turmaktadir. Benzer sekilde failin egitici, 0gretici, kamu gorevlisi olmasi veya
magdurlar agisindan bakim gozetim yiikiimliiliigii altinda olmasi halleri nitelikli
hal olarak diizenlenmelidir.

Suca iligkin maddenin uygulamasinda 5898 sayili Ucucu Maddelerin Za-
rarlarindan Insan Sagliginin Korunmasina Dair Kanun ile 4250 say1li Ispirto ve
Ispirtolu Igeceklerin Inhisar1 Kanunu 6zellikle dikkate alinmalidir. Zira 4250 sa-
yil1 Kanun uygulamasi bakimindan sug tipi somut tehlike suguna doniismektedir.
Hakimin somut olayda tehlikenin gerceklesip gerceklesmedigini de tespit etmesi
gerekir. 5898 sayili Kanun ile TCK m. 194’te sayilan se¢imlik hareketlere ilave
secimlik hareket diizenlenmektedir. Buna gore secimlik hareketlerden birisi de
5898 sayili Kanunda diizenlenen ¢ocuk calistirmadir.
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