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Makale Bilgileri 0z
Makale Gecmisi Her iilke r.nilli baglms1zl}g1n1 siirdiirmek ve ulusa.l §1n1rlar1 igerisinde yasayan Vatandaslar{‘kor}lr_rlalf
amaciyla i¢ ve dis tehditlere kargi savunma politikalar1 iretmek durumundadir. Ulke yéneticileri
Gelis: 29/10/2023 tarafindan belirlenen askeri strateji ve savunma programlari dogrultusunda milli gelirden belirli bir
Kabul: 01/12/2023 pay savunma igin tahsis edilir. Bu arastirmanim amaci, Tiirkiye’de 1960-2022 déneminde askeri
Yaymn: 17/12/2023 harcamalar ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisini ampirik olarak test etmektir. Bu
kapsamda degiskenler arasi nedensellik iligkisi, dort yontem araciligryla incelenmistir. Ampirik
Anahtar Kelimeler: analiz neticesinde Toda-Yamamoto ve Hatemi-J asimetrik nedensellik testleri, incelenen dénemde
Askeri Harcama, Tiirkiye’de askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedenselligin bulundugunu
Savunma, Ekonomik ve geri bildirim hipotezinin gegerli oldugunu gostermistir. Ancak Hacker-Hatemi-J simetrik
Biiylime, Nedensellik, nedensellik testi ve Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testleri, ekonomik biylimeden askeri
Turkiye harcamalara tek yonlii nedenselligin varligina isaret etmistir. Bu bulgu, incelenen donem igin

Tirkiye’de Keynesyen hipotezin dogrulanmadigini géstermektedir.
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and the feedback hypothesis is valid in Turkiye. However, the existence of unidirectional causality
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1960 Sonrasi Tiirkiye Ekonomisinde Askeri Harcamalar ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskinin
Nedensellik Analizi Bir Arastirma

GIRIS

Gecmisten giliniimiize her donemde iilke yoneticileri, ulusal sinirlar i¢inde yagayan vatandaglarin
giivenligini saglamak i¢in askeri harcama yapmuslardir. Bireysel olarak insanlarin digerine iistiinliik
saglama icgiidiisii zamanla genisleyerek topluluklarin ve iilkelerin birbirleri karsisinda giiglli konuma
gecme istegini dogurmus ve bu durum savunma gereksinimini de beraberinde getirmistir. Ulkede i¢ ve
dis giivenligin tesisi, milli birlik, biitiinliik ve bagimsizliga yonelen tehlike ve tehditler i¢in ulusal
gelirden tahsis edilen pay, savunma harcamas: olarak tanimlanir (Hemming ve Hewitt, 1991, s. 88).
Savunma harcamalarinin kapsaminda askeri ve sivil personel harcamalari, arag-gere¢ satin alimu,
Uretim-bakim ve tamir giderleri, bina alimi1 ve insasina yonelik harcamalar ile arastirma gelistirmeye
yonelik harcamalar yer almaktadir. Ayrica asker ve kolluk kuvveti gorevlilerinin (polis, gumrik
gorevlileri) harcamalari, yiyecek-mal ve hizmetler ile hammaddelerin depo benzeri yerlerde
stoklanmasi, olagandisi donemlerde silah iiretimi yapabilen sivil kuruluglarin harcamalar1 ve dis
kaynakli askeri yardimlar da bu kapsamda degerlendirilir (Ttigen, 1988, s. 287).

Savunma harcamalarimi diger kamu harcamalarindan ayiran birtakim 6zellikleri mevcuttur.
Savunma harcamalari, sadece devlet ve kamu kesimi tarafindan sunulan, faydasi béliinemeyen, toplum
fertlerinden kimsenin mahrum birakilamadigi ve tiim toplum bireylerinin esit sekilde faydalanma
olanagina sahip oldugu bir harcamadir. Bu kapsamda savunma harcamalar1 tam kamusal mal olarak
nitelendirilmektedir (Hyman, 2010, s. 145-146). Ayrica tiim bireylere esit olarak sunulan bu hizmetin
fiyat1 da yoktur. Savunma hizmeti iilkede yasayan tiim bireyleri kapsadigi i¢in tek bir bireyin savunma
hizmetinden faydalanmasi, baskalari igin bir engel olusturmaz ve ek maliyet yaratmaz. Fayda, topluma
yoneliktir ve kimsenin bu hizmetten dislanmas1 miimkiin degildir (Mendez, 1999, s. 383). Ayrica i¢ ve
dis tehditlerin ne zaman ortaya ¢ikacag: ve iilkenin hangi olas1 tehditle karsi karsiya kalacag belirsiz
oldugu i¢in savunma hizmetleri milli gelirden bagimsiz olarak belirlenir. Bu durum, tilkede glivenligin
devamu igin siirekli olarak savunma harcamasi yapilmasint zorunlu kilar (Gorkem ve Isik, 2008, s. 420).

Savunma igin fazla kaynak tahsisi biitge tizerinde ilave bir yiik yaratirken, az kaynak tahsisinin
milli giivenligi tehlikeye sokabilme ihtimali mevcuttur. Bu sebeple askeri harcamalar icin optimal bir
duzeyin belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Hewitt, 1991, s. 22-25). Ulkenin ekonomik gelismislik
diizeyi, siyasi kosullar, komsu iilkelerin ve rakiplerin savunmaya yonelik harcamalar1 askeri harcama
icin tahsis edilen kaynak miktarimi etkilemektedir (Nordhaus vd., 2012, s. 491-513). Ayrica cografi
konum, i¢ ve dis tehditler de askeri harcamay1 belirleyen diger faktorlerdir (Castillo vd., 2001, s. 54).
Kiiresel ve bolgesel diizeyde artan risk, tehdit ve tehlikelere bagli olarak giivenlik endiselerinin
yiikseldigi donemlerde iilkelerin varliklarini siirdiirebilmeleri; iyi bir savunma politikasi planlamalarina,
bu plan1 giiniin sartlarina uygun sekilde glincel tutabilmelerine ve etkin bir bicimde surdirebilmelerine
baglidir. Bu sebeple politika yapicilarin savunma politikalarini ve askeri harcamalarini planlarken diinya
genelinde yasanan geligsmeleri yakindan takip etmesi olduk¢a 6nemlidir.

Jeopolitik konumu geregi biiyiik bir stratejik dneme sahip olan Tiirkiye, pek ¢ok bolgesel ve dis
tehdide agik konumdadir. Bu kapsamda Turkiye’de askeri harcamalarin bilyikliigii ve ozellikle
ekonomik biiylime ile iliskisi politika yapicilar igin Onemlidir. Bu ¢alisma 1960-2022 déneminde
Turkiye’de askeri harcamalar ve ekonomik biylime arasindaki nedensellik iliskisini arastirmaktadir.
Degiskenlerin duraganlik diizeyleri geleneksel, yapisal kirilmali ve fourier temelli bes birim kok testi
ile kontrol edilmistir. Nedensellik iligkisini arastirmak {izere dort farkli yontemin kullanilmasi ve
incelenen zaman diliminin uzunlugu acisindan konuyla ilgili literatiire katki sunmak amaglanmustir.
Ampirik analizde simetrik, asimetrik ve fourier temelli nedensellik yontemlerinin sonuglarina
karsilastirmali olarak yer verilmesi, Tiirkiye’de askeri harcama ve ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iliskisini aragtiran mevcut literature 6nemli bir ampirik katk: niteligindedir.

Girigin ardindan ilk bolimde diinyada ve Tiirkiye’de askeri harcamalarin yapisi ve seyrine dair
genel bir degerlendirme sunulmaktadir. Ikinci béliimde askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime
iliskisine dair teorik agiklamalar yapilmistir. Ugiincii bélimde Tirkiye icin yapilmus literatir
¢aligmalarinin temel bulgular1 6zetlenmistir. Dordiinc béliimde veri seti, besinci bélimde ekonometrik
yontem agiklanmis ve altinct boélimde ampirik bulgular yorumlanmistir. Calisma genel bir
degerlendirme ile tamamlanmaktadir.
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1. DUNYADA VE TURKIYE’DE ASKERi HARCAMALARIN YAPISI VE SEYRI

Diinya uzerinde gelismislik diizeyi fark etmeksizin her iilke, giivensizlik ve risklerle
karsilastiginda savunma sanayii yatirimlarini ve savunma harcamasini artirma yoniinde bir egilim
sergilemektedir. Stockholm Baris Arastirmalari Enstitiisii (SIPRI) verilerine gore 2021 yilinda dinyada
yapilan toplam askeri harcama 2,1 trilyon ABD dolara ulasmustir. Ilgili yilda ilk defa 2 trilyon ABD
dolarin tizerine ¢ikan kiiresel askeri harcamalar 2020 yilina oranla %0,7, 2010 y1ilina gore yaklasik %28

oraninda artig gostermistir.
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Sekil 1. 2000-2022 Ddneminde Kiiresel Askeri Harcamalarin Seyri (Sabit Fiyatlarla Milyar Dolar)
Kaynak: Stockholm Barig Arastirmalari Enstitiisti (SIPRI) verilerinden hareketle olusturulmustur.

Sekil 1, 2000-2021 doneminde askeri harcamalarin kiiresel toplamina ait zaman yolu grafigini
gostermektedir. Kuresel askeri harcamalar 2010 yilinda 1,6 milyar ABD dolari iken 2021 yilinda %28
oraninda artigla 2,1 milyar ABD dolarina yiikselmistir. 2000 yili sonrasinda 2011-2014 ddénemi
haricinde genel olarak artis egilimi devam etmis ve 0zellikle son iki yilda rekor diizeye ulagmustir.

Tablo 1. 2021 Yilinda Diinya Genelinde En Fazla Askeri Harcama Yapan 20 Ulke (Milyon ABD Dolart)

Sra Ulke Askeri GSYH'de Sra Ulke Askeri GSYH'de
Harcamalar Pay (%) Harcamalar  Pay (%)
1 ABD 800.672 3,48 11 Italya 32.006 1,52
2 Cin 293.352 1,74 12 Avustralya 31.754 1,98
3 Hindistan 76.598 2,66 13 Kanada 26.449 1,32
4 1ngiltere 68.366 2,22 14 fran 24.589 2,3
5 Rusya 65.908 4,08 15  Israil 24.341 5,17
6 Fransa 56.647 1,95 16 Ispanya 19.544 1,37
7 Almanya 56.017 1,34 17 Brezilya 19.187 1,19
8 S. Arabistan 55.564 6,59 18 Tirkiye 15.479 2,06
9 Japonya 54.124 1,07 19 Hollanda 13.752 1,42
10 Giiney Kore 50.227 2,78 20 Polonya 13.711 2,12
20 Ulke Toplam 1.798.287
Dunya Toplam 2.077.095

Kaynak: SIPRI verilerinden hareketle olusturulmustur.

Tablo 1, diinyada en fazla askeri harcama yapan ilk 20 Glkeyi ve bu Glkelerin 2021 yilinda askeri
harcamalarin ulusal GSYH’dan almis olduklar1 paylar1 6zetlemektedir. SIPRI verilerine gore 2021
yilinda diinya genelinde en fazla askeri harcama yapan 5 iilke sirayla ABD, Cin, Hindistan, Ingiltere ve
Rusya’dir. Diinya genelinde toplam askeri harcamalarin %65’i bu bes iilke tarafindan
gerceklestirilmistir. Tlgili 20 Glkenin toplam askeri harcamasi, kiiresel toplamin %87 sini
olusturmaktadir. SIPRI verilerine gore 2010-2021 doneminde diinyada askeri harcamalarin bolgesel
dagilimi Sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekil 2. 1988-2022 Doneminde Bolgelere Gore Askeri Harcamalarin Seyri (Cari Fiyatlarla Milyar ABD
dolary)
Kaynak: Stockholm Baris Arastirmalari Enstitiisi (SIPRI) verilerinden hareketle olusturulmustur.

1980’lerden itibaren diinya genelinde en fazla askeri harcama yapilan bolge Amerika kitasidir.
Kuzey Amerika, Amerika kitasindaki toplam harcamanin %90’dan daha fazlasina sahiptir. Kuzey
Amerika'da 1980’lerden sonra askeri harcamalardaki artis, Bagskan Reagan'in savunmaya yonelik
politikalara yogunlasmasindan kaynaklanmistir. Soguk Savas siirecinin ardindan 1990'larda diisiis
egilimine giren savunma harcamalari, 11 EylUl'den sonra terérle savas amaciyla ABD’de artmustir.
Ancak 2009'dan bu yana ABD savunma harcamalar1 biit¢e agiklari nedeniyle bir miktar gerileme
gostermistir. 1990°larda bolgesel olarak askeri harcamalarda en istikrarli artis egilimi Dogu Asya ve
Pasifik bolgesindedir. Bu durumun en temel nedeni Cin'in askeri harcamalarini artirmasi karsisinda
Japonya ve Kuzey Kore gibi iilkelerinde de aymi egilime girmesidir. Guney Asya bdlgesine ait
harcamalar ise Afganistan, Hindistan ve Pakistan'daki harcama artiglarindan kaynaklanmaktadir. 2000
yilindan sonra Orta Dogu tilkelerinin askeri harcamalarinda da artis egilimi s6zkonusudur. 2010 yilinda
Tunus’ta baslayan Arap Bahar1 sonrasinda Misir, Irak, Liibnan, Libya, Suriye ve Yemen'de yasanan
istikrarsizliklarla askeri harcamalar daha da artmustir. Afrika kitasinin toplam askeri harcamalarindaki
degisiklik ¢ok diisiik seviyelerdedir (Sandler ve George, 2016, s. 178).

Tablo 2’de Tirkiye’nin 1960-2021 doneminde yaptigi toplam askeri harcamalar ve bu
harcamalarin GSYH igindeki pay: verilmistir. 1960 yilinda 469 milyon ABD dolar1 diizeyinde olan
askeri harcamalar 2021 yili itibariyle 15,4 milyar ABD dolarma ulagmustir. Ilgili dénemde askeri
harcamalarm GSYH igerisindeki pay1 1960°ta %3,5 iken 2021 yilina gelindiginde %?2’ye gerilemistir.

Tablo 2. 1960-2021 Déneminde Tiirkiye 'de Toplam Askeri Harcamalar ve GSYH Iginde Aldigi Pay

Askeri Askeri Askeri Askeri Askeri Askeri

Yillar Harcama Harcama/ Yillar  Harcama Harcama/ Yillar Harcama Harcama/

(Milyon $)  GSYH (%) (Milyon$)  GSYH (%) (Milyon$)  GSYH (%)
1960 469 3,5 1981 2.815 3,8 2002 9.050 3,8
1961 301 3,8 1982 2.755 43 2003  10.278 3,3
1962 330 3,7 1983 2.469 3,9 2004 10.921 2,7
1963 350 3,4 1984 2.190 3,6 2005 12.081 2,4
1964 381 3,4 1985 2.366 3,5 2006  13.037 2,4
1965 423 3,6 1986 2.769 3,6 2007 14.988 2,2
1966 442 31 1987 2.890 3,3 2008 16.810 2,2
1967 508 3,3 1988 2.664 2,9 2009 16.048 2,5
1968 571 3,3 1989 3.374 3,1 2010 17.650 2,3
1969 597 31 1990 5.315 3,5 2011  17.006 2,0
1970 565 3,3 1991 5.671 3,8 2012 17.694 2,0
1971 571 3,5 1992 6.158 3,9 2013  18.428 19
1972 704 34 1993 7.075 3,9 2014 17.577 1,9
1973 862 3,3 1994 5.293 4,1 2015  15.669 1,8
1974 1.137 3,2 1995 6.606 3,9 2016  17.828 2,1
1975 2.285 51 1996 7.512 4,1 2017 17.823 2,1

WV[SV/SBF  sivAsAL BILGILER FAKULTESi DERGiSi 55



1960 Sonrasi Tiirkiye Ekonomisinde Askeri Harcamalar ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki fliskinin
Nedensellik Analizi

1976 2.535 4,9 1997  7.792 4,1 2018  19.649 2,5
1977 2.766 4,7 1998  8.781 3,2 2019  20.603 2,7
1978 2.728 4,2 1999  9.952 3,9 2020 17.725 2,4
1979 3.001 3,4 2000  9.994 3,7 2021  15.479 2,0
1980 2.672 3,9 2001  7.216 3,6

Kaynak: SIPRI verilerinden hareketle olusturulmustur.

Tirkiye’nin askeri harcamalari icin ilk kirtlma noktas1 1961 yilinda olmustur. 27 Mayis 1960
tarihinde gerceklesen ve 27 Mayis Ihtilali olarak tarihte yer alan ilk askeri darbe nedeniyle askeri
harcamalar ciddi azalis gostermistir. ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde gelisen teknoloji ile silah
iiretiminde yasanan artis, diinya {izerinde birgok tilkenin askeri harcamasinin artmasina neden olmustur.
Buna bagli olarak Tiirkiye de 1960°l1 yillarda diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi silahlanma
yarisindan etkilenmis ve askeri harcamalar1 1980°1ere kadar artmustir (Tas vd., 2013, s. 667).

1973-1975 yillar arasinda askeri harcamalarda yasanan artisin sebebi olarak Misir ve Suriye
onderligindeki Arap devletlerinin Israil’e yonelik baslattiklar1 ve tarihte 1973 Arap-Israil Savas1 olarak
adlandirilan savasta taraf olma ya da Tirkiye’nin savasa girebilme ihtimali sayilabilir. Diger yandan
gecmis yillardan beri siiregelen Kibris sorununda miidahalenin giindeme gelmesi, ilgili yillarda savunma
harcamalarinda artisina neden olan diger gelismelerdir (Yalgin, 2012, s. 105). 1974-1977 yillar1 arasinda
yapilan askeri harcamalar, cumhuriyet tarihinin en yiliksek harcama tutarlar1 olmustur. Askeri
harcamalarin yiiksek seyretmesi, askeri arag, techizat ve donanimin elde edilebilmesi amaciyla yapilan
harcamalardan kaynaklanmaktadir (Y1lmaz vd., 2022, s. 279).

PKK terdr orgutinun 1984 sonrasinda artan silahli eylemleri, askeri harcamalarin dramatik
sekilde artmasiin temel gerekgesidir. 1984 yilinda Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde baslayan PKK
eylemleri ve akabinde 1990 Korfez krizi ile birlikte askeri harcamalar artmistir. Bu dénemde askeri
malzeme ihtiyaci ithalat yolu ile karsilanmis ve 1980°1i y1llardan itibaren Tiirkiye askeri teghizat ithalati
yapan llkeler arasinda iist siralarda yer almistir (Senesen, 2002, s. 12). 25 Aralik 1995 tarihinde Ege
Denizi’nde Bodrum’un Kardak Kayaliklari’nda karaya oturmasi sonucu Turk ve Yunan kurtarma
ekipleri arasinda c¢ikan anlagsmazliga dayali diplomatik ve askeri kriz yasanmistir. Yunanistan ile
ge¢misten siiregelen sorunlar ve yasanan bu kriz, 1995-1997 doneminde askeri harcamalarin ve askeri
harcamalarin GSYH igindeki payinin yiiksek seyretmesinin énemli bir nedeni olarak gosterilebilir. 1999
yilinda yasanan Marmara depreminin biitce {izerinde yarattig1 etkiler sebebiyle 1999 ve 2000 yillarinda
askeri harcamalar ayni seviyede kalmstir (Tas vd., 2013, s. 667-668). Askeri harcamalarin 2001 yilinda
azalmasinin temel nedeni, Kasim 2000 ve Subat 2001 tarihlerinde yasanan ekonomik krizlerdir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin 2001 yilinda Afganistan iizerindeki baskis1 ve iggali, devaminda 2003
yilinda Irak’1 da iggal etmesiyle birlikte Tiirkiye’de sinir giivenligini artirma gereksinimi dogmus bu
durum askeri harcamalarin artmasina neden olmustur.

2011 yilinda Arap Baharinin Suriye topraklarina yayilmasi ve bu iilkede yasanan i¢ ¢atismalar
nedeniyle Tiirkiye, bu durumdan en ¢ok etkilenen {ilkelerden birisi olmustur. Terdr orgiitleri Tiirkiye
siirina yaklasarak sinir giivenliginde tehdit olusturmustur. Sinir bélgelerine diizenlenen operasyonlar,
2011 yili sonrasinda askeri harcamalar1 artirmistir (Akgul vd., 2015, s. 15; Balci ve Gocen, 2018, s.
346). Suriye i¢ savasinin ardindan sinir giivenliginin saglanmasi, terdr orgiitlerinin sekil degistirerek
giiclenme ¢abalar1 ve yapilanmalara kars1 6nlem almaya yonelik yapilan Barig Piari, Zeytin Dali ve
Firat Kalkan1 gibi operasyonlar 2015 yil1 sonrasinda Tiirkiye’nin askeri harcamalarinda ciddi artig
yaratan gelismelerdir (Yilmaz vd., 2022, s. 279). 2019 yili sonlarinda baslayan COVID-19 pandemisinin
kiiresel ekonomide sebep oldugu olumsuzluklar iilkeleri askeri harcamalar i¢in ayirdiklar1 fonlar1 ve
gerekli finansman kaynaklarin1 yeniden goézden gegirmeye zorlamustir. Bu baglamda 2021 yilinda
toplam askeri harcamalar 17,7 milyar dolara gerilemistir.

Kiiresel gelismelerin yani sira Tiirkiye 6zelinde savunma harcamalarin yliksek seyretme nedenleri
arasinda birtakim Ulkeye 0zgu faktorlerden de bahsetmek mumkundir. Ordunun siyaset uUzerindeki
etkisi ve gecmis donemlerde hiikiimetlere yapmis oldugu dolayli-dolaysiz miidahaleler ve askeri
darbeler nedeniyle askeri harcamalara ayrilan payin yiiksek seyretmesi kaginilmazdir. Ayrica Glney
Dogu Anadolu Bolgesi’nde uzun stredir devam eden terdr faaliyetleri ve buna bagl artan silahlanma
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ve savunma ihtiyaci askeri harcamalardaki artisi agiklar (Elveren, 2021, s. 169). Ortadogu’da
yasananlar, komsu tilkelerde bahse konu terdr olaylari ile Irak ve Suriye’deki siyasi istikrarsizliklar da
Tiirkiye’de savunmaya yonelik hizmetlerin 6nemini artirmaktadir (Ugler, 2017, s. 62).

2. TEORIK CERCEVE

Her iilke ulusal siirlar i¢inde giivenligi tesis etmek amaciyla savunma hizmetini kesintisiz olarak
sunmak zorundadir. Devamlilik gosteren bir harcama kalemi olarak savunmaya ayrilan kaynak
miktariin ekonomik biiyiime ile iliskisi her donemde onemli arastirma konularindan biri olmustur
(Chowdhury, 1991, s. 80-81). Emile Benoit’in ¢aligmasiyla baslayan ve giiniimiize kadar stiregelen bu
arastirmalar incelendiginde askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiye yonelik “Askeri
Keynesci Yaklasim” ve Neo-Klasik Yaklagim” 6n plana ¢ikmaktadir (Durgun ve Timur, 2017, s. 129).

Keynes’in efektif talep yetersizligini gidermek icin onerdigi midahaleci devlet anlayisi, diger
kamu harcamalar1 gibi askeri harcamalarda artisi da beraberinde getirmektedir. Blitceden savunma
harcamalarina kaynak aktarimi, ¢arpan etkisi ile efektif talebi artiracak ve bu sayede eksik istihdamdan
tam istihdama gecis sonucunda iktisadi bllylme ortaya ¢ikacaktir (Manamperi, 2016, s. 1172; Eshay,
1983, s. 87; Kaya, 2013, s. 21). Benoit (1973) tarafindan dikkat ¢ekilen bu etkilesimde savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki pozitif yonli etkisi Uzerinde durulmus ve “Askeri
Keynesyen (Arz Yanli) Yaklagim” ortaya ¢ikmustir. Bu yaklasimda savunma hizmetlerinin ekonomik
blyume Gzerindeki olumlu etkisi, pozitif digsalliklar ve verimlilik artis1 ¢ergcevesinde agiklanmaktadir
(Kollias vd., 2004, s. 556-557). Savunmaya yo6nelik yatirimlar, ekonominin kilit sektorleri olan sanayi
ve teknoloji alaninda yenilikleri beraberinde getirecek ve ortaya gikacak yeni talep, kapasite kullanimini
arttirarak ¢ikt1 diizeyini yiikseltecektir (Kog ve Ozcan, 2023, s. 3). Neticede sermayenin kazang orani,
yatirimlar ve biiyiime bu gelismelerden pozitif yonde etkilenecektir (Looney, 1994, s. 46-47). Ayrica
askeri personelin egitimi sayesinde bilgi birikiminin artmasi, arastirma gelistirme faaliyetleri yoluyla
askeri alanda yeni teknik ve yontemlerin gelistirilmesi, altyapr olusturma ve ordunun i¢ giivenlik
hizmetlerine sagladigi destekler pozitif dissalliklar kapsaminda sayilabilir. Ozellikle arastirma-
gelistirme faaliyetleri sayesinde yeniliklerin yarattigi fayda iilke geneline yayilacaktir. Elektronik ve
ulagimla ilgili yeniliklerin pek ¢ogu askeri hedefler sonucu ortaya ¢ikmistir (Nadaroglu, 1985, s. 184-
185).

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerine etkisini izah etmeyi amaglayan ikinci goriis,
Neo-Klasik Yaklasimdir (Tuncay, 2017, s. 25). Bu yaklasimda askeri harcamalarin ekonomik biiyiime
tizerine etkisi negatif digsalliklar ¢ercevesinde ele alinmakta ve etkilesim kanallari talep yanli faktorlerle
aciklanmaktadir (Dunne ve Nikolaidou, 2005, s. 5). Askeri harcamalarin kamu ve 6zel yatirimlari
diglamasi, ekonominin tretken kapasitesini diisiirmek suretiyle biylme Uzerinde negatif etki
yaratacaktir (Lipow ve Antinori, 1995, s. 581). Sinirli kaynaklardan savunma harcamalarina daha fazla
pay ayrilmasi, verimlilik potansiyeli yiksek alternatif projelere tahsis edilebilecek kaynak miktarini ve
yatirimlar diigiirecegi i¢in ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecektir (Looney, 1994, s. 36; Giray,
2004, s. 191). BOylece askeri harcamalarin ekonomik biiylime iizerinde negatif yonli etkisi agir
basacaktir. Ayrica askeri harcamalarin biiyiik bir boliimiinii olusturan silah ve techizat sistemlerinin ithal
edilmesi, 6zellikle gelismekte olan tilkeler i¢in doviz kaynaklarinda yetersizlige yol agar (Eshay, 1983,
s. 87). Ar-ge faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan savunma amagli nihai iiriinlerin alicis1 genellikle devlet
oldugu i¢in s6z konusu tirtinlerin verimlilik artisina katkis1 sinirh kalacaktir (Poole ve Bernard, 1992, s.
440). Savunma alaninda kalifiye bilim adamlart ve miihendislerin istihdami, diger sahalarda
caligabilecek nitelikli insan gilicli arzin1 daraltacaktir (Deger ve Sen, 1995, s. 282-297).

Savunma harcamalarinin ekonomik kalkinma siirecindeki 6nemi, arastirmacilan iki degisken
arasindaki nedensellik iliskisini de incelemeye yoneltmistir. Ampirik literattirden elde edilen sonuglar
siiflandirildiginda savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin varlig1 ve yonii
konusunda dort farkli durumdan bahsedilebilir. Bunlar savunma harcamalarindan biiyiimeye tek yonlii
nedensellik, biyliimeden savunma harcamalarina tek yonlii nedensellik, ¢ift yonlii nedensellik (geri
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bildirim hipotezi) ve nedenselligin olmamasini agiklayan tarafsizlik hipotezleridir (Lee ve Chen, 2007,
s. 268; Chang vd., 2014, s. 178).

Savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedenselligin varligini agiklayan
biliylime hipotezi, Keynesyen teoriye dayanmaktadir. Talep etkisi ¢ercevesinde izah edilen bu
etkilesimde savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru nedensellik, birbirine tezat iki sekilde
ortaya ¢ikabilir (Hatemi-J, 2018, s. 1194). Benoit (1973, 1978) caligmasini temel alan ilk durumda
savunma harcamalarindan ekonomik biiyimeye dogru tek yonlii pozitif nedensellik vardir. Bu goriise
gore savunma harcamalarindaki artis, toplam talep araciligiyla ekonomik biiylimeyi yiikseltmektedir.
Fakat Chang vd. (2014), savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye tek yonlii nedenselligin,
negatif yonlii olabilecegine dikkat cekmekte ve bu durumu “biiyiimeye zarar hipotezi (growth detriment
hypothesis)” olarak tanimlamaktadir. Savunma harcamalarinin vergiler ya da borglanma yoluyla finanse
edilmesinin 6zel yatirimlar1 diglayacagi belirtilerek askeri amacli daha fazla kaynak kullaniminin egitim
ve saglik hizmetleri gibi daha verimli alanlar i¢in kamusal kaynaklar tizerindeki saptirici etkileri dile
getirilmektedir (Chang vd., 2014, s. 178).

Ekonomik biiyiimeden savunma harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi, daha yiiksek
GSYH diizeyinin diger tiim kamusal harcamalar gibi askeri harcamalarda da artisa neden olabilecegini
izah eder. Ulkeler sahip olduklar1 gelir diizeyini daha da yiikseltmek, uluslararasi arenada ¢ikarlari
artirmak, etki alanlarimi giiclendirmek, halklarini1 dis tehditlerden korumak ve stratejik hedeflerini
gerceklestirmeye caligtiklarinin bir géstergesi olarak daha fazla askeri harcamaya yonelebilirler (Kollias
vd., 2004, s. 557). Geri bildirim hipotezi olarak anilan igiincii durumda savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonli nedensellik mevcuttur. Savunma harcamalarinda artig talep ve arz
kanallariyla biiyiimeyi etkileyebilecegi gibi ekonomik biiylime de daha fazla askeri harcamayi tesvik
edebilir. Tarafsizlik hipotezi olarak adlandirilan son durumda ise savunma harcamalari ve ekonomik
biiylime arasinda hicbir nedensellik bagi bulunmamaktadir. Hiikiimetler biiylimeyi artirmak igin
savunma harcamalarini bir politika araci olarak kullanmazlar (Lee ve Chen, 2007, s. 268).

3. LITERATUR TARAMASI

Diinya genelinde yasanan kutuplagsmalar ve artan terdr faaliyetleri ile birlikte ulusal giivenlik ve
dis savunmaya yénelik tedbirler iilkeler agisindan énemli bir hal almistir. Ulkelerin savunma alaninda
artan ihtiyaclar1 ekonomistler ve arastirmacilar1 bu yonde ¢alismalar yapmaya yonlendirmis ve sonug
olarak askeri/savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiye yonelik bir yazin
olusmustur. Ancak mevcut ¢aligmalarin bir fikir birligi olusturdugunu séylemek yanlis olacaktir.

Yabanci literatiirde askeri harcamalar (military expenditure/spending) ile savunma harcamalari
(defence expenditure/ spending) es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda benzer bir
kullanim takip edilmis ve Tiirkiye’de askeri harcamalar/savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime
iligkisi tizerine odaklanan ¢aligsmalarin bulgular1 6zetlenmistir.

Turkiye ozelinde askeri harcamalar ile ekonomik blyume iligkisini inceleyen bazi ¢alismalar
esbiitiinlesme yontemleri ile degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii tespit etmeyi amaglamistir. Bu
kapsamda Halicioglu (2004), Gokbunar ve Yanikkaya (2004), Tiirk (2007), Aydn (2021), Ceyhan ve
Kostekei (2021), Naimoglu ve Ozbek (2022) askeri harcamalarin ekonomik bilyiime iizerinde pozitif
yonlii etkisi oldugunu belirtmistir. Ancak Tiirkiye ekonomisinde iki degisken arasindaki iligkinin negatif
yonlii oldugu bulgusuna ulasan bir takim ¢alismalardan da bahsetmek mimkiindiir. Bu calismalara
Ornek olarak Erbaykal (2007), Kesgingdz ve Olcay (2016), Manamperi (2016), Topal (2018), Akcan
(2019), Karakaya ve Sahinoglu (2020), Kanca ve Yamak (2020), Saygili (2022) gosterilebilir. Turkiye
iizerine yapilan Yilanc1 ve Ozcan (2010), Ipek (2014), Durgun ve Timur (2017), Ozer (2020), Suriici
vd. (2022) calismalarma ait bulgular ise degiskenler arasinda herhangi bir uzun dénemli iligki
olmadigina isaret etmistir.
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Turkiye ekonomisinde askeri/savunma harcamasi ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iligkisini arastiran ¢alismalara iliskin 6zet bilgiler Tablo 3’de raporlanmustir.

Tablo 3. Tiirkiye'de Askeri Harcama ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik liskisini
Inceleyen Literatiir Calismalart

Yazar(lar) DoOnem Yontem Bulgu

Karagol ve Palaz (2004) 1955-2000 Granger nedensellik MIL —» GDP

Kalyoncu ve Yiicel (2006) 1956-2003 Granger nedensellik GDP — MIL

Erbaykal (2007) 1970-2005 Toda ve Yamamoto (1995) MIL - GDP

Ozsoy (2008) 1933-2004 Granger nedensellik MIL - GDP

Gorkem ve Isik (2008) 1968-2006 Granger nedensellik MIL « GDP

Yilanci ve Ozcan (2010) 1950-2006 Toda ve Yamamoto (1995) GDP —» MIL

Soyyigit Kaya (2013) 1970-2010 Toda ve Yamamoto (1995) MIL - GDP

Tas vd. (2013) 1970-2008 Granger nedensellik GDP —» MIL

Gokmenoglu vd. (2015) 1988-2013 Granger nedensellik GDP —» MIL

Destek (2016) 1998-2004 Dumitrescu & Hurlin (2012) MIL - GDP

Durgun ve Timur (2017) 1970-2015 Granger nedensellik MIL < GDP

Korkmaz ve Bilgin (2017) 1961-2015 Granger nedensellik MIL < GDP

Dogan (2018) 2000-2016 Toda ve Yamamoto (1995) MIL < GDP
Hacker ve Hatemi-J (2006)

Topal (2018) 1960-2016 Toda ve Yamamoto (1995) MIL —» GDP
Hacker ve Hatemi-J (2006)

Sit (2018) 1980-2016 Granger nedensellik GDP — MIL
Toda ve Yamamoto (1995)

Yildiz ve Akbulut Yildiz (2019)  1990-2015 Konya (2006) Panel MIL < GDP
Bootstrap Nedensellik

Kdse vd. (2019) 2000-2016 Toda ve Yamamoto (1995) MIL < GDP
Hacker ve Hatemi-J (2006)

Aydin (2020) 1961-2016 Toda ve Yamamoto (1995) GDP - MIL
Fourier TY

Karakaya ve Sahinoglu (2020) 1984-2016 Granger nedensellik MIL & GDP

Kanca ve Yamak (2020) 1980-2017 Toda ve Yamamoto (1995) MIL & GDP

Aydin (2021) 1960-2017 Toda ve Yamamoto (1995) MIL - GDP

Batmaz ve Yrik (2021) 1985-2019 Hacker ve Hatemi-J (2006) MIL < GDP
Hatemi-J (2012)

Saygili (2022) 2002-2019 Granger nedensellik MIL - GDP

Has ve Cinar (2022) 1975-2019  Toda ve Yamamoto (1995) MIL —» GDP

Yardimei (2022) 1990-2019 Toda ve Yamamoto (1995) MIL < GDP

Topal vd. (2022) 1960-2019 Konya (2006) Panel GDP — MIL
Bootstrap Nedensellik

Tarla ve Boyrazli (2023) 1960-2020 Hacker ve Hatemi-J (2006) MIL - GDP

Not: MIL — GDP askeri harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii, GDP — MIL ekonomik biyliimeden
askeri harcamalara dogru tek yonlii nedenselligi ifade etmektedir. MIL < GDP degiskenler arasi ¢ift yonlii nedensellik
oldugunu gosterirken, MIL < GDP nedenselligin bulunmadig1 anlamina gelmektedir.

4. VERI SETI

Bu ¢alisma, Tirkiye’de askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini
arastirmay1 amaglamaktadir. Askeri harcamalar, bagimsiz bir arastirma kurulusu olarak 1966 yilindan
giinimiize dek faaliyet gosteren SIPRI (Stockholm Uluslararasi Barig Aragtirmalar1 Enstitiisii) veri
tabanindan elde edilmistir. Analizde MILITARY kisaltmasi ile gosterilen askeri harcamalar degiskeni
icin cari fiyatlarla ABD dolart cinsinden o6lgiilen toplam askeri harcama tutarlari kullanilmustir.
Ekonomik biiylimeyi temsil eden ve Diinya Bankasi veri tabanindan derlenen GDP degiskeni ise cari
fiyatlarla ABD dolari cinsinden GSYH’y1 ifade etmektedir. Ampirik analiz, kesintisiz verisine ulagilan
1960-2022 donemine ait yillik veriler ile ger¢eklestirilmistir. Bu amacla Eviews 10, WinRATS 8.1 ve
Gauss 16 paket programlar1 kullanilmistir.
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Degiskenlerin zaman yolu grafikleri Sekil 2 yardimiyla incelendiginde, serilerin trende sahip
olduklar1 anlasilmaktadir. GDP serisinde 2000’li yillardan sonra artis ivmesi dikkat ¢ekse de 2015
yilindan sonra azalig trendine girilmistir. Askeri harcamalara iliskin zaman yolu grafigi de 1960 yilindan
itibaren trendin varligini1 gostermis ancak 2019 yilindan sonra keskin bir diisiis yasanmustir.

Milyon $ GDP Milyon S MILITARY
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8E+11 20,000
6E+11 15,000
4E+11 10,000
2E+11 5,000
0E+00 o]
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Sekil 3. Degiskenlerin Zaman Yolu Grafigi

Ekonomik biiyiime ve askeri harcamalar arasindaki nedensellik iligkisini test etmek iizere
oncelikle serilerin duraganlik mertebelerini belirlemek i¢in bir dizi yontemden yararlanilacaktir. Bu
kapsamda duraganlik sinamasi icin li¢ geleneksel birim kok testi, iki yapisal kirilmali birim kok testi ve
bir Fourier temelli birim kok testi uygulanacaktir. Geleneksel birim kok testleri arasinda Dickey ve
Fuller (1979, 1981), Phillips ve Perron (1988-PP) ve Ng ve Perron (2001) yontemleri, yapisal kirtlmali
birim kok testlerinden Zivot and Andrews (1992) ve Lee ve Strazicich (2003, 2004) yapisal kirtlmali
birim kok testleri tercih edilmistir. Son olarak degiskenlerin dogrusal olmama ve asamali kirilma
yapisini dikkate alan yontemlerden biri olarak Christopoulos ve Leon-Ledesma (2010) Fourier ADF
birim kok testi uygulanacaktir.

Duraganlik mertebelerinin belirlenmesinin ardindan degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini
tespit etmek {izere 4 farkl yontem kullanilacaktir. Bunlar Toda ve Yamamoto (1995) nedensellik testi,
Hacker ve Hatemi-J (2006) simetrik nedensellik testi, Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi ve
Nazlioglu vd. (2016) Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testidir.

5. YONTEM

Zaman serisi analizlerinde duragan olmayan serilerle calisilmas: halinde sahte regresyon
sorunuyla karsilasilmasi muhtemel oldugu i¢in duraganlik kontrolii en 6nemli asamalardan biridir
(Colak ve Ismayilzada, 2021, s. 88). Serilerin duraganligini smamak igin birim kok testleri
kullanilmaktadir (Y1lmaz, 2023, s. 97). Bu amagla geleneksel birim kok testleri olarak Dickey ve Fuller
(1979, 1981) Genellestirilmis Dickey-Fuller Testi (ADF), Phillips ve Perron (1988-PP) testi, Ng ve
Perron (2001) birim kok testlerinden mevcut literatiirde sik¢a yararlanilmaktadir. Ancak yapisal
kirilmanin oldugu bir seride geleneksel birim kok testleri, duraganligi ifade eden bos hipotezin
reddedilememesi yoniinde sonuglar verebilmektedir. Bu nedenle birim kdk sinamalar1 yapilirken
geleneksel birim kok testlerinin yani sira yapisal kirilmalar1 dikkate alan yontemlerin kullanilmasi
faydali olacaktir.

5.1. Birim Kok Testleri

Zivot ve Andrew (1992), kirilma zamaninin digsal olarak belirlendigi birim kok testlerini,
duraganlik yoniinde sonuglar verdigi i¢in elestirmektedir. Bu dogrultuda kirilma zamaninin igsel olarak
belirlenmesiyle veri kaybini 6nleyen ve bu sebeple Perron (1989) testine nazaran daha {istiin bir test
gelistirmigtir (Zivot ve Andrews, 1992: 221-270). ZA testinde bos hipotez, yapisal kirilma olmadan
serinin birim kok icerdigi, alternatif hipotez ise yapisal kirilma ile serinin duragan oldugu seklindedir.
Zivot ve Andrews testi yapisal degisimi Sabit terimde kirilma (Model A), egimde kirilma (Model B),
sabit ve egimde kirilma (Model C) olmak iizere 3 farkli sekilde sinamaktadir. Bu yontemde ADF testi
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ile seri i¢inde miimkiin olan her kirilma noktasi i¢in, regresyon tahmini yapilir ve parametreler i¢in t-
istatistigi hesaplanir. I1gili modeller Esitlik 1, 2 ve 3’te gosterilmistir (Zivot ve Andrews, 1992, s. 254).

k
=1
k
Model B: Y, = p+ Bt + 8Y,_, +y DT,(A) + Z dAY,_; +e @)
=1
k
Model C: Y, = u+ Bt + 6Y,_, + 6 DU,(1) + yDT(A) + z dAY,_; + e, @A)

J=1

Lee ve Strazicich (2003), bos ve alternatif hipotezde kirilmaya olanak saglayan igsel bir ve iki
kirilmali Lagrange Carpani (LM) temeline dayanan LS birim kdk testini gelistirmislerdir. Bu yontemde
sifir hipotez “yapisal kirilma ile birim kokiin varlig1” seklinde kurulmustur (Lee ve Strazicich, 2003, s.
1082-1089). Model AA diizeyde iki kirilmaya izin vermekte iken Model CC diizeyde ve trendde iki
kirilmay1 dikkate alir. Kirllma donemleri t istatistiklerinin minimum oldugu noktalarda belirlenir.
Hesaplanan t-istatistiginin kritik degerden kii¢iik olmas1 durumunda yapisal kirilmali birim kdk hipotezi
reddedilemez ve serinin birim kok igerdigi sonucuna ulasilir (Lee ve Strazicich, 2003, s. 1086-1087).

Degiskenlerdeki yapisal kirilmalari tarihi, sayis1 ve seklini dikkate almadan kirilmay1 dikkate
alan Fourier birim kok testleri ile duraganlik sinamasi yapilmasi zaman serilerinin yapisini anlamak ve
dogru cikarimlar yapabilmek agisindan 6nemlidir. Fourier testlerinin temel mantigi, ekonometrik
modellere trigonometrik terimler ekleyerek yapisal kirilmalarin sayisim ve tarihini yakalayabilmektir
(Giiris, 2019, s. 3056). Christopoulos ve Leon-Ledesma (2010), dogrusal olmama ve Fourier
doniigiimiinii kapsayan yeni bir test gelistirerek literatiire 6nemli bir katki sunmustur. Fourier ADF
(FADF) birim kok testi olarak adlandirilan bu yeni yontem, sabitli durumu dikkate alarak Esitlik 4’teki
regresyon modeli tizerinden istatistik hesaplamaktadir (Christopoulos ve Leon-Ledesma, 2010, s. 1080).

Ye=a+ty Sin(znkt/T) + Y, cos (ant/T) + e; (4)

Esitlik 4’te k frekans sayisini, T toplam gozlemi, t deterministik trendi temsil etmektedir. sin ve
cos trigonometrik terimleri gostermektedir. FADF testi {i¢ asamali bir siire¢ takip edilerek
uygulanmaktadir. Ik asamada k frekans sayisim belirlemek igin 1°den 5’e kadar deger verilerek
regresyon denklemi EKK yontemi ile tahmin edilir. Tahmin edilen modeller i¢inde en kiiciik kalinti
kareler toplamina sahip olan k degeri, uygun frekans olarak belirlenir. Ikinci asamada, uygun frekans
say1st ile tahmin edilen regresyona ait kalintilara ADF testi uygulanir. Seride birim kokiin varligini ifade
eden bos hipoteze karsi alternatif hipotezde duraganlik test edilmektedir. Eger ki birim kok bos hipotezi
reddedilir ise ii¢iincii asamada F testi stnamasi yapilir ve trigonometrik terimlerin anlamliligi kontrol
edilir (Christopoulos ve Leon-Ledesma, 2010, s. 1081).

Hesaplanan FADF test istatistiginin mutlak degerce Christopoulos ve Leon-Ledesma (2010)
kritik tablo degerinden kiigiik olmas1 durumunda sifir hipotez reddedilememekte ve seride birim kokiin
var olduguna karar verilmektedir. Eger ki bos hipotez reddedilerek serinin duraganligina yonelik bir
sonuca ulagilmis ise bu durumda F testi ile trigonometrik terimlerin anlamliliina bakilmalidir.
Trigonometrik terimlerin anlamsiz oldugu bir durumda regresyon denklemi standart ADF regresyonuna
doniisecegi icin uygulanacak yontem geleneksel ADF testi olacaktir (Hepsag, 2022, s. 141-142).
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5.2. Nedensellik Testleri

Granger (1969) nedensellik testi, aralarinda nedensellik iligkisi aragtirilacak serilerin duraganligi
ve esbiitlinlesik olmalarim gerektirir. Ayrica farki alinarak duraganlasan seriler i¢in veri kaybi1 ortaya
cikmasi bu yontemin bir diger dezavantaji olarak bilinmektedir. S6z konusu sorunlari bertaraf etmek
Uzere Toda ve Yamamoto (1995-TY), Vektdr Otoregresyon (VAR) modeline dayanan ve seriler
arasindaki duraganlik ve esbiitiinlesme kosullarin1 gerektirmeyen yeni bir yontem gelistirmistir. Bu
yontemde degiskenlerin diizey degerleri kullanilarak aralarindaki nedensellik iliskisi WALD testi ile
tahmin edilmektedir (Toda ve Yamamoto, 1995, s. 227).

TY testi, bir serinin seviyede I(0), birinci farkinda I(1) veya ikinci farkinda I(2) duraganlasmasina
veya herhangi bir dereceden egbiitiinlesik olmasina bakilmaksizin uygulanabilmesi yoniiyle iistiinliige
sahiptir (Jain ve Ghosh, 2013, s. 90). TY nedensellik testinin uygulanabilmesi icin birim kok testleri
yapilarak VAR modelinin maksimum biitiinlesme derecesi (dmax) ile en uygun gecikme uzunlugu (p)
bulunmali ve sonrasinda (p+dmax) bigiminde bir VAR modeli tahmin edilmelidir (Toda ve Yamamoto,
1995, s. 230).

VAR modeli tahmin edilirken uygun gecikme uzunlugunun tespit edilmesi i¢in farkli bilgi
kriterleri kullanilmaktadir. Bunlar igerisinde en ¢ok tercih edilenler Akaike, Schwarz, Hannan-Quinn,
Nihai Ongérii Hatas1 ve Ardisik Modifiye Edilmis LR bilgi kriterleridir. TY testi icin tahmin edilecek
modeller Esitlik 5 ve 6’da gosterilmistir. Esitliklerde bos hipotez nedenselligin olmadigir yoniinde
kurulurken alternatif hipotezde nedenselligin varligi ifade edilmektedir.

p+dmax p+dmax
Yi=¢+ Z Yo 1+ Z i Xe—1 + Hae ()
i=1 i=1
p+dmax p+dmax
Xe=¢+ Z BriXe—1 + Z BaiYe—1 + €1t (6)
i=1 i=1

Hacker ve Hatemi-J (2006), TY testini bootstrap yontemi ile revize ederek simetrik nedensellik
testini gelistirmislerdir. Bu yontemde TY gibi degiskenlerin diizey degerleri dikkate alinarak nedensellik
siamasi yapilmaktadir (Hacker ve Hatemi-J, 2006, s. 1489). Ancak Hacker ve Hatemi-J (2006) simetrik
nedensellik testinin TY yonteminden farki, hata terimlerinin normal dagilmamasi olasiligina karsilik
WALD test istatistiginin bootstrap yaklasimi ile olusturulmasidir (Hacker ve Hatemi-J, 2006, s. 1491).
Hacker ve Hatemi-J (2006) simetrik nedensellik testi, Esitlik 7°deki VAR(p+dmax) modeli (izerinden
kurgulanmustir:

Ye =V + Alyt—l + Apyp—l +t+ Ap+dmaxyt—(p+dmax) + & (7)

Esitlik 7°de &, hata terimini, p maksimum gecikmeyi, dmax ise maksimum biitiinlesme derecesini
ifade etmektedir. Bos hipotez nedensellik iliskisinin bulunmadigi, alternatif hipotez ise nedensellik
iligkisinin varligi seklindedir. WALD istatistiginin bootstrap kritik degerinden biiyiik olmasi halinde bos
hipotez reddedilecek ve nedensellik oldugu sonucuna ulasilacaktir (Akgiil, 2022, s, 469).

Granger (1969), Toda ve Yamamoto (1995), Hacker ve Hatemi-J (2006) nedensellik testleri,
degiskenlerdeki pozitif ve negatif soklarin nedensellige olan etkisinin incelenmesine imkéan
vermemektedir. Bu testlerde, soklarm yonii ve bilylkligiiniin degiskenlerin birbirleriyle olan
nedensellik iligkisine olan etkisi ayn1 kabul edilmektedir. Hatemi-J (2012), Granger ve Yoon (2002)’un
sakli esbiitiinlesme testi yaklagimindan hareketle bu kisiti revize ederek asimetrik nedensellik testini
gelistirmigtir. Bu yontemde serilere ait negatif ve pozitif soklarin birbirleriyle iliskisi karsilikli olarak
incelenmektedir (Hatemi-J, 2012, s. 448-449).
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Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi, Hacker ve Hatemi-J (2006) bootstrap nedensellik
testinin pozitif ve negatif soklara ayristirilmig versiyonudur. Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik
testinde y;ve x; degiskenleri i¢in pozitif ve negatif soklar Esitlik 8 ve 9 yardimiyla ayristirilir (Hatemi-
J, 2012, s. 449).

¢ ¢

YtZYt—1+€1t=3’0+ZE1+i+Z€1_i ®)
i=1 i=1
¢ ¢

X¢ = Xp—q + &3¢ = X + Z 52+i +Z £ ©)
i=1 i=1

Bu yontemde y,ve x; degiskenlerinin her birine ait pozitif ve negatif bilesenlerden digerine
nedensellik arastirmasi yapilabilmektedir. MWALD test istatistiklerinin bootstrap kritik degerinden
biiylik olmas1 halinde bos hipotez reddedilecek ve nedensellik oldugu sonucuna ulasilacaktir (Hatemi-
J, 2012, s. 451).

TY nedensellik testi, serilerin duraganlik ve egbiitiinlesme kosullarin1 dikkate almadan
degiskenlerin diizey degerleri ile nedensellik iligkisini aragtirmaktadir (Toda ve Yamamoto, 1995, s.
227). Ancak bu yontem, serilerde olusabilecek yapisal degisimleri géz 6niine almaz. Nazlioglu, Gérmiis
ve Soytas (2016), Enders ve Jones (2015)’un Granger nedensellik testine Fourier fonksiyonunu
eklemesinden hareketle benzer islemi TY nedensellik testine uyarlamistir. Nazlioglu vd. (2006)
tarafindan gelistirilen bu yeni yontem, Fourier Bootstrap Toda-Yamomoto nedensellik analizi olarak
anilmaktadir. Yapisal kirilmalarin bi¢im, tarih ve say1 olarak bilinmedigi durumlarda, Fourier yontemi
ile yapisal kirilmalari modelleyebilmek igin Esitlik 10 olusturulmustur (Nazlioglu vd., 2016, s. 172):

S ) - 2mkt
alt) = ay + Z ylksm( ) + Z Y2k COS ( T ) (10)
k=1 k=1

Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testinin bos hipotezi nedenselligin bulunmadigi seklindedir.
TY testi hipotez sinamasi igin ki-kare testini kullanirken, Nazlioglu vd. (2016) F istatistiginin bootstrap
dagilimini kullanmaktadir (Nazlioglu vd., 2016, s. 172). F istatistiginin kritik tablo degerinden biiyiik
olmasi durumunda bos hipotez reddedilerek nedensellik iligkisinin var olduguna karar verilmektedir
(Ar, 2022, s. 59).

2kt
T

6. AMPIRiK BULGULAR

Ampirik analizde éncelikle birim kok testleri ile degiskenlerin duraganlik sinamasi yapilmustir.
Degiskenlerin biitiinlesme derecesinin tespitinin ardindan nedensellik testleri uygulanmistir.

6.1. Birim Kok Test Sonuglar
Serilerin duraganlik diizeylerini belirlemek icin Oncelikle yapisal kirilmayi dikkate almayan
Dickey ve Fuller (1979, 1981) ADF, Phillips ve Perron (1988) PP ve Ng ve Perron (2001) birim kék

testleri kullanilacaktir. Degiskenlere iligkin test bulgular1 Tablo 4’te raporlanmustir.

Tablo 4. ADF ve PP Birim Kok Test Sonuglart

Sabit Sabit ve Trend
Dizey
ADF PP ADF PP
MILITARY -1.013 (0.74) -1.087 (0.71) -1.221 (0.89) -1.634 (0.76)
GDP -1.011 (0.99) -1.069 (0.98) -1.539 (0.80) -1.691 (0.74)
Birinci Fark
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AMILITARY  -5.321 (0.00) -5.405 (0.00) -5.267 (0.00) -5.466 (0.00)
AGDP -6.576 (0.00) -6.663 (0.00) -6.749 (0.00) -6.827 (0.00)
Kritik Deger

%1 -3.540 -4.113

%5 -2.909 -3.483

%10 -2.592 -3.170

Not: A, degiskenin birinci farkini gostermektedir. Olasilik degerleri parantez icinde verilmistir.

ADF ve PP birim kok testleri bos hipotezde serinin birim kok igerdigini, alternatif hipoteze ise
duraganligi sinamaktadir. Askeri harcama ve GSYH degiskenleri i¢in hesaplanan ADF ve PP birim kok
test istatistikleri hem sabitli hem de sabitli-trendli model formlarinda mutlak deger olarak kritik
degerden kiiciiktiir. Bu bulguya gore birim kdkiin varligini ifade eden bos hipotez reddedilememektedir.
Buna gore MILITARY ve GDP degiskenlerinin diizeyde birim kok igerdigi yorumu yapilabilir. ilgili
serilerin birinci farki alinarak yeniden ADF ve PP testleri uygulandiginda serilerin duraganlastigi
gozlenmistir. Sonug olarak MILITARY ve GDP degiskenlerinin ADF ve PP testlerine gére duraganlik
mertebesi 1°dir.

Ng-Perron (2001) testi MZ,,MZ, MSB,MPT olmak iizere dort adet test istatistigi
hesaplamaktadir. MZ, ve MZ, istatistikleri i¢in bos hipotez birim kokiin varhigi, MSB ve MPT
istatistikleri i¢in bos hipotez ise duraganlik bigiminde kurulmustur. Hesaplanan test istatistiklerinin
mutlak deger olarak kritik degerden biiylik olmas1 halinde bos hipotez reddedilecektir. Ng ve Perron
(2001) test sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ng-Perron (2001) Birim Kok Test Sonuclart

Diizey

Sabit Sabit ve Trend
Degisken MZ, MZ, MSB MPT MZ, MZ, MSB MPT
MILITARY -0.457 -0.348 0.761 31.64 -4.853 -1.311  0.270 17.46
GDP -1.675 -1.481 0.884 63.22 -2.375 -1.010 0.425 3497
Birinci Fark
AMILITARY -27.15 -3.238 0.119 2.263 -27.09 -3.322 0.122 5.384
AGDP -29.89 -3.782 0.126 1.079 -30.04 -3.842 0.127 3.225
Kritik Degerler
%1 -13.80 -2.580 0.174 1.780 -23.80 -3.420 0.143  4.030
%5 -8.100 -1.980 0.233 3.170 -17.30 -2.910 0.168 5.480
%10 -5.700 -1.620 0.275 4.450 -14.20 -2.620 0.185 6.670

Tablo 5’¢ gore MILITARY ve GDP degiskenlerinin sabit ve sabit-trendli formlar1 i¢in MZ, ve
MZ, istatistikleri, bos hipotezin reddedilemeyecegi yani serilerin birim koklii olduguna isaret
etmektedir. MSB ve MPT istatistikleri kritik degerden kiigiik oldugu igin duraganlik seklinde kurulan
bos hipotezin reddedilecegi bir diger ifadeyle serinin birim kokli oldugunu gostermistir. Birinci farki
alinan seriler i¢in hesaplanan test bulgular1 kontrol edildiginde MILITARY ve GDP degiskenlerinin
birim kékten arindig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore Ng-Perron birim kok testi, ADF ve PP testlerini
destekleyici sekilde MILITARY ve GDP degiskenlerinin birinci farkinda duragan olduguna isaret
etmistir.

Mevcut literatiirde yapisal kirilmanin oldugu bir seriye klasik birim kok testlerinin uygulanmasi
halinde bos hipotezin reddedilememesi yoniinde bir egilim olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu nedenle
serilerin duraganlik mertebelerini belirlemek igin geleneksel birim kok testlerinin yani sira yapisal
kirilmalar1 dikkate alan yontemlerin kullanilmas1 6nerilmektedir. Bu kapsamda degiskenlerde yapisal
kirilma tarihlerinin i¢sel olarak belirlendigi Zivot ve Andrews (1992) ve Lee ve Strazicich (2003) yapisal
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birim kok testleri ile de duraganlik sinamasi yapilmistir. Serilerdeki yapisal kirilmayi igsel olarak
belirleyen ZA birim kok test sonuglar1 Tablo 6’da raporlanmustir.

Tablo 6. Zivot ve Andrews (1992) Yapisal Kirilmali Birim Kok Test Sonuclar

Diizey Birinci Fark
Model  Model B Model C Model A Model B Model C
A
MILITARY -3.849 -2.528 -2.606 -7.756 -8.093 -8.257
Kirilma tarihi 2001 1983 1979 2010 2008 2002
GDP -4.795 -2.104 -3.228 -7.827 -7.552 -9.072
Kirilma tarihi 2003 1984 2003 2012 2007 2002
Kritik degerler
%1 -5.340 -4.930 -5.570 -5.340 -4.930 -5.570
%5 -4.800 -4.420 -5.080 -4.800 -4.420 -5.080

Not: Maksimum gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Schwert (1989) formiilii dikkate alinmustir.

Zivot-Andrews birim kok testi sonuglarina gore hesaplanan minimum t-istatistiginin kritik tablo
degerlerinden mutlak degerce biiyiik olmasi durumunda bos hipotez reddedilecek ve belirlenen
tarihlerde meydana gelen kirilmayla serinin duragan oldugu yorumu yapilabilecektir. MILITARY ve
GDP degiskenlerinin Model A (sabitte kirilma), Model B (trendde kirilma) ve Model C (sabit ve trendde
kirilma) i¢in hesaplanan test istatistikleri, kritik degerden mutlak deger olarak kiigiik oldugu i¢in bos
hipotez reddedilemeyecektir. Buna gére MILITARY ve GDP degiskenleri dlizeyde birim koke sahiptir.
Birinci farki alinan seriler i¢in yeniden ayn1 testler uygulandiginda hesaplanan test istatistiklerinin kritik
degerden biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bos hipotezin reddedilmesi sonucunda MILITARY ve GDP
degiskenlerinin yapisal kirilmayla birinci farkta birim kdkten arindig1 gézlenmistir.

Tablo 7. Lee ve Strazicich (2003, 2004) Iki Yapisal Kirilmali Birim Kok Test Sonuglar

Dizey Birinci Fark

Model AA Model CC Model AA Model CC
MILITARY -2.625 -5.515 -7.097 -9.645
Kurilma tarihleri 2000, 2015 1982, 2005 1989, 2004 2000, 2009
GDP -3.078 -6.526 -4.361 -11.21
Kwrilma tarihleri 2006, 2016 1992, 2005 2002, 2009 1997, 2008

Kritik degerler

%1 -4.073 -6.691 -4.073 -6.821
%5 -3.563 -6.152 -3.563 -6.166
%10 -3.296 -5.798 -3.296 -5.832

Not: Maksimum gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Schwert (1989) formiilii dikkate alinmustir.

Tablo 7, MILITARY ve GDP degiskenlerinin Model AA (sabitte kirllma) ve Model CC (sabit ve
trendde kirilma) igin Lee-Strazicich iki kirilmali birim kok test sonuglarini gdstermektedir.
Degiskenlerin her iki modelde diizey formlarina ait hesaplanan test istatistikleri, kritik tablo degerinden
kiigiiktiir. Bu nedenle bos hipotez reddedilememekte ve serilerin diizeyde yapisal kirilmal1 birim kokli
olduguna karar verilmektedir. Birinci farkta Model AA ve Model CC’nin hesaplanan test istatistikleri,
kritik degerden biiyiik bulunmustur. Bos hipotezin reddedilmesi anlamina gelen bu sonug, MILITARY
ve GDP degiskenlerinin birinci farkta yapisal kirtlmali duragan olduguna isaret etmektedir.

Tablo 8’de raporlanan Fourier ADF birim kok test bulgularma gére MILITARY ve GDP
degiskenleri igin tahmin edilen modellerde kalint1 kareler toplaminin en kii¢iik oldugu frekans degeri
1°dir. k = 1 i¢in hesaplanan FADF degeri, her iki degiskene ait kritik tablo degerinden mutlak deger
olarak kiiciiktiir. Bu dogrultuda birim kdkiin varligin1 ifade eden bos hipotez reddedilememekte ve
serilerin diizeyde birim koke sahip oldugu goriilmektedir. MILITARY ve GDP degiskenlerinin birim
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kok icerdigi belirlendigi i¢in F testi ile trigonometrik terimlerin anlamliligini sinamaya gerek
kalmamaktadir. Dizeyde birim kok igeren serilerin birinci farklarinda duraganlik sinamalart igin
geleneksel ADF testi yeterli olacaktir.

Tablo 8. Fourier ADF Birim Kok Test Sonuclari

Minimum Kalint1 Optimum Uygun Frekans FADF F ist.
Kareler Toplami gecikme (K)
MILITARY 779144249.5 1 1 -2.573 73.187
GDP 2.25107e+024 1 1 -1.208 59.063

Not: k = 1,T = 100 i¢in kritik tablo degerleri %1, 5 ve 10 i¢in sirasiyla -5,11; -4,46 ve -4,15tir.
6.2. Nedensellik Test Sonuclari

TY nedensellik testi i¢in ilk olarak uygun gecikme uzunlugu (p) ve analizde yer alan serilerin
maksimum biitiinlesme derecesi (dmax) tespit edilerek (p+dmax) gecikmeli VAR modeli tahmin
edilmelidir. Toda-Yamamoto nedensellik testi, degiskenlerin diizey degerleri ile yapilmalidir. ADF, PP,
Ng-Perron, Zivot-Andrews, Lee-Strazicich, Christopoulos ve Ledn-Ledesma birim kok testleri
sonucunda MILITARY ve GDP degiskenlerinin birinci farkta duraganlastiklart belirlenmistir. Bu
cercevede MILITARY ve GDP degiskenlerinin birinci mertebeden biitiinlesik oldugu tespit edilmistir.
Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi i¢in ¢esitli bilgi kriterlerinden yararlanilmis ve Onerilen
gecikme uzunluklari Tablo 9’da raporlanmustir.

Tablo 9. Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Ardisik Modifiye  Nihai Ongorii

Gecikme LogL Edilmis LR Hatasi Akaike Schwarz Hannan-Quinn
0 -2140.924 NA 4.23e+29 73.89393  73.96498 73.92160
1 -1999.886 267.4862 3.76e+27 69.16847  69.38162 69.25150
2 -1989.871 18.30196 3.05e+27 68.96108  69.31633 69.09946
3 -1981.704 14.36265* 2.65e+27*  68.81739* 69.31474* 69.01112*
4 -1980.580 1.900575 2.93e+27 68.91654  69.55599 69.16562
5 -1974.749 9.450201 2.77e+27 68.85340  69.63495 69.15783

Not: * bilgi kriteri tarafindan onerilen optimal gecikme uzunlugudur.

Akaike, Schwarz, Hannan-Quinn, Nihai Ongérii Hatas1 ve Ardisik Modifiye Edilmis LR bilgi
kriterleri tarafindan onerilen gecikme uzunlugu 3’tiir. Maksimum biitiinlesme derecesi 1 ve optimal
gecikme uzunlugu 3 olarak belirlendigi igin (p+dmax) kosulu dikkate alinarak 4 gecikmeli VAR modeli
olusturulmustur. Ardindan degiskenler arasi1 nedensellik olup olmadigini sinamak i¢in SUR yontemi ile
tahmin edilen modelin katsayilarina Wald testi uygulanmistir. Yapilan sinamalar sonucu elde edilen TY
nedensellik testi bulgular1 Tablo 10°da 6zetlenmistir.

Tablo 10. Toda ve Yamamoto (1995) Nedensellik Testi Sonuglar

Bos Hipotez (p + dmax) MWald Sonug
Hy: MILITARY » GDP 4 19.49%** MILITARY - GDP
Hy: GDP » MILITARY 4 11.60*** GDP — MILITARY

Not: -» nedenselligin olmadigini ifade etmektedir. 3 serbestlik dereceli ki-kare tablo degerleri %1 i¢in 11,34,
%5 i¢in 7,81 ve %10 igin 6,25’tir.

TY tarafindan hesaplanan MWald istatistikleri, %1 6nem diizeyinde kritik tablo degerinden
biiyiik oldugu icin nedenselligin olmadigini belirten bos hipotezler reddedilmektedir. Bu dogrultuda
hem askeri harcamalardan ekonomik bliyimeye hem de ekonomik blytimeden askeri harcamalara dogru
nedensellik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonu¢ MILITARY ve GDP degiskenleri arasinda g¢ift
yonlii nedenselligin varligina ve geri besleme hipotezinin gecerliligine isaret etmektedir.
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Tablo 11°de Hacker ve Hatemi-J (2006) simetrik nedensellik testi icin hesaplanan MWALD
istatistikleri ve bootstrap kritik degerleri yer almaktadir. Hesaplanan MWALD istatistiklerine gore,
GDP’den MILITARY degiskenine dogru %5 onem diizeyinde tek yonlU nedenselligin varlig
gozlenmektedir. Bu dogrultuda incelenen zaman diliminde Tiirkiye ekonomisinde ekonomik biiyiimenin
askeri harcamalarin nedeni oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Tablo 11. Hacker ve Hatemi-J (2006) Simetrik Nedensellik Testi Sonuclar

Bootstrap Kritik Degerler

Bos Hipotez (k + dmax) MWald %1 %5 %10
Hy: MILITARY » GDP 4 5.067 11.939 8.320 6.817
Hy: GDP +» MILITARY 4 9.807** 13.290 8.664 6.844

Not: **, bos hipotezin %5 6nem diizeyinde reddedildigini gostermektedir. 10.000 bootstrap ile hesaplama
yapilmustir.

Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi bulgular1 Tablo 12’de 6zetlenmistir. ilgili test
istatistikleri incelendiginde, ekonomik biiyiimeden askeri harcamalara tek yonlii asimetrik nedensellik
iligkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Nedensellik iliskisi ekonomik biiylimedeki pozitif soktan askeri
harcamalardaki pozitif soka dogrudur. Ayrica ekonomik biiylimedeki negatif bir sok, askeri
harcamalarda negatif bir soka da neden olmaktadir. Ulagilan bu bulgu, Toda ve Yamamoto (1995) ve
Hacker ve Hatemi-J (2006) simetrik nedensellik testi sonuglari ile 6rtiismektedir. Hatemi-J (2012)
testinden elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise askeri harcamalardaki pozitif bir soktan ekonomik
biiylimede negatif bir soka dogru olan nedensellik iligkisidir. Bu durum askeri harcamalardaki artigin,
verimli kamu harcamalari i¢in daha az kaynak ayrilmasina neden olabilecegi ve bu nedenle biiyiimeyi
negatif yonde etkileyebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12. Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglart

, Asimtotik ki- Bootstrap Kritik Degerler
Bos Hipotez MWald kare olasilik o s 10
MILITARY* + GDP* 1.207 0.27 32085  21.923 16584
MILITARY* + GDP~ 10.130%* 0.03 11426 4980  3.024
MILITARY - + GDP~ 0.149 0.99 26164 12675  9.165
MILITARY - + GDP* 2.873 0.57 54631 17523  11.632
GDP* + MILITARY* 2.995* 0.08 16964 5119  2.877
GDP* + MILITARY - 0.082 0.77 11700 4890  3.047
GDP~ + MILITARY - 17.675* 0.10 41747 18577  12.609
GDP~ + MILITARY* 0.002 0.96 11849 4872 2986

Not: » nedensellifin olmadigini ifade eder. **, * bos hipotezin sirasiyla %5 ve %10 6nem diizeyinde
reddedildigini gostermektedir. 10.000 bootstrap ile hesaplama yapilmustir.

Tablo 13’ten Nazlioglu vd. (2016) Fourier TY test sonuglari incelendiginde ekonomik
blyiimeden askeri harcamalara nedensellik iliskisi olmadigini ifade eden bos hipotezin %95 6nem
diizeyinde reddedildigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye ekonomisinde incelenen zaman aralig
icin GSYH’daki artiglarin askeri harcamalarin nedeni oldugu cikarim yapilabilir. Ancak ulagilan
bulgulara gore askeri harcamalardan ekonomik biiylimeye dogru nedensellige dair herhangi bir bulguya
rastlanmamustir.

Tablo 13. Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari

Bos Hipotez Optimal Optimal MWald Asimtotik Bootstrap
Gecikme Frekans olasilik degeri  olasilik degeri

Hy: MILITARY » GDP 3 1 4.339 0.227 0.226

Hy: GDP +» MILITARY 3 1 8.495* 0.037 0.070

Not: *, bos hipotezin %5 6nem diizeyinde reddedildigini gdstermektedir. 10.000 bootstrap ile hesaplama
yapilmustir. » nedenselligin olmadigini ifade etmektedir.
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Bulgular topluca degerlendirilecek olursa, Toda ve Yamamoto (1995), Hacker ve Hatemi (2006)
simetrik nedensellik, Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik ve Nazlioglu vd. (2016) Fourier Toda-
Yamamoto nedensellik testleri, Tirkiye’de 1960-2022 dodneminde ekonomik biylimeden askeri
harcamalara dogru nedensellik iligkisi oldugunu ortaya koymustur. Uygulanan tiim nedensellik
yontemlerinin ayni sonuca isaret verdigi bu durum, Tiirkiye iizerine yapilmis Yilanc1 ve Ozcan (2010),
Kalyoncu ve Yiicel (2006), Gokmenoglu vd. (2015), Kesgingtz ve Olcay (2016), Aydin (2020), Topal
vd. (2022) caligmalarmin bulgular ile ortiismektedir. Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi,
ekonomik biiyiimedeki pozitif ve negatif soklardan askeri harcamalarda ayni yonde soklara dogru
nedenselligin varligina isaret etmektedir. Bu bulgu Batmaz ve Yiiriik (2021) ¢aligmasindaki asimetrik
nedensellik sonuglari ile benzesmektedir.

Tablo 14. Bulgularin Genel Degerlendirmesi

Yontem Nedenselligin yonii Nedenselligin yonii
Toda ve Yamamoto (1995) MILITARY — GDP GDP — MILITARY
Nedensellik Testi

Hacker ve Hatemi-J (2006) GDP — MILITARY
Simetrik Nedensellik Testi

Hatemi-J (2012) Asimetrik MILITARY* - GDP~ GDP* —» MILITARY*
Nedensellik Testi GDP~ — MILITARY ™~
Nazlioglu vd. (2016) Fourier GDP — MILITARY

Toda-Yamamoto Testi

Askeri harcamalardan ekonomik biiylimeye dogru nedensellige iliskin test sonuglar1 Toda-
Yamamoto (1995) ve Hatemi-J (2012) i¢in anlamlidir. Bu dogrultuda 1960-2022 d6nemi igin Toda-
Yamamoto (1995) ve Hatemi-J (2012) simetrik nedensellik testlerine gore Tirkiye’de askeri harcamalar
ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur. Bu sonuca gore ilgili zaman
aralig1 i¢in Tiirkiye’de geri bildirim hipotezi gegerlidir. Ulasilan bu bulgu, Korkmaz ve Bilgin (2017),
Kanca ve Yamak (2020) ile benzerlik gostermektedir. Ancak Hacker-Hatemi-J (2006) simetrik
nedensellik testi ve Nazlioglu vd. (2016) Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuglari, ekonomik
biiylimeden askeri harcamalara tek yonlii nedensellik olduguna isaret etmektedir. Buna gore, incelenen
donem igin iki yonteme gore Tiirkiye’de Keynesyen hipotezin gegerli olmadigi ifade edilebilecektir.
Mevcut literatiirde benzer bulgular elde eden ¢alismalar Kalyoncu ve Yiicel (2006), Yilanct ve Ozcan
(2010), Gokmenoglu vd. (2015), Destek (2016) ve Tarla ve Boyrazli (2023) olarak siralanabilir.

SONUC

Ulkeler milli bagimsizlik, birlik ve butiinliik gibi ulusal degerlerine sahip ¢ikmak ve sinirlari
icerisinde yasayan vatandaslarini korumak amaciyla her tiirlii i¢ ve dis tehdide kars1 savunma politikalar
iretmek durumundadirlar. Bu dogrultuda iilke yoneticileri tarafindan belirlenen askeri strateji ve
savunma programlar1 dogrultusunda milli gelirden belirli bir pay savunma biit¢esi olarak ayrilmaktadir.
Literatlirde savunma harcamalar ile ilgili ilk ¢alisma 1973 yilinda Emile Benoit tarafindan kaleme
almmis ve zaman i¢inde zengin bir yazin olusmustur. Savunma harcamalarinin ekonomi iizerine etkisi
iktisat alaninda iki farkli yaklagimla ele alinmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki olan Askeri Keynesyen
Yaklagim, Benoit’in ¢aligmasini referans almakta ve savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi
pozitif dissalliklar, talep artis1 ve ¢arpan etkisi araciligiyla olumlu yonde etkileyecegini ifade etmektedir.
Diger bir goriis ise savunma harcamalariin ekonomik bilyiimeyi negatif digsalliklar ve firsat maliyetleri
nedeniyle olumsuz yénde etkileyecegini belirten Neo-Klasik Yaklagimdir.

Tiirkiye’nin jeopolitik konumu geregi maruz kaldig1 i¢ ve dis tehlikeler, siyasi ve bolgesel riskler
ve diinya genelinde artan terérizm faaliyetleri askeri harcamalara yonelik ilgi ve dnemi artirmaktadir.
Bu ¢alisma SIPRI (Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalari Enstitlisti) veri tabanindan elde edilen
verilerle Tiirkiye’de 1960-2022 doneminde askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime arasindaki
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nedensellik iligskisini dort nedensellik yontemi ile analiz etmektedir. Bu kapsamda oncelikle zaman
serilerinin duraganlik kosulunu sinamak iizere geleneksel, yapisal kirilmali ve Fourier temelli bes birim
kok testi ile askeri harcama ve GSYH degiskenlerinin duraganlik mertebeleri belirlenmistir. Ug
geleneksel birim kok testi (ADF, PP ve Ng-Perron), iki yapisal kirilmali birim kok testi (Zivot-Andrews
ve Lee-Strazicich) ve Christopoulos ve Leon-Ledesma Fourier ADF birim kok testi sonuglar1 analizde
yer alan iki degiskenin birinci farkinda duragan oldugunu gostermistir.

Duraganlik mertebelerinin belirlenmesinin ardindan degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini
tespit etmek Uzere Toda-Yamamoto (1995), Hacker-Hatemi-J (2006), Hatemi-J (2012) ve Nazlioglu vd.
(2016) Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testi uygulanmigstir. Toda-Yamamoto (1995) ve Hatemi-J
(2012) simetrik nedensellik testlerinden elde edilen ampirik bulgular, askeri harcamalar ile ekonomik
biiylime arasinda iki yonlii nedensellik iligkisi oldugunu ortaya koymustur. Askeri harcamalarda artig
carpan mekanizmasi araciligiyla biiylimeye etki edebilecegi gibi, ekonomik biiyiime de daha ¢ok askeri
harcamaya sebebiyet verebilir. Bu durumda incelenen dénemde ilgili iki yonteme gore Tiirkiye’de geri
bildirim hipotezinin gegerliligi dogrulanmistir. Ancak Hacker-Hatemi-J (2006) simetrik ve Fourier
Bootstrap Toda-Yamamoto nedensellik testlerine gore nedenselligin yonii ekonomik biiyiimeden askeri
harcamalara dogru tek yonliidiir. Bu bulgu, incelenen donemde Tiirkiye’de daha yiiksek GSYH
diizeyinin diger tiim kamusal harcamalar gibi askeri harcamalarda da artisa neden olabilecegini izah
eder. Ulkeler ulusal giivenligi siirdiirmek, uluslararasi arenada ¢ikarlarini artirmak, etki alanlarim
giiclendirmek, halklarim1 dis tehditlerden korumak ve stratejik hedeflerini gerceklestirmeye
calistiklarinin bir gostergesi olarak daha fazla askeri harcamaya yonelebilirler. Ulasilan bu bulgu,
Tiirkiye i¢in incelenen donemde Keynesyen hipotezin gegerli olmadigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de yasanan siyasi, bolgesel ve jeopolitik riskler nedeniyle askeri harcamalar her dénemde
en Onemli kamu harcama kalemlerinden biri olmustur. GSYH’daki artig iilkeleri kiiresel boyutta
cikarlarim1 korumaya, etki alanlarini artirmaya ve giiclenmeye, stratejik hedefler dogrultusunda da
vatandaslarini korumaya yonelik olarak daha fazla askeri harcama yapmaya itebilir. Ulkelerin ekonomik
olarak giiclii devlet olma istegi, iilke yoneticileri tarafindan giiclii askeri donanim ve giiglii savunma
politikalari ile desteklenmeyi gerektirir. Bu pencereden bakildiginda degiskenler arasindaki ¢ift yonli
nedensellik iliskisi, beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Rulers of countries have always made military expenditures to ensure the safety of their citizens, from the
past to the present. The human instinct to gain superiority over others has led to the desire of communities and
countries to take a strong position against one another. The result has been an increase in military spending over
time. Overspending on defence puts an additional burden on the budget, while underspending may jeopardise
national security. Therefore, the determination of the optimal level of military expenditure is an important issue.
The level of resources allocated to military expenditure is influenced by the country's level of economic
development, political conditions, the defence spending of neighbouring countries and competitors. Geographical
location, internal and external threats are other factors that determine military spending. In times of heightened
security concerns due to increasing risks, threats and dangers at the global and regional levels, the survival of
countries depends on their ability to plan a good defence policy, to keep it up to date and to maintain it effectively.
Therefore, it is very important for policymakers to closely monitor world developments while planning their
defence policies and military expenditures.

Military expenditure has some characteristics that distinguish it from other public spending. Military
expenditure are provided only by the state and the public sector, their benefits cannot be shared, no member of
society can be deprived and all members of society have equal benefits. In this regard, military expenditure is
considered as a full public good. Moreover, this service is provided equally to all individuals and has no price. The
defence service covers all individuals living in the country, and that one individual benefits from the defence
service does not impede others and does not cause any additional cost. No one can be excluded from this service
because the benefit is directed towards society. In addition, defence services are determined independently of
national income, since it is uncertain when internal and external threats will arise and what possible threats the
country will face. This situation necessitates continuing to spend on defence to keep the country safe.

Countries must develop defence policies to protect their national values of independence, unity and integrity
and to protect citizens living within their borders from internal and external threats. To this end, a certain share of
the national income is allocated as defence budget in accordance with the military strategy and defence
programmes determined by the authorities. A rich literature has developed over time, with the first study on
military expenditure published by Emile Benoit in 1973. The impact of military expenditure on the economy is
dealt with by two different approaches. The first, the Military Keynesian approach, is based on Benoit (1973) and
argues that military expenditure positively affects economic growth through positive externalities, demand growth
and the multiplier effect. Another view is the neo-classical approach, which states that military expenditure will
have a negative impact on economic growth due to negative externalities and opportunity costs.

The importance of military expenditure on the economic development has led researchers to examine the
causal relationship between the two variables. Classifying the results from the empirical literature, four different
cases can be identified regarding the existence and direction of the military expenditure -growth relationship. These
are the unidirectional causality from military expenditure to economic growth, the unidirectional causality from
economic growth to military expenditure, the bi-directional causality (feedback hypothesis) and the neutrality
hypotheses that explain the absence of causality.

Turkiye faces many regional and external threats due to its strategic importance and geopolitical position.
In this context, it is important for policymakers to understand the level of military expenditure and especially how
this relates to economic growth. The aim of this study is to test the causality relationship between military
expenditure and economic development in the Turkiye over the period 1960-2022. This study aims to contribute
to the literature on this topic by differing from existing studies in terms of examining the relationship between
variables with four different causality methods and the time period analysed.

Data

Military expenditure (MILITARY) is taken from the database of the Stockholm International Peace
Research Institute (SIPRI). The analysis uses total military expenditure in US dollars at current prices. The GDP
refers to GDP in US dollars at current prices and is derived from the World Bank database. The empirical analysis
is carried out using annual data for the period from 1960 to 2022. The analysis is performed using Eviews 10,
WInRATS 8.1 and Gauss 16 softwares.

Methodology

Using non-stationary series in time series analysis leads to spurious regression. Therefore, the determination
of the level of stationarity of the series with unit root tests is an important step in empirical analysis. To this end,
conventional unit root tests are often used in the existing literature. However, conventional unit root tests may
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yield results that do not reject the null hypothesis of stationarity in a series with a structural break. Thus, it is useful
to use methods that account for structural breaks in addition to conventional unit root testing.

The study examines the stationarity of the variables using three conventional unit root tests, two unit root
tests with structural breaks and one unit root test based on the Fourier method. Dickey and Fuller (1979, 1981),
Phillips and Perron (1988-PP) and Ng and Perron (2001) are used for conventional unit root tests. Zivot and
Andrews (1992) and Lee and Strazicich (2003, 2004) are preferred for unit root tests with structural breaks. Finally,
the Fourier ADF unit root test of Christopoulos and Leon-Ledesma (2010) is applied as one of the methods that
considers the nonlinearity and smooth break in the variables.

After the determination of the stationarity levels, four different methods are used to determine the causality
relationship between the variables. These are Toda-Yamamoto (1995) causality test, Hacker-Hatemi-J (2006)
symmetric causality test, Hatemi-J (2012) asymmetric causality test and Nazlioglu et al. (2016) Fourier Toda-
Yamamoto causality test.

Empirical Findings

ADF, PP, Ng-Perron, Zivot-Andrews, Lee-Strazicich, Christopoulos and Ledn-Ledesma unit root tests
show that MILITARY and GDP variables are stationary at first difference. All of the causality tests revealed that
there is a causal relationship from economic growth to military expenditure in Tirkiye during the period from
1960 to 2022. This result is consistent with Yilanc1 and Ozcan (2010), Kalyoncu and Yiicel (2006), Gékmenoglu
et al. (2015), Kesgingdz and Olcay (2016), Aydin (2020), Topal vd. (2022) for Tirkiye. Hatemi-J (2012)
asymmetric causality test indicates that causality exists from positive and negative shocks in economic growth to
shocks in the same direction in military expenditure. This result is similar to the asymmetric causality results of
Batmaz and Ydruk (2021).

According to Toda-Yamamoto (1995) and Hatemi-J (2012) tests, there is a causality relationship from
military expenditure to economic growth. There is a bidirectional causality relationship between military
expenditure and economic growth in Tirkiye according to Toda-Yamamoto (1995) and Hatemi-J (2012)
symmetric causality tests. According to this result, the feedback hypothesis is valid in Turkiye. This result is similar
to Korkmaz and Bilgin (2017), Kanca and Yamak (2020). However, the results of the symmetric causality test of
Hacker and Hatemi-J (2006) and the Fourier Toda-Yamamoto causality test of Nazlioglu et al. (2016) indicate that
there is a unidirectional causality from economic growth to military expenditure. Accordingly, it can be stated that
the Keynesian hypothesis is not valid in TUrkiye according to the two methods for the period of time analysed. In
the existing literature, Kalyoncu and Yiicel (2006), Yilanci and Ozcan (2010), Gokmenoglu et al. (2015), Destek
(2016) and Tarla and Boyrazli (2023) have obtained similar results.

Conclusion

There is a bidirectional causality between military expenditure and economic growth according to Toda-
Yamamoto (1995) and Hatemi-J (2012) tests. Accordingly, the feedback hypothesis holds for Turkiye during 1960-
2022. However, according to the results of Hacker-Hatemi-J (2006) symmetric causality test and Nazlioglu et al.
(2016) Fourier Toda-Yamamoto causality test, there is unidirectional causality from economic growth to military
expenditures. This result is an indication that the Keynesian view does not hold in Trkiye for the period under
study.

Military expenditure has always been one of the most important public expenditure in Tirkiye due to
political, regional and geopolitical risks. The increase in GDP can lead countries to spend more on military
expenditure in order to protect their interests on a global scale, to expand their influence and become stronger, and
to protect their citizens. The economic strength of countries is also a prerequisite for the existence of adequate
military equipment and a sound defence policies. The bidirectional causality between the variables can be seen as
an expected result from this perspective.
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