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ISLETME BASARI KRITERLERININ BULANIK MANTIK
YONTEMI ILE OLCULMESI: ENERJi SEKTORUNDE
UYGULAMA

Ismail GOKDENiZ* Can ERDAL™
OZET

Hizla gelisen teknolojik gelismeler nedeniyle artan rekabet kosullar1 isletmelerin belli
kriterlere belli donemlerde daha ¢ok onem vermesini saglamistir. Bu kriterlerin en
Onemlisi olan bagar1 kriterinin Ol¢iilmesi, bakildiginda cok kriterli karar verme
problemi olarak goriilebilir. Bununla birlikte basar1 kriterinin belirlenip Sl¢iilmesi
problemi, sayisal bir problem olmadigindan dilsel degiskenler kullanilarak olgtilmesi
mimkiindiir. Bu kapsamda anket ¢aligmasindan yararlanilmis, sdzel degiskenler sayisal
degerlere gevrilmistir. Bu sayisal degerlere bulanik mantik yontemi uygulanmustir.
Bulanik mantik yontemi sonucunda elde edilen yeni sayisal degerler anket sorulari
yanitlarinin agirlik kat sayilar ile igleme sokularak en son degerlere ulasilmistir. Bu
ulagilan son degerlere bakilarak bir isletmenin basarili olup olmadigi sorusuna yanit

bulunmasi amaglanmustir.
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THE MEASUREMENT OF FIRM SUCCESS CRITERIASBY
USING FUZZY LOGIC

ABSTRACT
Due to the rapid improvements in technology, the increase in the competitionhas made

the firms give more importance to certain criterias in certain periods of time. The most

important of these criterias that is the measurement of success criteria can be seen as a
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multi criteria decision making problem. At the same time since the problem of
definition and measurement of the successcriteria is not a numeric problem, it’s also
possible to be measured using the linguistic variables. In that respect, a public survey
has been made use of and linguistic variables have been changed in to numeric values.
The Fuzzy Logic Method has been applied to thesenumeric values. The new numeric
values that have been obtained with the Fuzzy Logic Method, have been calculated
with the importance weight of the survey’s answers and final data has been obtained.
By taking a look at this final obtained data, it’s been aimed to find an answer to

whether a firm has been successful or not.

KeyWords: Fuzzy Logic, Success Criteria, Firms Success.

GIRIiS

Her kurulus bilerek veya bilmeyerek belli kriterlere bazi déonemlerde dnem
vererek varligin1 devam ettirmeye c¢alismigtir. Bu kriterlerden en 6nemlisi olan
basar1 Kriterini tanimlamak bir igletmenin bu kriterlere ne kadar uydugunun
Olgiilmesiyle 6nem tasimaktadir. Buradan hareketle, bu ¢alismada bulanik
mantik adi verilen ¢Oziilmesi zor olan belirsiz ve karmasik ifadelerin en etkin
coziimlerinin elde edildigi bir yontemle verilerin Olciiliip analiz edilmesi
amaclanmaktadir.

Aristo manti@inda bulunan ikili yaklasim evet/hayir, iyi/kotii, var/yok,
giizel/girkin, dogru/yanlig, siyah/beyaz (Ecer ve Kiigik, 2007:45-65;
Dagdeviren ve Yiiksel, 2010:1005) zamanla gegerliligini yitirirken ussal
paradokslar ve Heisenberg belirsizlik ilkesi ile 1920 & 1930’larda bir¢ok
mantik sistemlerinin ortaya ¢ikmasinda etken olmustur. Boylece “dogru” ve
“yanlig” disinda var olan belirsizligin de bir anlam icerdigi gercegi ortaya
¢tkmis ve bilimi zorlamaya baslamustir. ilk ii¢ degerli mantik sistemi Jan
Lukasiewicz tarafindan 1930 yilinda ortaya atillig ve tiim sayilan
genellestirilmistir. Bunu kuantum filozofu olan Max Black izlemis(Kii¢iikoncii,
ty:2) ve “dogru” ve “yanlis” arasindaki belirsizligi derecelendirerek, bulanik
kiime {iyelik fonksiyonlarindan bahseden ilk kisi olmustur ve kiimelerin keyfi
olarak olusturulamayacagin1 acgiklamistir. Bu sebeple, gozlemlerin gercek
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diinyadan gelmesine benzer olarak kiimelerin keyfi bir sekilde
secilemeyecegini problemini one siirmistiir (Tatli ve Sen, 2001:1-9).

Bu gelismeler 1s18inda Kaliforniya Berkeley Universitesinden Lotfi Zadeh
1965 yilinda, bulanik mantigi, uzun yillar kontrol alaninda calismis ve kontrolii
saglamak adina fazlaca dogrusal olmayan denklemler bulan biri olarak ortaya
cikarmistir. Bu bulus zaman igerisinde giderek énem kazanmasina karsin, 0
yillarda buna kars1 ¢ikip bulanik mantik olmadan da ihtimaller ve istatistik gibi
bilim dallariyla bu gibi sorunlarin iistesinden gelinecegi savunulmustur. Her ne
kadar bulanik mantikta sayilar istatistikteki gibi kullanilsadahi; bulanik mantik,
sozel degiskenlerin fazla oldugu durumlarda istatistik yontemlerinden daha
uygun bir metottur (Sen, 2004:8).

Bulanik mantik daha sonra birgok uygulama alaninda kullanilmustir. Tlk olarak
1972 yilinda, Londra’daki Mamdani ve Assilia tarafindan bir buhar tiirbiiniiniin
hizinin ayarlanmasinda kullanilmigtir. Daha sonra 1980 yilinda F.L.Smidth
tarafindan ilk kez Danimarka’daki ticari bir ¢imento fabrikasinda bulanik
mantik sistemi kullanilmistir. Bu gelismelerden sonra ozellikle Japon o6zel
sektor orgiitleri bulamk mantik {izerinde ¢alismis (Oztiirk ve Paksoy, 2016:170-
183; Ozek ve Sinecen, 2004:353), Hitachi isletmesi bu yontemi 1987 yilinda
Sendai metrosunda kullanmistir. Bu sayede metronun daha az enerji harcayarak
daha iyi sekilde yol almasi saglanmistir. 1988 yilinda Tokyo’da yasanan krizi
haftalar 6ncesinden haber vermesi bulanik mantia olan ilgiyi iyice artirmistir.
Bununla birlikte aralarinda Toshiba, Hitachi, IBM gibi dev isletme tarafindan
LIFE (Laboratory for Interchange Fuzzy Engineering) adi altinda bulanik
mantik kullanan miihendislik ¢alismalarinin paylasilmast hususunda bir
organizasyon kurulmustur (Sattarov, 2008:60-61). Giiniimiizde hemen hemen
her teknolojik makine ve sistemde kullanilan bulanik mantik yontemi, ¢ok
onemli biiyiik projelerde de kullanilmaktadir.

Bu ¢alismada oncelikle bulanik mantik yontemi anlatilmis ve basari Kriterlerini
olusturan faktorler belirlenip bu faktorlere ait sorular olusturulmustur. Sorulara
verilen cevaplara ait agirhiklar belirlenmistir. Boylece sayisal olarak
degerlendirilmesi yapilamayan dilsel degiskenler, yapilan anket caligmasi
sonucunda anket sorulart1 uygulanan isletmelerin c¢alisanlar1 tarafindan
degerlendirilmis ve dilsel degiskenler sayisal degiskenlere doniistiiriilmiistiir.
Yontemin son asamasinda anketten elde edilen sayisal degerler bulanik licgen
sayilar yontemi kullanilarak yapilan islemler ile igletmenin basari seviyesi
hakkinda ¢esitli bilgiler elde edilmesi amaglanmustir.
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1. BULANIK MANTIK

Gecmiste karsilasilan birgok belirsizlik ve bilinmeyen, ihtimaller teorisi
yardimi ile ¢oziilmiistiir. Matematik, istatistik, fizik ve miihendislikte ise bu
belirsizlik istatistiksel yontemlerle c¢oziilmektedir. Kisisel diislinceler ve
davranislar cogu zaman belirsizlikler icerdigi ve sayisal degerler ile tahmin
edilmesi gili¢ olmasindan dolay1 gercek yasamda kullanimi makul ve dogru
sonuglar elde edilmesini gii¢ kilar. Bu sebeple, ¢ok degerli mantik olarak da
bilinen bulanik mantik, belli olmayan kisi yargilarini belirgin degerler ile ifade
edilmesini saglar (Vatansever, 2013:155-168). Bulanik mantik bu yoniiyle,
belirsiz veya eksik bilgi kosullarinda karar vericilere tahmini sozel ifadeler
verir (Kahraman, 2007: 143-168). Bu sebeple giinliik hayatta karsilasilan biitiin
belirsizliklerin  rastgele karakterde oldugu diisiiniilmektedir. Rastgele
karakterde olan olaylar genelde sans faktoriine endeksli olarak yorumlanir fakat
kargilagilan belirsizliklerin hepsi rastgele karakterde olmamaktadir. Rastgele
karakterde olmayan bu tip sozel belirsizliklerin incelenip ¢o6ziimlenmesi
istatistik veya ihtimaller teorisi gibi yontemler kullanilarak yapilamamaktadir.
Iste rasgele karakterde olmayan olaylarda kullanilan kelimelerin ima ettikleri
belirsizliklere bulaniklik(fuzzy) denir (Sen, 2004:10).

Bulanik mantik teorisi, bireylerin kigisel verilerini ve onlarin tecriibelerinden
ve ongoriilerinden karar verme olasilifi saglar. Bunu yaparken sayisal ifadeler
yerine sembolik ifadeler kullanir (Bashgil, 2005: 24-33). Kiime olarak
anlatmak istersek, her olaymm degiskenlerini bir varlik olarak diisiinmemiz
gerekmektedir. Buna gore; klasik yaklasimda bir varlik ya kiimenin elemanidir
ya da degildir. S6z konusu varlik, kiimenin elemani ise ‘1’ degerini, elemani
degil ise ‘0’ degerini almaktadir(Dagdeviren, Yiiksel ve Kurt, 2008: 771-783).
Bulanik mantik ise klasik kiimeyi kapsayan bir yontem ve klasik kiimenin bir
bakima genigletilmesi olarak diisiiniilmektedir. Bulanik varlik kiimesinde her
bir varligin iiyelik derecesi olup bu derece 0 ile 1 arasinda degismektedir. Bu
degiskenlik sayesinde insanlar, belirsiz ve kesin olmayan olaylardan elde edilen
bilgiler 1s18inda tutarli ve dogru kararlar vermeyi saglayan diisiinme ve karar
mekanizmalarini olusturabilmektedir. Bu nedenle, karmasiklik, belirsizlik,
yetersiz ve eksik bilgi kaynaklarindan ortaya ¢ikan bulanik kaynaklarin girdi
oldugu sistemlerin bulanik mantik teorisi temelinde Olgiilmesi Onemli
olmaktadir(Yiiksel, Dagdeviren ve Kurt, 2006).

Bulanik mantik, klasik ikili mantigin tamamen dogru ve tamamen yanlis
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dogruluk degerleri arasinda yer alan "kismen dogru" kavramini da kapsayacak
sekilde genisletilmesi sonucunda ulasilan bir st kiimedir. Cok net olmayan
mantiga dayali 6nermelerin, mantik siizgecinden gegirilerek incelenmesinin
yapildig1 bir yontem olarak da tanimlanabilmektedir (Zimmermann, 1987:1-
14). Belirli bir evrenin nesnelerini iki ya da daha fazla uygun siniflara ayirmak
icin karar verme probleminin ¢éziilmesinde kullanilan yéntemlerden birisi de
bulanik mantik teorisidir (Capocellive Luca, 1973: 446-473).Bulanik mantik bu
yoniiyle, belirsizlik durumlarinda ¢ok degerli mantik ile akil yiiriitmenin
birlestirilmesine dayanan mantiksal bir teoridir. Cok degerli mantik ise,
geleneksel kiimelerden olusan varsayimlarin ikiden daha fazla dogruluk
degeriyle eslestirildigi mantik sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim
ve Onay, 2013:59-79).

2. UYGULAMA

Isletmenin basari kriterlerini lgmek icin dnce kriter ve bunlara ait alt kriterler
belirlenmistir. Bu kriterler belirlenirken Erik’in  (2005:134, 2005:394)
eserlerinden faydalanmilmigtir. Her bir alt kriter ig¢in anket uygulamasi
hazirlanmig isletme c¢alisanlart ile miisterilerden olusan toplam 217 kisinin
anketi cevaplamasi istenmistir.

Dilsel bir degisken olan basar1 kavraminin degerlendirmesinin yapilacagi
isletmede basar1 kiimesi son derece basarili (SB), basarili (B), fikrim yok (FY),
basarili degil (BD) ve hi¢ basarili degil’den (HBD) olugmaktadir. Basari
kiimesini T olarak adlandirirsak T(basar1)={son derece basarili, basarili, fikrim
yok, basarili degil, hi¢c basarili degil (HBD) } seklindedir. Burada T(basar1)
kiimesini olusturan elemanlar O ile 1 arasinda, 0 ve 1 de dahil olmak tlizerinde
tanimlanmustir.

Bu uygulama yapilirken anketler ve genel degerlendirmelerde asagidaki
kabuller yapilmistir:

i) Anketlerdeki, son derece basarili (SB), basarili (B), fikrim yok (FY), basarili
degil (BD) ve hi¢ basarih degil (HBD) basar1 oOlglim cevaplarinin
degerlendirme i¢in yeterli oldugu kabul edilmektedir.

ii) Anketteki cevaplarin liyelik degerlerinin agirlik kat sayilart ‘i maddesindeki
siraya gore 9.5.3.2.1 olarak kabul edilmektedir. Bu kabul yapilirken herhangi
bir basar1 Ol¢iim cevabimin, anketi cevaplayanlarin hepsi tarafindan
isaretlendigi diistiniilmiistiir. Bu durumda iiyelik fonksiyonuyla bulunan basari
cevaplari {iyelik degerlerinin sirasiyla en yiliksekten diisiige SB, B, FY, BD ve
HBD’ye ait olmasii saglamak i¢in agirlik kat sayilar1 belirtilen sekilde
alinmistir. Deneme ve yanilma yoluyla bulunan bu agirlik degerleri, bircok
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deger arasindan bulunmustur. ilk olarak 5.4.3.2.1 agirhik katsayilar1 alinmis ve
yukarida islemler yapildiginda SB kriterinin sonu¢ iyelik degerinin, B
kriterinin sonug iiyelik degerinden diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonug bir
mantiksizlik olusturmustur. Bu mantiksizliglr ortadan kaldirmak igin yapilan
denemelerden sonra yukarida belirtilen degerler bulunmustur.

iii) Ana kriterler ile alt kriterlerin degerlendirmesinde, bu kriterlerin esit
onemde olup esit agirlik 6nem kat sayilarina sahip olduklar1 kabul edilmistir.
Bu yilizden alt kriter degerlerinden ana kriterlere ¢ikarken ve ana kriterlerden
basar1 son degerinin bulunmasinda aritmetik ortalama kullanilmistir.

Bulanik mantik yontemiyle basar1 seviyesi Olgiilecek olan isletmeye
uygulanacak ve bulanik veriler elde edilecek anket cevaplar1 ‘i’ sikkinda
verilmistir. Bu basar1 degiskenine iliskin iyelik degerleri sekil 1° da yer
almaktadir.

Sekil 1: Basar1 Degiskenine iliskin Muhtemel Uyelik Degerleri
T(basari)
A

1.0] HBD BD FY B SB

[
»

Basar1 Uyelik Degerleri
Kaynak: SEN, Z. ; Miihendislikte Bulanitk Mantik ve Modelleme Prensipleri, 1. Baski.
Su Vakfi Yayinlar, istanbul. s. 27

Sekil 1’de basar1 kiimesine ait dilsel degiskenlerin bulanik mantik yontemine
uygun iyelik degerleri olan elemanlara donistiiriilmesi gosterilmektedir. Buna
gore isletmeye uygulanan her anket sorusu i¢in basari kiimesini olusturan dilsel
degiskenlerin her birinin bulanik mantik yontemine uygun bir {iyelik derecesi
olacaktir.

Isletmenin basarisimn 6l¢iimii icin ana kriterler sirasiyla;

i) Girdi Olgiitii Kriteri (GOK): Alt kriterini 1. anket sorusu olusturmaktadir.
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ii) Tutumluluk Olgiiti Kriteri (TOK): Alt kriterini 2. anket sorusu
olusturmaktadir.

iii) Cikt1 Olgiitleri Kriteri (COK): Alt kriterlerini 3, 4 ve 5. anket sorulari
olusturmaktadir.

iv) Verimlilik Olgiitleri Kriterleri (VOK): Alt kriterini 6. anket sorusu
olusturmaktadir.

v) Kalite Olgiitleri Kriterleri (KOK):Alt kriterlerini 7, 8 ve 9. anket sorular
olusturmaktadir.

vi) Sonug Olgiitleri Kriterleri (SOK): Alt kriterlerini 10, 11 ve 12. anket
sorular1 olusturmaktadir.

vii) Pazarlama Olgiitleri Kriterleri (POK): Alt kriterlerini 13, 14 ve 15. anket
sorular1 olusturmaktadir.

viii) Mali Olgiit Kriterleri (MOK):Alt kriterlerini 16, 17 ve 18. anket sorular
olusturmaktadir.

ix)Mali Esneklik Olgiit Kriterleri (MEK): Alt kriterlerini 19. anket sorusu
olusturmaktadir.

x)Orgiitsel Yapr Esnekligi Olgiit Kriterleri (OYEK):Alt kriterlerini 20 ve 21,
anket sorular1 olusturmaktadir.

xi)Etkinlik Olgiitleri Kriterleri (EOK): Alt kriterlerini 22, 23, 24 ve 25.anket
sorular1 olusturmaktadir.

Sekil 2: Aga¢ Diyagramyla Kriterlerin Gosterimi

Isletmenin Basarisi

R

GOK TOK COK VOK KOK SOK POK MOK MEK OYEK EOK

RN

16,17,18 19 20,21

1 2 345 6 789 10,1112
13,14,15
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Sekil 2’de isletmenin basarist igin tanimlanan kriterlerin kisaltmalart 22 23 24 25
verilmistir. Bu kriter kisaltmalar1 ana kriterleri olusturmaktadir. Her bir

ana kriterin altinda oklarla alt kriterler verilmistir. Alt kriterleri temsil eden

rakamlar anket sorularini belirtmektedir. Alt kriterlerden yola ¢ikarak bulanik

mantik yontemini kullanarak isletmenin basari analizi yapilmistir.

Uyelik  fonksiyonun  degerlerinin ~ bulunmas: Ve  olusturulmasi  icin
(Erik,2005:134):

X, —1 X, +1
Y — n . n ( :I_ )
2
Y Uyelik Fonksiyonu
Xn-1 Uyelik degeri bulunacak basari derecesinden bir dnceki elemanin
yiizde degeri
Xn Uyelik degeri hesaplanan basar1 derecesinin yiizde degeri
Xn+1 Uyelik degeri bulunacak basari derecesinden bir sonraki elemanin
yiizde degeri

Anketten alinan verilerle her bir alt kriter sorusuna verilen 5 cevabin (son
derece basarili, basarili, fikrim yok, basarili degil, hi¢ basarili degil) yiizde kat
sayilart hesaplanmigtir. Bu degerleri aslinda alt kritere ait bulanik degerler
olmakla beraber iiyelik fonksiyonun yardimiyla, sorunun 5 cevap se¢eneginin
ilgili soru i¢in basar1 kiimesine ait olma derecesi bulunur. Daha sonra elde
edilen bu veriler her bir cevaba ait olan agirlik ylizde kat sayisi ile carpilip
toplanacaktir. Boylece giris verilerinin bir araya toplanarak tek bir ¢ikt1 elde
edilmesi amac¢lanmaktadir. Bu islem sonucunda her bir alt kriterlerin basari
degerleri yiizde olarak bulunmus olacaktir.

Alt Kriteri bir tane olan ana kriterin, ylizde basar1 degeri alt kriterdeki degerine
esit olacaktir. Eger ana kriter birden fazla alt kritere sahipse, alt kriterlerin
agirliklarinin ayni1 olmasindan &tiirii, bunlarin aritmetik ortalamasi ana kriterin
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ylizde basar1 degeri olacaktir. Her bir ana kriterin, ylizde basar1 degeri
bulunduktan sonra isletme genel basar1 yiizde degeri, ana kriterlerin
agirliklarinin ayn1 olmasindan o6tiirii, ana kriterlerin aritmetik ortalama degeri
olarak alinacaktir. Buradaki alt kriterlerin ve ana kriterlerin agirlik degerleri
politikasi ve hedefleri dogrultusunda esit olarak da kabul edilmeyebilir.

Degerlendirmenin tamami 100 iizerinden yapildigindan sonug kriterleri ile ilgili
asagidaki kabuller yapilmaktadir(Erik, 2005:106):

Olumsuz Yiizde Basaris1 (OSYB) - 0 ile 0,33
Ortalama Yiizde Basaris1 (ORYB) - 0,34-0,55
Olumlu Yiizde Basaris1 (OYB) - 0,56-1 olarak degerlendirilecektir.

Bu kabuller yapilirken toplam 217 kisinin anketi cevaplamasi ve yukarida
bulunan agirlik kat sayilar1 dikkate alinmistir. Basar1 degerleri 6l¢iim araligi,
ankete katilan 217 kisinin herhangi bir soru i¢in ayni sikki isaretlemesi
diisiiniilerek olusturulmustur. Bu arada sinir degerler yiizde basarisina dahil
edilmistir.

Aragtirma esnasinda ¢alisan ve miisteri sayisimin 500’den az olmasi nedeniyle
217 drnek biiyiikliigiiniin 500 kisilik bir evren hakkinda yapilacak arastirma igi
yeterli kabul edilmistir. Tablo 1’de 25 anket sorusuna verilen cevaplar analiz
edilip her bir cevabin yilizde degeri belirtilmektedir.
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Tablo 1: Anket Sorulari ve Anket Sorularina Verilen Cevaplarin Oransal Analizi

ANKET SORULA}‘RI
SORULARIN ANKET CEVAPLARI CEVAPLARININ YUZDE
DEGERLERI

(é wn W I 6' (%2} w I
Sl 8| B| 2| 2|EB| | 8| 8| 2|2|E
P ES
1 4 38 153 22 0 217 0,02 0,18 0,7 0,1 0
2 12 66 133 0 217 0,06 0,3 0,61 0,03
3 26 54 133 4 0 217 0,12 0,25 0,61 0,02
4 10 42 125 36 4 217 0,05 0,18 0,58 0,17 0,02
5 4 60 123 24 6 217 0,02 0,28 0,57 0,1 0,03
6 2 38 149 28 0 217 0,01 0,18 0,69 0,12 0
7 121 89 5 2 0 217 0,56 0,41 0,02 0,01 0
8 32 65 116 4 0 217 0,15 0,3 0,53 0,02 0
9 35 61 116 3 2 217 0,16 0,28 0,54 0,01 0,01
10 116 95 6 0 0 217 0,53 0,44 0,03 0 0
11 60 42 112 3 0 217 0,28 0,19 0,52 0,01 0
12 38 104 36 34 5 217 0,18 0,47 0,17 0,16 0,02
13 13 88 62 46 8 217 0,06 0,41 0,28 0,21 0,04
14 30 108 31 38 10 217 0,14 0,5 0,14 0,17 0,05
15 50 109 43 13 2 217 0,23 0,5 0,2 0,06 0,01
16 14 30 153 12 8 217 0,06 0,14 0,7 0,06 0,04
17 28 38 151 0 0 217 0,13 0,17 0,7 0 0
18 98 10 109 0 0 217 0,45 0,05 0,5 0 0
19 18 50 145 4 0 217 0,08 0,23 0,67 0,02 0
20 4 62 125 20 6 217 0,02 0,29 0,57 0,09 0,03
21 37 92 53 23 12 217 0,17 0,42 0,24 0,11 0,06
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22 16 62 137 2 0 217 0,07 0,29 0,63 | 0,01 0
23 18 62 135 2 0 217 0,08 0,29 0,62 0,01 0
24 5 16 65 47 84 217 0,02 0,07 0,3 0,22 0,39
25 17 25 80 37 58 217 0,08 0,12 0,37 0,17 0,26

Ana kriterlerin alt kriterlere gore degerlendirilmesinde, girdi 6lgiitii kriteri
sadece 1. sorudan olustugundan, bu sorunun analizi dogrudan girdi Ol¢iitii
kriterinin bagar1 degeri olacaktir.

Tablo 2: Girdi Olgiit Kriteri Analiz Tablosu

SORU 1 SB B FY | BD | HBD | TOPLAM
Basar1 Agirhik Degerleri 9 5 3 2 1 20
Basar1 Agirhik Yiizde Degerleri 045 1| 0,25 | 0,15 10,10 | 0,05 1,00
Cevap Sayilari 4 38 153 | 22 0 217

Cevap Yiizde Degerleri

0,02

Uyelik Degerleri(0)

0,11

Nihai Basar1 Yiizdesi(NBY)

0,36

USB=0+0,02 +0,18/2=0,11
UB=0,02/2 + 0,18 + 0,70/2 = 0,54

UFY=0,18/2 + 0,70 + 0,10/2 = 0,84
UBD=0,70/2 + 0,10 + 0= 0,45

UHBD=0,10/2 +0+0=10,05

NBY= (0,11x0,45)+(0,54x0,25)+(0,84x0,15)+(0,45x0,10)+(0,05x0,05) = 0,36

Girdi 6lgiitii kriterinin nihai bagar1 ylizdesi: %36

Bu sonug, girdi dl¢iiti kriterinin ortalama basar1 gosterdigini ifade etmektedir.

Tutumluluk Ol¢iitti kriteri de sadece 2. sorudan olustugundan bu sorunun
analizi dogrudan tutumluluk 6l¢iitii kriterinin basar1 yilizde degeri olacaktir.
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Tablo 3: Tutumluluk Olgiit Kriteri Analiz Tablosu

SORU 2 SB B FY BD | HBD | TOPLAM
Basar1 Agirhk Degerleri 9 5 3 2 1 20
Basar1 Agirhk Yiizde Degerleri | 0,45 | 0,25 0,15 0,10 | 0,05 1,00
Cevap Sayilari 12 66 133 6 0 217

Cevap Yiizde Degerleri 0,06

Uyelik Degerleri (U) 0,08

Nihai Basar1 Yiizdesi (NBY) 0,35

(JSB=0 + 0,06 + 0,03/2 = 0,08

UB= 0,06/2 + 0,30 + 0,61/2 = 0,64

UFY=0,30/2 + 0,61 + 0,03/2 = 0,78

UBD=0,61/2 + 0,03+ 0=0,34

{JHBD=0,03/2 + 0 + 0 = 0,02

NBY=(0,08x0,45)+(0,64 x 0,25)+(0,78x0,15)+(0,34x0,10)+(0,02x0,05)= 0,35

Tutumluluk 6lg¢iitii kriterinin nihai basar1 ylizdesi: %35

Bu sonug, tutumluluk oOlgiitii kriterinin ortalama basar1 gosterdigini ifade
etmektedir.

Cikt1 ol¢iitii kriteri 3, 4 ve 5. sorulardan olustugundan, agirlik 6nem kat sayilari
esit kabul edilen bu sorularin nihai basarn yiizdesinin aritmetik ortalamasi
dogrudan tutumluluk 6lgiitii kriterinin basar1 ylizde degeri olacaktir.
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Tablo 4: Cikt1 Ol¢iit Kriteri Analiz Tablosu

SORU 3 SB B FY BD HBD | TOPLAM
Basar1 Agirhik Degerleri 9 5 3 2 1 20
Basar1 Agirhik Yiizde Degerleri 0,45 0,25 | 0,15 0,10 0,05 1,00
Cevap Sayilari 26 54 133 4 0 217

Cevap Yiizde Degerleri 0,12

Uyelik Degerleri(U) 0,25

Nihai Basar1 Yiizdesi(NBY) 0,41

USB=0+0,12 + 0,25/2=0,25

UB=0,12/2 + 0,25 + 0,61/2 = 0,62

UFY =0,25/2 + 0,61 + 0,02/2 = 0,75

UBD =0,61/2 + 0,02 + 0=0,33

UHBD =0,02/2 + 0+ 0=0,01
NBY=(0,25x0,45)+(0,62x0,25)+(0,75x0,15)+(0,33x0,10)+(0,01x0,05)=0,41

Tablo 5: Cikt1 Olciit Kriteri Analiz Tablosu

SORU 4 SB B FY BD | HBD | TOPLAM
Basar1 Agirhik Degerleri 9 5 3 2 1 20
Basar1 Agirhik Yiizde Degerleri | 0,45 | 0,25 | 0,15 | 0,10 | 0,05 1,00
Cevap Sayilar 10 42 125 36 4 217
Cevap Yiizde Degerleri 0,05 0,18 0,58 0,17 0,02 -
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Uyelik Degerleri(0)

0,14

Nihai Basan Yiizdesi(Nby)

0,36

USB=0 + 0,05 + 0,18/2 = 0,14

UB=0,05/2 + 0,18 + 0,58/2 = 0,50
UFY=0,18/2 + 0,58 + 0,17/2 = 0,76
UBD=0,58/2 + 0,17 + 0,02/2 = 0,47

UHBD=0,17/2 + 0,02+ 0=0,12

NBY= (0,14x0,45)+(0,50x0,25)+(0,76x0,15)+(0,47x0,10)+(0,12x0,05) = 0,36

Tablo 6: Cikt1 Ol¢iit Kriteri Analiz Tablosu

SORU 5 SB B FY BD HBD | TOPLAM
Basar1 Agirhk Degerleri 9 5 3 2 1 20
Basar1 Agirhik Yiizde Degerleri | 0,45 | 025 | 0,15 | 0,10 0,05 1,00
Cevap Sayilari 4 60 123 24 6 217

Cevap Yiizde Degerleri

0,02

Uyelik Degerleri (0)

0,16

Nihai Basar Yiizdesi (NBY)

0,38

USB=0+0,02 +0,28/2 = 0,16
UB=0,02/2 + 0,28 + 0,57/2 = 0,58

UFY=0,28/2 + 0,57 + 0,10/2 = 0,76
UBD=0,57/2 + 0,10 + 0,03/2 = 0,40

UHBD=0,10/2 + 0,03+ 0 = 0,08

NBY= (0,16x0,45)+(0,58x0,25)+(0,76x0,15)+(0,40x0,10)+(0,08x0,05) = 0.38
Cikt1 6l¢iistintin nihai basari yiizdesi = (0,41+ 0,36 +0,38) / 3 =0.38
Cikt1 6lgiitii kriterinin nihai basar1 yilizdesi: %38
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Bu sekilde tiim 6l¢iit kriterlerinin nihai basar1 yiizde degerleri bulunmustur.
Isletmeye uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler bulamk mantik
yardimiyla islenip birgok sonuca ulagilmustir. Ik olarak sorular analiz edilmis
olup asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 7:Bulamik Mantikla Analiz Edilmis Basar1 Kriterleri

Basari . . Sirasiyla Soru Yiizde
No Kriterleri Kriterler ile ilgili Basari Sonug¢ [ Basan
Girdi
1| Soru 1 36% 3605 | Ortalama
rl}erlerl Basari
(GOK)
Tutumluluk
Olgiitii 0 o. | Ortalama
2 Kriﬂterleri Soru2 35% 35% Basar1
(TOK)
Cikt1 Olgiitii
3 |Kriterleri | SO [ ST | Sor 41% | 36% | 38% 3806 | Qrielama
(COK) o
Verimlilik
4 gl‘?“m . Soru 6 35% 3505 | Ortalama
rlferlerl Basari
(VOK)
Kalite
Olgiitii Soru | Soru | Soru 0 0 o o | Ortalama
5 Kriterleri 7 8 9 38% | 43% | 42% 41% Bagari
(KOK)
Sonug
Olgiitii Soru | Soru | Soru 0 0 o o | Ortalama
6 Kriterleri 10 11 12 56% | 44% | 46% 49% Bagari
(SOK)
Pazarlama
Olgiitii Soru | Soru | Soru 0 0 o o | Ortalama
! Kriterleri 13 | 14 | 15 40% | 44% | 49% 44% Basart
(POK)
Mali  Olgiit
8 |Kriterleri Sfé“ Sf;“ ng“ 36% | 40% | 45% 40% g;tz'sma
(FOK) 3
Mali Ortalama
9 | Esneklik Soru 19 40% 40%
P Basari
Olgiitii
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Kriterleri
(FEOK)

Orgiitsel
Yapi

10 | Esneklik Soru 20 Soru 21 38% 44% 41%
Kriterleri
(OYEK)

Ortalama
Basar

Etkinlik
Olgiit Soru | Soru | Soru | Soru 0 0 0 o o | Ortalama
Kriterleri |22 |23 |24 |25 | 43% | 41% [ 23% [ 30% | 34% | o o

(EOK)

11

Tablo 7’ye gore bulanik mantik ile yapilan iglemler sonucunda elde edilen
verilere bakilarak ele alinan degisik basar1 kriterleri i¢in farkli basari
diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir. Isletmenin sahip oldugu sonug basari
degeri, her bir kriterin esit agirliga sahip oldugu kabulii dogrultusunda tiim
etkinliklerin aritmetik ortalamasi ile bulunacaktir.

Isletme genel basari yiizdesi =
(0,36+0,35+0,38+0,35+0,41+0,49+0,44+0,40+0,40+0,41+0,34) / 11 = 0,39

Isletmenin genel basaris1 %39 sonucuyla ortalama basar1 diizeyindedir.
Isletmenin genel basar1 ortalamasimi olumlu diizeylere ¢ekebilmek igin her bir
basar1 kriteri iizerinde titizlikle durulmalidir. Isletmeler arasi rekabetin giin
gectikce daha da arttigi bir ortamda basarili igletmeler ticari varliklarini
siirdiirebilmekte, bunu basaramayanlar yok olmaktadir. Isletmenin olumlu
basar1 degerine ulagsmasi her bir basari kriteri i¢in bu degere ulagmasi ile
miimkiin olacaktir.

SONUC

Girdi kriterini olusturan soruda ham madde maliyeti aragtirilmistir. Ham madde
maliyetleri agisindan avantaj saglamada isletme ortalama basari gostermistir.
Firmanin ham madde maliyetini diisiirmesi halinde girdi kriterinin basari
degerinin yiikselecegi ve zamanla pozitif basar1 degerine ulasabilecegi
diistinilmektedir.

Tutumluluk kriteri olusturan soruda mali kaynaklar1 kullanma derecesi
aragtirilmistir. Mali kaynaklari kullanma agisindan isletme ortalama basari
gostermigtir. Mali kaynaklarin islerin zamaninda ve diizenli sekilde
yiiriitiilmesi i¢in fazla kismadan gereksiz harcamalardan kagilarak kullanilmasi
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durumunda tutumluluk kriterinin basar1 yilizdesinin artacagi ve pozitif basariya
ulasacagi ihtimali yiiksektir.

Cikt1 kriterini olusturan sorulara bakildiginda bu kriter i¢in ortalama basari
gosteren isletmenin tiretimde diger firmalara avantaj saglayabilmesi, personel
ihtiyac1 ve iiretim esnasinda makinelerin modernligi arastirtlmistir. Burada
teknolojik makine ihtiyacini karsilayabilmenin digerlerine gore diisiik bir bagar
ylizdesine sahip oldugunu ortaya cikmistir. Bu basar1 yiizde degerine yakin
olan personel ihtiyacini karsilayabilme yiizdesiyle birlikte c¢ikti basar1 degeri
diismiistiir. Isletme oncelikle teknolojik makine ihtiyacin1 gdézden gegirmeli,
gerekli ve yeterli personele teknolojik makineler kullandirilarak {iretim
yapmalidir. Boylece iiretimle sektdrde rekabet eden diger isletmelere avantaj
saglanip pozitif basar1 diizeyi yakalanabilecektir.

Tiirkiye 90'l1 yillarda isletmelerin ekonominin temel diregi oldugu gergeginin
farkina varmustir. Bu dogrultuda basar kriterlerini etkileyen faktorler tizerinde
titizlikle durup bunlarin analizi ve sonuglarina gore ileriye atilacak adimin
belirlenmesi ¢ok 6nemlidir. Bundan otiirii bu kriterlerin analizinde kullanilan
bulanik mantik yontemi ile elde edilecek ¢oziimlerin ve Tiirkiye ekonomisi
iizerindeki etkisi makalenin kapsam ve 6nemini ortaya koymaktadir.

Kiiresel diinyada varolmak icin basariy1r getiren veya geldigi yerden siirekli
ileriye gotiirecek tiim olanaklar1 bilingli ve sistemli bir sekilde kullanacak
diizen ve diizeneklerin kurulmasi gerekmektedir. Ancak bdylece gergek
anlamda basariy1 yakalayan gii¢lii bir o6rgilit yapist ile olusturulabilecegi
anlasiimaktadir.
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