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Sanayi devriminden bu zamana atmosfere salinan sera gazi emisyonlarinin, negatif
digsallik yaratarak toplumsal refaha zarar verdigi ve en biyiik piyasa
basarisizliklarindan biri olan iklim degisikligine yol agtig1 goriilmektedir. Cesitli
ekonomik araglar kullanilarak kamu miidahalesi sayesinde emisyonlar azaltilabilir.
Karbon emisyonunu maliyetli kilarak digsal maliyetlerin igsellestirilmesini saglayan
karbon fiyatlandirilmas: bu araglardan bir tanesidir. Emisyon salimim maliyetli
kilan bu arag, iireticileri, tiikketicileri ve hiikiimetleri diisiik karbon igerikli alternatif
arayislara tesvik ederken, ayn1 zamanda enerji verimliligi ve malzeme verimliligi
¢abalarin1 da artirir. Fiyatlandirma, karbon vergisi veya emisyon ticareti ile
uygulanabilir.  Ancak iki uygulamanin, pratikte farkli sonuclar1 ortaya ¢ikabilir.
Bu calismanin birinci amaci iki temel karbon fiyatlandirma araci olan karbon
vergisi ve emisyon ticaret sistemini ve bunlarin etkilerini karsilagtirmali olarak
ortaya koymaktir. Ikinci amaci ise, emisyon azalttiminda kullanilan diger araclarla
karsilagtirilmasidir. Genis bir literatiir taramasi neticesinde elde edilen sonuglar,
uygulanan ekonomik aracin tasarimi, piyasa kosullari ve {iilkenin ekonomik
yapisina gore farkli sonuglarin ortaya ¢ikabildigini géstermektedir.

Abstract

It is considered that greenhouse gas emissions released into the atmosphere since
the Industrial Revolution as one of the biggest market failures caused by humanity
have harmed social welfare by creating negative externalities and led to climate
change. Government involvement in reducing emissions can be achieved through
carbon pricing, which increases the cost of emissions and encourages low-carbon
alternatives. Carbon tax or emissions trading can be used to implement carbon
pricing. Both tools raise the cost of carbon-containing fossil fuels, forcing
producers and consumers to shift to a low-carbon economic system. However, the
implementation of these tools may produce different outcomes in practice. This
research aims to analyze carbon tax and emission trading system applications and
compare their consequences in detail. It also compares carbon pricing mechanisms
with other emission-reduction tools. The outcomes obtained from a comprehensive
literature survey indicate that results may vary by the design of the economic
instrument, market conditions, and the country's economic structure.
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1. Giris

Yerkiirenin 1sinmasina yol acan basta karbondioksit (CO;) olmak iizere sera gazi
emisyonlarinin azaltilmast konusu uluslararasi miizakerelerin en tartismali konu basliklart
arasinda olmustur. Ulkeler emisyon azaltinn konusunda ne kadar yiikiimliiliik alacaklarin1 hem
tarihsel sorumluluklarina, hem bilimin 6ngérdiigii esaslara, hem de azaltim yapabilme
kapasitelerine gore belirlerler.

Gecmis donemlerde iklim degisikligi ile ilgili tartigmalar temelde kiiresel i1sinmanin
varlig1, etkileri ve iilkelerin sera gazi azaltimi igin nasil bir uzlagmaya varabilecegi konularina
odaklanmaktaydi. 21. Taraflar Konferansinda 196 iilkenin uzlasmasi ile kabul edilen Paris
Anlasmas iklim degisikligi ile miicadele agisindan dnemli bir déniim noktas1 olarak goriilebilir.
Bu anlagma neticesinde artik yillardir sera gazi azaltimi igin uluslararasi camianin nasil bir
uzlasma sergileyecegine yonelik temel tartismalarin bitmesi ve etkili miicadele i¢in eylemlerin
belirlenip uygulanacagi bir donem baslamigtir. Bu anlamda her iilke Paris Anlagmasi’nin
rehberliginde diisiik karbonlu ekonomiye gegis igin strateji planlarini somutlagtirip bu planlart
gerceklestirmek i¢in uygulanacak politika araglarini 6ncelikli olarak belirlemektedir.

Sera gazi emisyonlarinin azaltimi i¢in basta enerji sektoriiniin kendisi ve enerjiyi yogun
kullanan sektorler olmak {izere tiim ekonomik alanda ciddi bir doniisiimiin saglanmasi
gerekmektedir. Genel anlamda bu doniisiimii saglamak i¢in yapilmasi gerekenler, yenilenebilir
enerjiye geg¢is ve hem enerji hem de malzeme verimliliginde ilerleme kaydetmek seklinde
siralanabilir. Diisiik karbonlu ekonomiye doniisiimii saglayabilmek icin politika yapicilarin,
ireticilerin ~ ve  tiiketicilerin  yaklasimlarinda  derinlemesine  degisiklikler —yapmalar
gerekmektedir. Bu degisiklikler, siirdiirtilebilirlik hedeflerine ulagmak i¢in zorunlu hale
gelmistir (Higyilmaz vd., 2022; Parry vd., 2022).

Ulusal ve uluslararas1 diizeyde, enerji ve malzeme verimliligi artirma ve yenilenebilir
enerji kullanimini tesvik etme amactyla politika ve araglar gelistirme sorumlulugu hiikiimetlere
aittir. Iklim degisikligi ile miicadele, yiiksek emisyonlarin, enerji verimsizliginin ve malzeme
verimsizliginin nedenleri olan faktorlerin detayli bir analizini gerektirir. Bu tiir politika araglari,
emisyonlar1 azaltmay1 tesvik icin azaltimi Odiillendiren veya azaltimi saglayamayanlari
cezalandiran, hatta her ikisini birlestiren farkli bi¢imlerde tasarlanabilir. Karar vericiler, bu
politika araglarint secerken, uygulanabilir, ¢evresel acidan etkili, ekonomik agidan verimli,
diisiik maliyetli, adil ve uluslararasi rekabeti en az sekilde etkileyen politikalar1 tercih ederler
(Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi [UNCTAD], 2022).

Genel anlamda gevre kirliligini azaltmak icin tercih edilen araglar standart olarak “emir
ve komuta sistemleri” ve “ekonomik/mali araglar” olarak iki ana kategoride toplanabilir. Ancak
daha detayli olarak, hiikiimetlerin sera gazi azaltimi i¢in uygulayabilecegi araglar kendi
igerisinde Sekil 1°deki gibi siniflandirilabilir.
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Sekil 1. Sera Gazi1 Emisyonlarim Azaltmak i¢in Kullamilabilecek Politika Araglar:
Not: Duval (2008) ve Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi (UNFCCC, 2014)
calismalarima dayanarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1’den goriilebilecegi gibi “emir/komuta” araglar1 grubunda olan zorunlu diizenleme
ve standartlar teknoloji temelli veya performans temelli nitelikte standartlar olabilir. Teknoloji
temelli diizenleme durumunda, enerji yogun igletmelerin sera gazi emisyonlarini azaltmak igin
belirli azaltim teknigi ya da spesifik teknolojileri kullanmalart konusunda standartlar
getirilebilir. Araglarda emisyon kontrolii i¢in spesifik katalitik konverter standardi getirilmesi
buna oOrnek verilebilir. Performans temelli diizenlemeler ise isletmelere birim iiretim basgina
salinacak emisyon miktar1 gibi temel standartlar koyup, bu hedeflere ulasma konusunda
teknoloji secimini isletmeye birakir. Ornegin araglarda, kilometre (km) basina salinacak CO,
emisyonu konusunda bir diizenleme getirilmesidir. Bu anlamda, standartlar konulmasi bir ¢esit
yasaklama igermekte ve kuruluslarin her haliikarda bu yasaklara uymasi beklenmektedir. Her bir
isletmenin sera gazi azaltimi kapasitesi, azaltilacak sera gazinin ¢esidine, sektoriin 6zelligine,
isletmelerin biiyiikligiine gore farklilik gosterecegi icin, 6zellikle teknoloji temelli standartlar
basta olmak iizere bu tiir diizenlemeler isletmeler agisindan ciddi maliyetler getirebilir (Duval,
2008).

Iklim degisikligi ile miicadele icin kullanilan ekonomik ve mali araglar kendi icerisinde
cesitli gruplara ayrilmaktadir. Siibvansiyonlar ve tesvikleri igeren sabit fiyat alim garantileri
(feed-in tariffs), ticareti yapilabilir yesil sertifikalar ve vergi indirimi yatirimlari yaninda son
yillarda daha fazla 6nem kazanan karbonun fiyatlanmasi yoluyla emisyon azaltimi politikalar
yer almaktadir. Ancak bu araglarin igerisinden literatiirde ve uygulamada iizerinde en ¢ok
durulan emisyon ticareti ve karbon vergisidir. Bu ¢aligmanin ana inceleme konusu da karbon
fiyatlamasinin bu iki temel ara¢ yoluyla gerceklestirilmesi ve iki aracin karsilastirilmasidir.
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Iklim degisikligi ile miicadelede sera gaz1 emisyonu azaltimi amaciyla gelistirilen politika
araclarmin uygulanmast noktasinda iilkelerin belli bir tecriibeye eristigini sOylemek
miimkiindiir. Literatiirde genellikle ekonomik ve mali araglarin sera gazi azaltiminda daha
esnek, diisiik maliyetli ve etkin oldugu belirtilmektedir. Emir ve komuta yontemini igeren
araclarin ise nispeten dar kapsamli, standart recete yontemleri oldugu ve iilkelerin ya da
endistrideki her firma igin etkili bir sonu¢ olusturmadig:r iddia edilmekte ve bu nedenle
ekonomik araglarin kullaniminin tercih edilmesi 6nerilmektedir (Farid vd., 2016).

Bu caligmada diisiik karbonlu ekonomiye gecis siirecinde uygulanan ekonomik ve mali
araclarin detayli bir incelemesinin yapilmasi hedeflenmektedir. Bu araglardan 6zellikle emisyon
ticareti ve karbon vergisi uygulamalar1 detayli bir sekilde degerlendirilecek ve daha sonra bu
uygulamalarin standart araglarla ve kendi aralarinda karsilastirmali bir analizi ge¢mis tecriibeleri
esas alarak irdelenmeye calisilacaktir. Tiirkiye’de de karbon fiyatlandirmasi uygulamalarinin
giindeme gelmesi, literatiirde bu basliklar hakkinda kapsamli bir politika tartigmasi olmamasi ve
calismalardan elde edilen giincel sonuglarin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi nedeniyle bu
calismanin literatiire 6nemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu calismada benimsenen
metodoloji cok yonlii bir yaklasimi icermektedir. Ik olarak hem emisyon ticaret sisteminin
(ETS) hem de karbon vergilerinin teorik temelleri, tasarim ilkeleri ve pratik uygulamalar
hakkinda bilgi toplamak amaciyla karbon fiyatlandirmasina iligkin mevcut literatiiriin sistematik
bir incelemesi gerceklestirilmektedir. Bu literatiir taramasi, ekonomik araglarla ilgili
mekanizmalar, avantajlar ve zorluklara iliskin kapsamli bir anlayis gelistirmek igin
kullanilmaktadir. ikinci olarak, 6zellikle AB igerisinde karbon fiyatlandirma mekanizmalarini
uygulayan {ilkelerin deneyimlerinin karsilastirmali bir analizi yapilmaktadir. Bu analiz,
mekanizmanin tasarimi, sera gazi emisyonlar1 iizerindeki etkisi, maliyet etkinligi ve
slibvansiyonlar ve diizenlemeler vb. diger politika araglariyla uyumlulugu gibi faktorleri
inceleyerek her sistemin 6zelliklerini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismanin giris boliimiinden sonraki icerigi su sekilde tasarlanmistir. Ik boliimde
karbon fiyatlandirmas: konusu detaylica ele alinmaktadir. Bu boliimde ayrica karbon
fiyatlandirma araglarindan olan emisyon ticareti ve karbon vergisinin igerigi, tasarlanmasi ve
gelisimi ele alinmakta ve her iki ekonomik arac karsilastirilarak degerlendirilmektedir. ikinci
boliimde ise karbon fiyatlandirmasinin diger politika araglari ile karsilagtirilmasi yapilmaktadir.
Son Dbolimde ise karbon fiyatlandirmasina yonelik degerlendirme ve Onerilerde
bulunulmaktadir.

2. Politika Secenegi Olarak Ekonomik/Mali Araclar: Karbonun Fiyatlanmasi

Serbest piyasa sisteminde, ekonomik aktorlerin faaliyeti neticesinde toplumun refahi
maksimize edilemiyorsa, bu durumda piyasa basarisizligindan bahsedilir ve hiikiimetlerin
degisik politika araglari ile buna miidahale etmesi gerekir. Bu baglamda, iklim degisikligi insan
kaynakl1 en biiyiik piyasa basarisizliklarindan biri olarak kabul edilmektedir (Stern, 2008). insan
faaliyetlerinin etkisiyle iretim ve tiilketim siirecleri kaynakli atmosfere yayilan sera gazi
emisyonlarmin arttigt ve bu emisyon artisinin yer kiirenin isinmasma sebep oldugu, bilim
camias1 tarafindan kabul goren bir gercektir (Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi Paneli [IPCC],
2014). Emisyon artiglarinin kontrol altina alinamamasi halinde, iklim degisikliginin gelecekte
daha biiyiik felaketlere yol acabilecegi tahmin edilmektedir (Tol, 2009; Bellard vd., 2012;
Jehanzaib vd., 2020).
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Karbon vergisi veya emisyon ticareti, isletmeler igin Onemli bir sinyal saglayarak,
isletmelerin tiretim stireclerini diigiik karbonlu ekonomiye gore diizenlemelerine tesvik saglar.
Karbon fiyatlandirmasi uygulamalar1 sonrasinda, kirlilikle en ¢ok iligkilendirilen faaliyetlerini
azaltma, durdurma veya doniistiirme secenegine sahip isletmeler, aksi takdirde 6deme yapmak
zorunda kalacaklar1 emisyon maliyetlerini g6z oniinde bulundururlar. Bdylece karbon fiyati
sayesinde, emisyonlarda azaltim diisiik maliyetle saglanabilir (Schmalensee ve Stavins 2017;
Best ve Zhang, 2020). Karbon fiyatlamasi, temiz teknolojilere gegisi tesvik ederek ve
inovasyonu destekleyerek diisiik karbonlu ekonomik biiyliimeyi de destekleyebilir (UNCTAD,
2022). Ancak “karbon fiyatinin nasil uygulanacagi ve fiyatin nasil belirlenecegi dnemli bir
konudur. Teorik olarak, karbon fiyati negatif digsallik yaratan sera gazi emisyonlarinin yol
acacagl, zararin maliyetinin, bu zarardan sorumlu olanlar tarafindan karsilanmasini esas alir
(Saruc ve Karakaya 2008; UNCTAD, 2022). Bir ton CO, salimmin neden olacag iklimsel
felaketlerin giiniimiizdeki ekonomik degeri olarak hesaplanan Karbonun Sosyal Maliyeti (Social
Cost of Carbon-SCC), olduk¢a karmasik bir modelleme gerektirir. Ciinkii gelecekle ilgili
projeksiyonlar1 olustururken kullanilan varsayimlar, emisyonlarin gelecekte nasil degisecegi,
buna bagli olarak hangi iklim felaketlerinin ne kadar etkili olacagi ve bu etkilerin ekonomik
maliyetlerinin belirlenmesi konularinda birgok belirsizlik igerir (Kuik vd., 2008). Tol (2023)
caligmasinin inceledigi son ampirik arastirmaya gore, varsayimlara bagli olarak SCC’nin iklimle
alakali bilinirlik arttitkga sosyal maliyetinin arttigit ve diisik faiz (discount) oranlar
senaryosunda SCC’nin ton bagina 122$-525$ gibi yiiksek bir deger araliginda olacagi tahmin
edilmistir. Ama¢ karbonun neden oldugu negatif digsalliklar igsellestirecek bir karbon fiyati
uygulamak ise ideal olan, SCC’ye esit seviyede bir fiyat belirlemektir ancak yukarida siralanan
bir¢ok sebepten otiirli bunu yapabilmek ¢ok zordur. Bu nedenle, uygulamada iilkeler karbonun
fiyatim goniilli ya da zorunlu olarak almis olduklari emisyon azaltimi yiikiimliiliiklerinin
seviyesine gore belirlemektedir. Bu durum, ulusal veya bolgesel diizeyde karbon fiyatlarinin
oldukea diisiik ve iilkelere bagli olarak biiytiik farkliliklar gosterdigi bir sonuca yol agmaktadir
(Best ve Zhang, 2020; Finch ve Bergh, 2022). Emisyon azaltim hedefi ne kadar yiiksek olursa,
sera gazi azaltiminin marjinal maliyeti de o kadar artar ve bu nedenle karbon fiyati nispeten
yiikksek olur. Daha diisiik azalttim hedefleri belirlendiginde ise, azaltimin marjinal maliyeti
nispeten diisiik olacagindan, karbon fiyatinin da daha diisiik oldugu goriiliir. Ancak her
durumda, belirli bir karbon fiyatinin, optimum seviyede olmasa da 6nemli miktarda sera gazi
azaltimina yol agabilecegi ve bu azaltimin daha diisiik maliyetle gergeklestirilebilecegi One
stiriilmektedir (Marron ve Toder, 2014; UNCTAD, 2022). Pratikte, karbon fiyatinin baslangicta
diisiik bir seviyede belirlenmesi 6nerilir. Bu, siyasi olarak daha kabul edilebilir bir adim olabilir
ve toplumun bu yeni uygulamaya alismasini kolaylastirabilir. Ancak, ilerleyen donemlerde
karbon fiyatinin kademeli olarak artirillmasi gerekir. Bu artis, hem gerekli teknolojik
degisikliklerin tesvik edilmesi igin yiiksek bir karbon fiyatinin gerekliligiyle hem de SCC’nin
her yi1l artmasi nedeniyledir. (Marron ve Toder, 2014).

Karbon fiyatinin uygulanmasi noktasinda ETS’nin daha fazla tercih edildigi goriilse de
bazi1 yerlerde karbon vergisi uygulamasi one ¢ikmaktadir. Diinya Bankasi’na (2023) gore 2023
yilinda, uygulanan karbon vergilendirmesi ve emisyon ticareti, kiiresel sera gazi emisyonlarin
%23'inii temsil eden 11,66 GtCOye'yi kapsamaktadir. Bunun biiyiik ¢ogunlugunu %17.64
oranla emisyon ticareti olusturmaktadir. Geri kalan %5.62 ise karbon vergisinden kaynaklidir.
Karbon vergileri ve ETS’lerden elde edilen devlet gelirleri ise 2022 yili sonu itibariyle bir
onceki yila kiyasla bes kat artarak 95 milyar dolar olmustur. Asagidaki grafiklerden de
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goriilecegi gibi uygulamalarda gergeklesen karbon fiyatlart biiyiik farklilik gostermektedir. Bu
farklilik ilkelerin veya bolgelerin almis oldugu yiikiimliiliige gore piyasa sekillenmesi sonucu
olusmaktadir. Ayrica yine grafiklerden de goriildiigii {izere karbon vergisi uygulamasi
durumunda karbon fiyat1 daha yiiksektir. Ornegin Grafik 2’den goriilecegi iizere Isveg’te 2015-
2023 yillar1 arasinda karbon fiyati 120-140$ arasinda ger¢eklesmistir. ETS sonrasi olusan
karbon fiyatlar1 ise Grafik 1’den goriilebilecegi iizere uygulamaya koyulduklari yillarda
cogunlukla 10$ ve altinda seyretmekte iken giinimiizde yiiksek diizeylerde oldugu
goriilmektedir.
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Bundan sonraki kisimda, karbon fiyat1 uygulamasinda politika segenegi olarak
kullanilacak ETS ve karbon vergisi hakkinda ve mevcut uygulamalarla ilgili detayli bir
degerlendirme yapilacaktir.

2.1. Emisyon Ticaret Sistemi (ETS)

Karbon fiyati uygulamasinin araglarindan biri emisyon ticaretidir. ETS sera gaz
emisyonlariin digsal maliyetlerinin piyasa mekanizmasi yoluyla kirletici aktdre yansitilmasini
esas alwr. Emisyon ticareti uygulamasi smirla ve al-sat (cap-and-trade)' sistemine
dayanmaktadir. ETS nin isleyisi geregi belli bir donemde gerceklestirmek {izere yetkili otorite
emisyon azaltimi icin hedef bir seviye belirler ve bu hedefi yerine getirmek i¢in belirlenen
sektorlerdeki her igletmenin sera gazi emisyonlarini sinirlar. Diizenleyici kurulus, her isletmeye
sinirli emisyon miktar1 icin bir kirletme hakki (emisyon permisi= allowances) ihra¢ eder.
ETS'nin temeli bu emisyon izinlerine dayanir. Bir permi igletmeye 1 ton CO, emisyon izni yani
kirletme izni vermektedir. Hedef donemin basinda, ilgili devlet kurulusu, smirli kirletme
hakkini isletmelere dagitir. Emisyon izinleri isletmelere iicretsiz olarak dagitilabilir veya belirli
bir ticret karsiliginda satilabilir.

Bir yilin sonunda isletmeler kendilerine tahsis edilen emisyon izinlerini teslim etmek
zorundadir. Diger bir ifadeyle, Isletmeler, her 1 ton CO, emisyonu i¢in ilgili miktar1 karsilayan
emisyon izinlerini ilgili devlet kurulusuna teslim etmelidir. Ancak dénem baginda bir isletmeye
verilen emisyon permilerinin, donem sonunda her zaman o isletmenin salinan emisyonuna
birebir denk gelmeyecegi agiktir. Isletmenin emisyonu, kirletme hakkini ya asabilir ya da altinda
kalabilir. Bunun farkli sebepleri olabilecegi gibi, en biiyiik sebebi karbonsuzlasmanin her bir
sektor igin maliyetinin ayn1 olmamasi, bazi sektorler veya isletmeler igin maliyetin daha yiiksek,
bazilar1 igin daha diisiik olmasidir. Bu sebeple sistem, isletmelerin kendilerine tahsis edilen
emisyon izinlerini belirlenen bir piyasada alip satabilmeleri i¢in hak tanir. Azaltim hedefini agan
isletmeler, ellerinde kalan fazladan emisyon izinlerini satabilirken, azaltim hedefini
tutturamayanlar bu izinleri piyasadan satin alabilirler. ETS’de emisyon permileri igin arz ve
talep yaratilarak, kirletme haklar1 i¢in bir piyasa olugsmasi saglanmaktadir. Azaltim hedefini
tutturamayan isletmeler, yaratilan piyasada da yeterli emisyon permisi bulamazlarsa, piyasada
olugan fiyattan daha yiiksek bir oranda olmak kaydiyla azaltamadigi her miktar karsilig1 devlete
ceza 6demek durumunda kalir (Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Ajansi [US EPA],
2003).

Sonug olarak, piyasa mekanizmasini temel alan ETS’de, emir ve komuta araglarinin
zorladig1 gibi bir smirlama ve bu azaltimin daha diigilk maliyetle yerine getirilmesi sz
konusudur. ETS’nin isleyisi ve sera gazi azaltiminin ni¢in daha diigiik maliyetle azaltilabilecegi
Sekil 2°de 6rnek verilerek gosterilmektedir.

! Tiirkge literatiirde “cap-and-trade” teriminde gegen Ingilizce trade kelimesi gogunlukla sadece ticaret
olarak terciime edilmektedir. Ancak, ilgili terimin icerigine bakildiginda bu terimin bir isim degil fiil
oldugu ve miibadele etmek, al-sat ticaretini yapmak anlamina geldigi sdylenebilir.

e
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A FIRMASI A firmasi: Satici B FIRMASI
10 bin ton CO;

v

KARBON BORSASI

Baslangi¢ emisyon miktart: 100 Baglangi¢ emisyon miktari: 100
bin ton CO, bin ton CO,
Emisyon izni: 80 bin ton CO, > Emisyon izni: 80 bin ton CO,

Azaltim maliyeti: 10 $/ton CO,E Azaltim maliyeti: 30 $/ton CO,E
Ulasilan emisyon: 70 bin ton CO, 1TONCO,=20% Ulasilan emisyon: 90 bin ton CO,
10 bin ton CO, = 200 bin $

B firmasi: Alici
10 bin ton CO,

A

Sekil 2. Emisyon Ticaret Sisteminin isleyisi

Ornekte, her iki A ve B firmasinin emisyon azaltimi yiikiimliiliigii éncesi 100 bin Ton
CO; saldigmi varsayillmaktadir. Bir yilin sonunda her iki isletmenin de emisyonlarmi %20
azaltarak toplam 80 bin ton CO; kirletme hakki verilmis olsun. Onceden de ifade edildigi gibi
her isletmenin, farkli marjinal kirlilik azaltim maliyetleri (Marginal Abatement Costs, MAC)
vardir. Baz1 igletmeler daha diisiik maliyetlerle CO, emisyonlarini azaltabilirken, digerleri
bunun i¢in daha yiiksek maliyetlere katlanmak durumunda kalir. Verilen 6rnekte, A Firmasi
kendisine tahsis edilen 80 bin ton CO, kirletim hakkindan daha fazlasini azaltabilmis ve ulastigi
70 bin emisyon miktar1 sonrasi ilave 10 bin emisyon permisi elinde kalmistir. B Firmasi ise
daha yiiksek maliyetle azaltim yapabildigi i¢in emisyonlar1 90 bin seviyesine ¢gikartmis ve permi
hakkinin 10 bin ton tizerinde kirletime yol agmistir. Bu azaltim seviyelerinde, B firmasinin
MAC’1 30$ iken A firmasinin ise MAC’1 10$ ise, bu noktada emisyon ticareti firmalarin
birbirleri arasinda permi alip satmalarina olanak saglamaktadir. Varsayalim ki arz ve talebe gore
piyasada olusan Karbon fiyat1 20$ olsun. Bu durumda diisiik maliyetle azaltim yapmis olan A
firmast ilave azalttigi 10 bin ton emisyon permisini piyasa fiyatindan, hedefini
gerceklestiremeyen B firmasina satacaktir.

Goriilecegi gibi emisyon ticareti uygulamasinin maliyet etkinligi ve ¢evre hedefi
acisindan ii¢ onemli avantaji vardir. Iki firma acisindan da maliyet etkinligi s6z konusudur.
Ciinkii A firmasi fazla azaltim yaptig1 i¢in ddiillendirilmekte ve piyasaya sattigi toplam 10 bin
ton emisyon permisi sonucu 100 bin dolar kar saglamaktadir. A firmast disiik maliyetle
yapacagl azaltim sonrasi karbon piyasasinda bu sekilde kar saglayacagini gordiigii siirece daha
fazla azaltim yapmaya istekli olacaktir. Emisyon ticaretinin olmadigi durumda bdyle bir avantaji
olmayacagi icin azaltim yapma tesviki olmayacaktir. B firmasi, hedeften 10 bin ton fazla
emisyon saldigi i¢in bu miktar1 piyasadan 200 bin dolara satin alacak ve kendi gabasi ile azaltim
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yapsaydi katlanmasi gereken 300 bin dolardan daha az maliyete katlanacaktir. Dolayisiyla 100
bin dolar tasarruf edecektir. Bu durumda “kirleten 6der” ilkesi geregi temiz iiretim yapana bir
bedel ddetilmis olacak ancak yine de kendi gabasi ile azaltacagi durumda karsilasacagi maliyete
gore daha diisiik maliyetle hedefini tutturmus olacaktir. Boylece iilkeye emisyon azaltiminin
maliyeti daha diigiik olmustur. Emisyon ticareti sonucu ii¢lincii ve diger dnemli bir avantaj ise,
bu sayede iilkenin %20 azaltim yiikiimliiliigii ya da hedefi de saglanmis ve g¢evre agisindan
kesin sonug elde edilmis olacaktir. Goriilecegi gibi, emisyon ticareti uygulamasinda hedeflenen
azaltim miktarinin ne kadar olacag: kesinlik arz etmektedir, ancak piyasada olusacak karbon
fiyati ise belirsizdir ve alinan hedefin ne kadar yiiksek olup olmadigina gore degisiklik gosterir.

Yukarida bahsedilen ETS’den de anlasilabilecegi iizere, teoride sdylendigi gibi etkin bir
sonug alabilmesi i¢in ilgili sistemin tasarimi, hangi sektorleri dahil edecegi, emisyonlarin ilk
bastan itibaren dogru hesaplanmasi, bu azaltim faaliyetlerinin izlenip, raporlanmasina ve
yasanacak soklara karsi hazirlikli olunmasina baglidir. Bunun yani sira ETS etkili ve islevsel
olacaksa, karbon fiyatinin yliksek ve istikrarli bir seviyede olmasi son derece kritiktir. Karbon
fiyati, temiz enerji teknolojilerinin maliyetlerinden ne kadar yiiksekse, bu durum, isletmelerin
diisiik karbonlu tiretim yontemlerine daha fazla yatirnm yapmalarini tegvik edecektir. Piyasada
olusacak karbon fiyati, isletmelere uygulanan emisyon sinirlamalarina baghdir. Eger ciddi bir
azaltim yikiimliliigh getirilmisse, piyasada karbon fiyat1 yilikselecek, aksi durumda ise nispeten
diisiik kalacaktir. Bu nedenle iilkeler, sera gazi azaltim hedeflerini her yil 6nceki yillara gore
daha fazla artirarak ve karbon fiyatin1 yiiksek tutarak emisyon ticaretinin etkinligini artirmay1
hedeflemelidir.

Emisyon ticareti, ¢esitli iilkelerde ve bolgelerde yaklagik 30 yildir ¢cevre politikalarinin bir
parcasi olarak kullanilmaktadir. ETS’ler, kuramsal olarak sera gazi emisyonlarini sinirlayarak
daha sonra bu emisyon izinlerinin ticaretini yapmay1 saglayan bir piyasa sistemi olusturmay1
amaglasa da, uygulamada bazi degiskenlikler gostermektedir (Schmalensee ve Stavins, 2015).

ETS uygulamalar1 bolgesel diizeyde (Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi-AB ETS),
ulusal diizeyde (6rnegin G. Kore, Norveg, Isvicre, Yeni Zelanda, Kazakistan) ya da sehir veya
eyalet(ler) diizeyinde (California, RGGI, Quebec, Beijing) uygulanabilmektedir. Bunun
Otesinde 191 iiyeli Uluslararast Sivil Havacilik Organizasyonu (ICAO) gibi c¢ok-tarafli
forumlarda ETS uygulamasim kullanabilmektedir. Paris Anlagsmasi 6ncesi sunulan ulusal katki
beyanlarinda 90 kadar iilke karbon piyasasini kullanma yoniinde niyetlerini belirtmistir (EDF ve
IETA, 2016). Diinya bankasi verilerine gore giiniimiizde uygulanan ETS girisiminin sayisi ise
36°dir (Diinya Bankasi, 2023). Avrupa Birligi (AB) tarafindan pilot uygulama olarak 2005
yilinda yaklasik 11500 enerji yogun isletme ile baglatilan AB ETS en bilyiik bolgesel emisyon
ticareti niteligindedir (Avrupa Komisyonu, 2016).

AB ETS, yasanan sikintilar1 ve donemsel revizyonlari ile daha sonra uygulamaya konulan
diger ETS’ler i¢cin 6nemli ders ve tecriibeler barmndirmaktadir. AB’nin iklimle miicadele
programinda en dnemli politika araglarindan birisi olarak goriilen AB ETS uygulamasi pilot
uygulama doneminden itibaren ciddi sorunlarla karsilasmis ve daha sonraki yillarda bu
uygulamalar revize edilmeye c¢alisilsa da yine de bir miiddet diisiik seyretmistir. Daha sonra, AB
nezdinde emisyon permi sinirlar1 ve daha kat1 azaltim kurallar1 sayesinde 2019 yilindan sonra
ciddi sekilde yiikselme gostermistir. Subat 2023’de 100 Euro’yu asmis, giiniimiizde ise yaklasik
95 Euro diizeyinde seyir etmektedir (Diinya Bankasi, 2023).
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AB ETS’de yasanan temel sorunlardan biri, sisteme dahil olan igletmelerin sahip oldugu
emisyon permilerinin her yil arz fazlasina yol agmasi ve bu nedenle fiyatlarin siirekli diistik
kalmasidir. AB ETS Piyasasinda arz fazlasina yol agan nedenler baslica su sekilde siralanabilir
(Saruc ve Karakaya, 2008; Ar1 2010; Karakaya ve Hicyilmaz, 2016): 1) Isletmelerin mevcut
emisyonlariin gercekte oldugundan fazla hesaplanmasi ve bu nedenle kirletme haklarinin
olmas1 gerekenden fazla dagitilmasi, ii) ilk uygulamada karbon permilerinin isletmelere bedava
dagitilmasi, iii) bir sonraki doneme aktarim hakkinin (banking) verilmemesi, iv) 2008 sonrast
yasanan ekonomik krizin 6zellikle AB iilkelerini siddetli ve uzun donemli etkilemesi, v) AB
ETS sisteminde proje temelli kredi mekanizmalarinin dengelemek igin igletmeler tarafindan
kullanilmasina izin verilmesi.

Tiim bu siralanan sorunlar sistemin aksakliklaridir. Bu sorunlara ragmen her haliikarda
AB’nin hedefledigi sera gazi azaltimi gegmiste basariyla gergeklesmistir. Baska bir deyisle, eger
amag sera gazi emisyonlarini azaltmak ise ve bu azaltim alinan hedefler i¢in yeterli ise, AB
ETS’nin de katkisiyla AB, Kyoto donemindeki hedeflerinin iistiinde azaltim saglamis, 2020
hedeflerine ulasma noktasinda ise herhangi bir sorun yagamamistir (Karakaya ve Hicyilmaz,
2016). Ancak bunun ne kadarmin sistemin basarisi oldugu tartismalidir. Ornegin Bel ve Joseph
(2015) caligmasi 2005-2012 dénemindeki azaltimin 2008 krizi sayesinde basarildigini tespit
etmistir. Sistemin basarist olup olmadigi tartigmalarinin da otesinde, AB 2030 yilina kadar
emisyonlarini en az %55 oraninda azaltmayi, 2050 yilina kadar ise diinyanin iklim agisindan
notr olmay1 basaran ilk kitasi haline gelmeyi hedeflemektedir ve bu hedefleri tutturabilmek igin
ETS sisteminin yeterli olmayacagini tespit etmesi lizerine eksiklerini gidermek amaciyla Fit for
55 paketi ile sistemi reforme etmeyi planlamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2021). Reformun en
temel araglarindan biri olarak ise Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasin1i (SKDM)
getirmistir.

AB ETS sistemi AB’ne iiye iilkelerin yerli iireticileri iizerinde uygulanan bir sistem iken
SKDM ise AB ile dis ticarete konu olan iilkeler arasinda gergeklesen bir sistemdir. ETS, AB
yerli iireticileri tarafindan iiretilen mallarin fiyatin1 etkilerken, SKDM AB'nin ithalati sonucu
iilkeye giren karbon yogun mallarin iiretimi sirasinda saliman karbona yonelik bir fiyat
uygulamasidir. SKDM'nin baglangigta ¢imento, demir ve ¢elik, aliiminyum, giibre ve elektrik
sektorleri ithalatina sertifika tabanli bir sistem ile uygulanmasi planlanmistir. Bu noktada
SKDM, ETS gibi "cap-and-trade" tabanli bir uygulama degildir. Ancak SKDM uygulamasinda
sertifikalarin, iirliniin AB'de tiretilmis olmas1 durumunda uygulanacak olan ETS karbon fiyati
neyse o fiyat diizeyini yansitmasi tasarlandi. SKDM’ye ihtiya¢ duyulmasinin nedenleri temelde
su sekilde siralanabilir (Avrupa Komisyonu, 2020; Boning, Di Nino ve Folger, 2023): 1) Bazi
sektorlerin {iretim faaliyetlerini karbon diizenlemesi olmayan baska {ilkelere tasiyarak "karbon
kagagi®"na yol agmasini engellemek, ii) yiikselen karbon iicretleri nedeniyle AB'deki iireticilerin
rekabet giicliniin zarar goérmesini engellemek, iii) SKDM'den muaf olmak isteyen iilkelerin,
kendi etkili karbon diizenlemelerini olugturmasini tesvik etmek ve emisyon azaltimini ¢abalarini
kiiresellestirmek, iv) AB’nin iklim degisikligi ile miicadele politikalarina zarar veren ETS’deki
iicretsiz tahsisatlarin, SKDM ile uygulanacak karbon iicretleri ile birlikte kademeli olarak
kaldirilmas.

2 Bir iilkede veya bolgede iklim degisikligiyle miicadele amaciyla sikilastirilan sera gazi emisyon
diizenlemelerinin veya politikalarinin, agir endiistrilerin faaliyetlerini daha az diizenlemeye veya diisiik
maliyetli emisyon kontroliine sahip bagka bir iilkeye veya bolgeye tasinmalarina neden olmasi durumunu
ifade eder. Ingilizce “carbon leakage” olarak kullanilir.
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2.2. Karbon Vergisi

Cevresel tahribatin yarattig1 negatif digsallik konusunda ¢evre vergilerinin rolii ve 6nemi
uzun yillardir tartigilan bir konudur. Literatiirde ilk kez A.C. Pigou, c¢evreye verilen zararin
devlet tarafindan bir vergi uygulamasi ile miidahale edilmesi gerektigini ve kirlilige yol
acanlarin 6zel maliyetlerinin yaninda neden olduklar1 sosyal maliyetleri de yiiklenmeleri
gerektigini belirtmistir (Bashir vd., 2021; Celikkaya, 2023). Literatiirde kirlilik vergisi, yesil
vergi, emisyon vergisi ve hatta karbon vergisi ¢evresel vergilerinden bazilar1 olarak gegmektedir
(Karg1 ve Yiiksel, 2010; Liu, 2013; Bashir vd., 2021). Bu ¢alismanin inceledigi konulardan biri
olan karbon vergisi, emisyonun kaynagi olan faaliyetlerin, kirleten Oder prensibiyle,
cezalandirilmasii hedefler. Dogrudan karbonun maliyetini artiran bu vergi ile, emisyondan
sorumlu olan isletmelerin de maliyetleri artar (Parry, 2019). Karbon vergisi sonucunda,
emisyona neden olanlarin, mecburi olarak fosil yakitlarin kullanimin1 azaltmasi, temiz enerjiye
gecis arayiglarimi artirmasi, enerji verimliligi ve malzeme verimliligi stratejilerini benimsemeleri
beklenir. Etkili bir sekilde tasarlanan ve uygulanan karbon vergisinin, dogrudan fiyatlari
etkilemesi nedeniyle etkin ve diisiik maliyetli bir azaltim saglamasi beklenir (Marron ve Toder,
2014, Parry vd., 2022).

Etkin ve etkili bir karbon vergisi sisteminin planlanmas1 ve yonetilmesi siirdiiriilebilirlik
icin olduk¢a onem tasimaktadir. Kirletici faaliyet {izerine konacak bir vergi, maliyet artirict
unsur olarak daha az kirletici olan {riinlerin benimsenmesini, temiz enerji teknolojilerinin
kullanilmasini, yeni arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile daha az kirli iiriin gelistirme
¢abalarii artiracaktir. Ancak vergi dogru kirletici faaliyet ya da davranis baz alinarak
uygulanmazsa, kirletici faaliyetin caydiriciligi hedef alinmadigi i¢in verginin emisyon azaltim
potansiyeli de diisecektir (OECD, 2010). Bu baglamda, karbon vergisinin tasarimi agamasinda
hangi unsurlarin vergilendirilecegi ve hangi yontemle vergilendirilecegi, vergi oraninin ne
olacagi ve toplanan verginin nasil kullanilacagi gibi konular {izerinde ciddiyetle durulmalidir.
Cevre vergileriyle ilgili en Oncelikli mesele, vergi matrahinin ne olacagmin saptanmasidir.
Vergiler, digsal maliyetlere neden olan faaliyetlere uygulanmalidir. Bir {irliniin iiretim siireci
vergi konusu olan karbon emisyonuna neden oluyorsa, bu vergiler, iirliniin kendisi yerine
emisyonlar {izerine konulmalidir. Kirletici isletmenin karma ya da iiriiniine uygulanacak bir
vergi, zararli faaliyetin kendisine getirilen bir verginin yerini alamaz (Karg1 ve Yiiksel, 2010).
Bu noktada bir diger sorun karsimiza ¢ikmaktadir ki, bu, karbon vergisi uygulanacak
emisyonlarin hesaplanmasindaki belirsizlikler ve zorluklardir. CO, emisyonlarinin tamaminin
Olciilmesi ve sabit bir oranda vergilendirilmesi, aslinda izlenmesi gereken yontemdir. Fakat, tiim
emisyonlarin dl¢iilmesi karmasik ve maliyetli oldugundan, kirletmeyle iliskilendirilen temsili
bir kriter kullanilir. Pratikte, fosil yakitlarin karbon igerigine dayali olan bu yakitlarin yanmasi
sonucu atmosfere salinan her bir ton CO, birim olarak kabul edilir. Nitekim, CO,
emisyonlarinin yaklasik %901 fosil yakitlarin yanmasi neticesinde salinir (Marron ve Toder,
2014). Bunun yani sira tedarik zincirinin baslangi¢ noktasina dayali bir vergi uygulamasi, daha
az sayida vergilendirilecek katmani hedef almis olur. Buna gore, 6rnegin komiire uygulanacak
karbon vergisi maden ocaginda, petrol igin rafineri ¢ikisinda, dogal gaz icin ise isleme merkezi
ya da boru hatt1 ¢ikiginda vergilendirilmelidir (Metcalf ve Weisbach, 2009).

Karbonun ne kadar vergilendirilecegi konusunda uygulamada en fazla kullanilan yontem
ise Olciit alman her bir ton CO, karsilig1 i¢in kag yerli para birimi fiyat konulacag: seklindedir.
Vergi miktariyla ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. En iyi yaklasim, her bir yon karbonun
neden oldugu zarar1 karsilayacak bir fiyatin belirlenmesi seklinde Ozetlenebilir. Ancak bu
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yontemin tartigmali olmasi nedeniyle, iilkeler, hedefledikleri emisyon azaltimini saglayacak bir
seviyeye karsilik gelen tahmini rakamlar1 kullanmalidir. Karbon vergisinin, bu noktada, en
6nemli sorunu sudur; Belirlenen karbon fiyat1 ile fosil yakit kullanimi ve bunun sonucunda CO,
miktar1 azaltimi amaglanmaktadir. Ancak, karbon vergisi ile belirlenen fiyatin ne kadar azaltim
saglayacag1 belirsizlik arz etmektedir. Isletmeler, fiyat artis1 sonrast hala fosil yakitlari
kullanmaya devam edebilirler. Ozellikle verginin koyuldugu fosil yakitin fiyat esnekliginin
goreceli olarak diisiik olmasi nedeniyle, belirlenecek karbon fiyati 6zellikle kisa donemde
arzulanan sonucu vermeyebilir.

Karbon vergisinin, uluslararasi ticaret hesaba katildiginda ortaya g¢ikacak sorunu ise
karbon vergisine tabi olmayan rakip yurt disindaki sirketlerin rekabet avantaj1 yaratarak benzer
iiriinleri daha ucuza {ilke iginde satabilecek olmalaridir. Benzer nedenlerle, iilke i¢indeki bazi
enerji-yogun isletmeler bu rekabet dezavantajindan dolayi, karbonun fiyatlanmadig: iilkelere
sermayelerini kaydirabilir ve bu da iilke i¢inde ciddi ekonomik sikintilara yol agabilir. Bu
konuda uygulanabilecek bir ¢6ziim ise hem ihracat hem de ithalata karbon smir vergisinin
uygulanmasidir. Alternatif olarak, enerji yogun mallarin nihai tiiketim seviyesinde
vergilendirilmesi de uluslararasi rekabet sorununu ortadan kaldirabilir (UNCTAD, 2022).

Baska bir onemli husus da karbon vergisinin diizeyinin, siyasi kabul edilebilirlik
durumudur. Ters bir durumda, uygulama itirazlara yol agabilir ve etkisiz kalabilir. Karbonun
fiyatinin baslangicta diisiik bir seviyede olmasi ve daha sonra kademeli olarak artirilmasi, siyasi
anlamda Kkarsilagilabilecek bu gibi sorunlarin oniine gegebilecektir (Carattini vd., 2019).
Boylece, toplumun vergiye yavas yavas adaptasyonu gercgeklestirilecek, her bir asamada
uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi ve buna gdre yeni fiyat i¢in uygun durumun
yaratilmasi kolaylagacaktir. Tiim bunlarin yani sira, karbon vergisi i¢in toplumun desteginin
alinmasi da siyasiler i¢cin énemlidir. Toplumun karbon vergisi i¢in destegi, faydanin ve zararin
toplum i¢inde nasil dagildigi algisina gore sekillenmektedir (Dolsak vd., 2020). Drews ve Bergh
(2016) da toplum desteginin kazanilmasi agisindan toplumlarin farkli ideolojik yapilara,
degerlere ve diinya goriislerine sahip oldugunun anlagilmasinin O6nemini vurgulamaktadir.
Politika yapicilarin toplumun bu karakteristik 6zelliklerini analiz ederek iklim degisikligi
hakkinda iletisimi kuvvetlendirmeleri, toplumu daha ¢ok bilgilendirmeleri ve seffaf politikalar
yiiriitmelerinin politika basarist acisindan kritik oldugu gézlemlenmistir. Siyasi ac¢idan karbon
vergisi i¢in uygulama zorlugu yaratan bir diger engel ise ekonomik biiyiime, refah kaybu, iicret
diisiisii ve istihdam kaybi gibi etkilerinin tespit edilmis olmasidir. Karbon vergisinin tiiketiciler
tizerindeki etkisini miktarsal olarak ele alan Liu vd. (2022) ¢alismasi Cin’de enerji kaynaklar
lizerine getirilen bir karbon vergisi uygulamasinda, vergi arttikga refah kaybinin da arttigini
gostermektedir. Dissanayake vd. (2020) calismasi da karbon vergisinin en fazla ekonomik
biiylimeyi olumsuz etkiledigini, bunun yani sira refah, enflasyon, {icret ve istihdam {izerinde de
olumsuz etkilerinin bulundugunu gostermektedir.

Vergilendirme yoluyla karbona bir fiyat konulmasi ayni zamanda hiikiimetler i¢in ciddi
bir gelir kaynagimin saglanmasi anlamima gelmektedir. Bu gelir, karbon vergisi ile dogrudan
saglanir iken, ETS sisteminde permilerin miizayedesi (auction) yolu ile saglanmaktadir. Karbon
vergisi ile hiikiimetin toplayacagi gelirin miktari, belirlenen vergi oram1 ve bu vergilerin ne
kadar etkin toplanacagina baglhidir. Bu sekilde elde edilen gelirin nasil kullanilacagi diger
onemli bir tartisma konusudur. Karar vericiler karbonun fiyatlanmasi sonucu elde edilen
kaynag1 birgok farkli amag i¢in kullanabilir. Gelir, hane halkina transfer harcamasi olarak
yeniden dagitilabilir, altyapr yatirimlari ya da diisiik karbonlu teknoloji yatirimlar icin
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aktarilabilir. Alternatif olarak, kamu borcunun 6denmesi i¢in de kullanilabilir. Uygulanacak
yeni karbon vergisi toplam vergi gelirlerini degistirmeyecek (revenue-neutral) nitelikte de
tasarlanabilir. S6yle ki, karbonun fiyatlanmasi neticesinde elde edilen gelir karsiliginda isgiicii
ya da kurumsal vergiler diistiriilerek sektoriin ve istihdamin iizerindeki vergi yiikii esit oranda
azaltilabilir. Dolsak vd. (2020) karbon vergisi gelirlerinin farkli dagitim sekillerinin, toplum
tarafindan karbon vergisine gosterilen destegi nasil etkiledigini arastirmaktadir. Bulgularina
gore, 1) vergi gelirini emisyon azaltimina ayirmanin, vergi gelirinin harcanmasi hakkinda higbir
bilgi verilmeyen kontrol durumuna kiyasla karbon vergisine yonelik genel destegi %06,3
oraninda artirdigi; ii) karbon vergisi gelirlerinin vatandaslara vergi indirimi olarak geri
dondiirtilmesinin diisiik gelirli hane halklarinin destegini %6,6 ve siyasi bagimsizlarin destegini
%9,4 artirdigy; iii) vergi geliri ile vergiden olumsuz etkilenen kesimlere destek saglanmasinin
ise diisiik gelirli katilimcilar arasinda destegi %6,1 artirdig1 ortaya konulmustur.

Diinya Bankasi'nin karbon fiyatlandirmasi hakkinda yayinlanan son raporuna gore karbon
fiyatlandirmasindan elde edilen gelirlerin yaklagik %40°1 yesil doniisiimiin finansmani igin
kullanilirken, %10’u kirilgan hane halklariin ve isletmelerin desteklenmesi i¢in kullanilmistir
(Diinya Bankasi, 2023). Dolayisiyla karbon fiyatlandirmasi, sadece ¢evresel hedefleri degil ayni
zamanda sosyal ve politik Oncelikleri de karsilamak amaciyla kullanilabilen bir aractir.
Literatlirde, karbon vergisinin uygulanmasi sonucunda, emisyonlarin azaltilmasimin yani sira
devlete gelir saglanmasi, diger vergileri azaltma olanagi sunmasi, istihdam saglanmasi gibi
farkli olumlu sonuglarin ayni anda elde edilmesine “cifte kazan¢®’ (double dividend) etkisi
denir. Freire-Gonzalez (2018), literatiirde genel denge analizi kullanarak elde edilen g¢evresel
vergi gelirlerinden cifte kazang saglanip saglanmadigini arastiran c¢aligmalarin bir Ozetini
sunmaktadir. Elde ettikleri sonuca gore inceledikleri calismalar ¢ifte kazancin miimkiin
oldugunu ve ¢ogunlukla ortaya ¢iktigini gostermektedir. Li vd. (2023) galigmasi ise dort farkl
karbon vergisi geri doniisiim modeli kurarak Cin tasima sektdriinde uygulanan karbon vergisi
politikasinin ¢ifte kazang ortaya ¢ikarma durumunu simiile etmistir. Ulastiklar1 sonuglara gore
demiryolu, hava ve kara tasimaciliginda giiglii ¢ifte kazan¢ yakalanabilir. Su tasimacilig
sektoriinde ise nispeten zayiftir ve sehir i¢i yolcu tagimacilifinda ortaya ¢ikmamaktadir. Bu
sonuglara gore vergi geri doniisiimiiniin, karbon vergisi uygulamasimin olumsuz etkilerini
hafifletmek icin etkili bir ara¢ oldugu kanisina varilmistir.

2.3. Emisyon Ticareti ve Karbon Vergisi Karsilastirmasi

Teorik olarak, sera gazi azaltimi i¢in giiclii politika segeneklerinden olan emisyon ticareti
ve karbon vergisinin benzerliklerinin ve farkliliklarinin ele alinarak karsilastirilmasi emisyon
azaltiminda hangisinin tercih edilmesi gerektigine karar vermek agisindan onemlidir. Bu
kisimda oncelikle benzerliklerinden kisaca bahsedilip, hangi noktalarda farklilastiklar tizerinde
sistematik olarak durulmaktadir.

Iki uygulamanin benzer yanlarma bakacak olursak, iki aracin da piyasa temelli olmas1 ve
ikisinde de karbona fiyat getirilmesi sz konusudur. Ayrica bu iki uygulama da isletmelere
kirleten oder prensibiyle ek maliyet yaratmakta ve bu sayede emisyon salan isletmeleri
emisyonlarim diisirmeye, temiz teknolojiye gecmeye, enerji verimliligi ve malzeme verimliligi
stratejilerini uygulamaya tesvik etmektedir. Ayrica her iki arag ile de iklim finansmani igin gelir

® Cifte Kazang Etkisi ve bu etkinin hangi durumlarda daha etkin olduguna dair bakimz (IPCC, 2022).
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yaratilabilmektedir. Bunlarin Gtesinde iki ara¢ da uygulandiklar {ilke i¢in dig ticarette rekabet
dezavantaj1 yaratabilmektedir.

Benzer yanlar1 olmasima ragmen, karbon vergisi ve emisyon ticareti araglarinin,
uygulamada birbirlerinden farkli neticeleri ortaya ¢ikabilmektedir. 20 yili askin bir siiredir
uygulamada olan emisyon ticareti ve uygulanan karbon vergisi uygulamalarinin teorik ve
pratikte goriilen farkliliklari, avantaj ve dezavantajlar1 asagida karsilastirmali olarak analiz
edilecektir. Bu amagla sistematik ilerleyebilmek icin Sekil 3’te hangi ydnlerden
karsilastirilacaklar sirasiyla kategorize edilmistir.

1. Belirsizlik

6. Rekabet

2. Idari Siireg

ETS ve
Karbon
Vergisi

3. Gelir
Saglama

5. Politik
Ekonomi

4.
Fiyatlandirma
Dis1
Araglarla
Uyum

Sekil 3. ETS ve Karbon Vergisi Karsilastirma Unsurlari
Kaynak: Parry vd. (2022) ¢aligmasina dayanarak yazarlar tarafindan uyarlanmistr.

Karbon vergisi ve emisyon ticareti araglari uygulanirken ortaya ¢ikan birinci fark
emisyon miktar1 ve emisyon fiyatinin nasil kontrol edildigi ve belirlendigi hakkindadir (Parry
vd, 2022). Karbon vergisinde, yasal olarak her bir ton karbon emisyonunun fiyati belirlenirken
ve dolayistyla bilinirken, bu fiyatin emisyonu ne kadar azaltacagi bilinemez. Emisyon
ticaretinde ise, emisyon miktarinin ne kadar azalacagi bastan bellidir ve emisyon permileri buna
gore dagitilir. Ancak uygulamanin ardindan emisyon fiyatinin ne olacagi belirsizdir. Ciinkii bu
sistemde fiyatlar, ticareti yapilan permilerin piyasadaki talep ve arzina baglidir. Dolayisiyla
karbon vergisinde emisyon azaltim miktar1 konusunda, ETS’de karbon fiyati konusunda
belirsizlik s6z konusudur. Hangi aracin tercih edilecegi ise politik yapicilarin hedeflerine
baghdir. Ornegin gelecek dénemde gerceklesmesi gereken kesin bir emisyon azaltim miktari
s0z konusu ise, politik yapicilar agisindan ETS daha caziptir ve azalim miktar1 konusunda
belirsizlik igeren karbon vergisine gore tercih edilir. Farkli durumlar igin farkli tercihleri
destekleyen ornekler ampirik literatiirde de mevcuttur. Lee ve digerlerinin (2008) inceledigi
Tayvan Orneginde, gayri safi yurtigi hasilanin daha az diismesi isteniyorsa, ETS ve karbon
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vergisinin birlikte uygulanmasimin bunu bagarabilecegi sOylenmektedir. Li ve Jia (2017)
calismast da benzer sekilde ETS ve karbon vergisi karisimindan olusan bir politika paketinin
Cin i¢in 2030’a kadar daha fazla emisyon azaltimi saglayacagini tespit etmistir. Xu vd. (2023)
calismasi ise Cin’de karbon vergisinin ETS’ye gore daha fazla ekonomik maliyeti oldugunu
yani ekonomik ¢iktiyr daha fazla azalttigini ifade etmektedir. Barragan-Beaud vd. (2018)
Meksika i¢in ETS’nin en uygun ara¢ oldugunu ve 2030 yilina kadar emisyon azaltiminin {ist
stniriin %31 olarak ayarlanmasi gerektigini tespit etmistir.

Karbon vergisi uygulamasinda karbon fiyatinin kesin biliniyor olmasi, fiyat belirsizligi
olan emisyon ticaretine gore énemli bazi avantajlar ortaya gikarir. ilk olarak karbon fiyatini
bilen isletmeler, pozisyonlarini daha net planlayabilir. Bunun yani sira, vergi orani kisa
donemde degismeyeceginden ve vergi artig orani tahmin edilebilir oldugundan, gelecek donem
planlamalarini daha dogru ve risk orami1 diisiik olarak yapabilirler. Diger yandan, ETS’de
emisyon permilerinin miktar1 sabit oldugundan, arz esneklikleri tam inelastiktir ve fiyat diizeyi
boyle bir durumda talebe baglidir. Talep ekonominin genigsleme ve daralma asamalarinda
dalgalanma gosterebilecegi icin, karbon fiyat1 da dalgalanma gdsterebilir. Ornegin, Covid-19
ekonomik krizi AB ETS basta olmak tlizere diger ETS’leride etkilemistir. California ve Quebec
gibi bolgelerde tahsisat fiyatlar1 diismiis, ayrica Kanada, Kore ve Cin'in bazi ETS denemeleri
gibi diger bolgelerde uyum yiikiimliiliigli donemlerinin uzatilmasi yoluna gidilmistir
(Uluslararasi Enerji Ajansi (IEA, 2020)). Farkli bir 6rnek olarak ise, Kaliforniya’da RECLAIM
ETS’de 2000°de meydana gelen elektrik santralleri kaynakli arizalar sonucu Los Angeles’da yer
alan daha kirletici santrallerin devreye sokulmasi verilebilir. Bu uygulama RECLAIM ETS’nin
hedefledigi nitrik oksit emisyonlarinin epey artmasina ve piyasada fiyatinin 400 dolar
seviyelerinden 40000 dolar seviyelerine ¢ikmasina neden olmustur (Gaulder ve Schein, 2013).
Azaltim miktarinin kesin oldugu ETS sisteminde, bu gibi ekonomik soklardan etkilenen fiyatin
belirsiz olmasi, isletmelerin emisyon azaltim stratejilerini ve planlarini olumsuz etkilemektedir.
Ekonomik dalgalanmalarin daha yogun goriildiigii gelismekte olan iilkelerde, ETS sisteminin
uygulanmasi neticesi siralanan bu risklerin meydana gelme ihtimali gelismis iilkelere gore daha
fazla olacaktir. Bu sebeple de fiyati kesin belirleyen karbon vergisi daha avantajli bir politika
secenegi olarak goriilebilir. Ancak, iktisatgilarin ve bazi kuruluslarin yaptigi caligmalar da,
ETS’de yasanan soklar sonucu ortaya ¢ikan bu tiir olumsuzluklarin taban fiyat ve tavan fiyat
uygulamasi ile azaltilabilecegi de ileri siiriilmektedir (Gaulder ve Schein, 2013; Baranzini vd.
2016; Parry vd., 2022).

Ikinci karsilastirma unsuru olan idari siire¢ ile ilgili olarak ETS ve karbon vergisi
acisindan yine Onemli ayrismalar ortaya cikabilmektedir. Idari yapilanma tarafindan
bakildiginda, karbon vergisi iilkeler i¢cin daha kolay bir segenektir ¢iinkii uzun yillara dayanan
bir vergi altyapisi halihazirda bulunmaktadir (Pope ve Owen, 2009; Parry vd., 2018). Bunun
yani sira, birgok lilke emisyon salimina neden olan enerji ve yakitlar {izerine vergi uygulama
deneyimine sahip oldugundan, mevcut vergileri karbon temelli gelistirerek, uygulamayi1 daha az
cabayla hazir hale getirip hizlandirabilirler. Diger yandan ETS daha karmasiktir ve idari yiikleri
daha fazla olabilir. ETS nin kurulmasi, yeni bir idari yap1 da gerektirir. Bu idari yapi, yani
sorumlu makam, emisyonlarin izlenmesi ve tescil islemleri ile birlikte emisyon ticareti ve kayit
tutma sistemini de olusturmalidir. T{im bunlar, biirokrasi siirecini artirir ve idari olarak maliyet
ve sorumluluklar biiyiik 6l¢iide artirir (Haites vd. 2018; IMF, 2019; Parry vd. 2022). Cao vd.
(2019) ETS’nin idari yiikiiniin, ETS disindaki sektorler ig¢in bir karbon vergisinin getirilmesi
halinde sinirlanabilecegini ifade etmektedir. Bunun yani sira ETS’yi kii¢iik ve daginik yapidaki
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sektorlere genisletmenin idari zorlugunun, ETS ve karbon vergisinin bir arada uygulandigi
hibrid bir sistemin idari zorluguna gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Idari baglamda iki politika araci arasindaki bir diger onemli zorluk iki politika aracinin
kontroliiniin hangi bakanlikta olacagi ile ilgilidir. Giiney Kore'de ETS uygulamasinin
baslangicinda, Cevre Bakanligi'nin sorumlulugunda olan piyasa tabanli bir ekonomik politika
arag¢ yonetimi ciddi zorluklara yol act1 ve sonrasinda ETS ile ilgili gérevler Maliye Bakanligi'na
devredildi. Karbon vergisi uygulamasinda, temel sorumluluk vergi alaninda deneyimli olan
Maliye Bakanligi'na verilirken, ETS i¢in yiikiimliiliiglin her iki bakanliga verilmesi, siire¢
yonetiminde karmagikliga neden olabilir. Cevre Bakanligi, piyasa tabanli bir aracin
uygulanmas: ve yonetilmesinde zorluklar yasarken, Maliye Bakanligi ise emisyon izleme,
izinlerin dagitimi ve yonetimi konularinda teknik sorunlarla karsilasabilir. Tiim bunlarin yani
sira, ETS sisteminin idari islemleri olduk¢a yogun ve yiiksek maliyetli olabilir. Bu nedenle,
ulastirma sektorii gibi daha fazla paydas igeren sektorler i¢in uygulamak daha zorlayici hale
gelebilir. Bu zorluklar, ETS uygulamasiin toplam emisyonlarin sadece biiyiik isletmelere ait
kismina odaklanabilecegi anlamina gelir. Diigiik miktarli, ancak toplamda 6nemli bir emisyon
miktarina denk gelen enerji kaynakli emisyonlar i¢in karbon fiyatlandirmasi, genellikle karbon
vergisi ile birlikte sisteme dahil edilir. Bu tiir zorluklar1 asmak i¢in son yillarda, biiyiik tesisler
icin ETS ve kiigiik dlgekliler i¢in karbon vergisinin getirildigi karma bir sistemin daha etkili
olabilecegi konusulmaktadir. Daha 6nce bahsedilen Cao vd. (2019) caligmas1 da bu iddiay1 Cin
agisindan desteklemektedir.

Uciincii  karsilastirma  unsuru  gelir  saglama acisindan iki politika aracinin
degerlendirilmesidir. Karbon vergisine tabi olan isletmeler, kirletme miktarlar1 dikkate alinarak
devlete sabit oranda bir vergi dder. Dolayisiyla karbon vergisi sayesinde hiikiimetler ciddi
gelirler elde edebilmektedir. Ancak ETS sisteminde gelir yaratma durumu sistemin farkl
asamalarina gore farklilik gosterebilmektedir. Emisyon permileri isletmelere baslangicta fiyat
karsilig1 olmadan dagitilmis ise, devletin gelir saglama imkan1 olmaz. AB ETS uygulamasiin
pilot uygulama dénemi bu duruma bir &rnektir. Ancak, son yillarda birgok emisyon ticareti
uygulamasi, permilerin ilk dagitimmi belirli bir fiyatla devlete gelir saglama amaciyla
isletmelere satma yoluna gitmektedir. Bu durumda, ETS uygulamasinda ilk dagitilan izinler de
belirli bir fiyat karsiliginda devlete gelir getirmektedir. ETS sistemi anlatilirken yukarida verilen
ornekte oldugu gibi, azaltim saglayabilen isletmeler, ellerinde kalan sattiklari izinlerle belirli
miktarlarda gelir elde edebilirler. Bu, ETS nin, isletmelerin emisyon azaltma cabalarmi tesvik
etmek icin ek bir ekonomik tesvik sagladigi bir gelismedir. Gelir ile ilgili iki politika araci
arasindaki bir diger 6nemli fark ise yaratilabilecek gelirin Ongoriiliip 6ngoriilemeyecegi ile
ilgilidir. Karbon vergisi s6z konusu oldugunda vergi oran belirli oldugu i¢in devlete saglanacak
gelirin dngoriilmesi mimkiindiir. Ancak ETS’de fiyatlarin belirli olmamasi, uygulamadan elde
edilecek gelirin  dngdriilmesini  zorlastirir.  (Wittneben, 2009). Iki politika aracinin
karsilastirilabilecegi dordiincii kategori, bu araglarin fiyatlandirma dis1 araglarla uyumlu olup
olmadiklar1 hakkindadir. Karbon vergileri genellikle emisyon orani diizenlemeleri ve temiz
teknoloji slibvansiyonlar1 gibi fiyatlandirma dis1 araglarla, ETS’lere gore daha uyumludur. Bu
tarz fiyatlandirma dis1 araclar yeni bir vergi yiikii getirmedikleri i¢in, vergilerle birlikte daha
fazla kabul edilebilirlige sahiptir ve emisyon azaltimin1 destekleyebilir. ETS sisteminde ise
emisyon azalttm miktar1 belli oldugu igin, emisyon azaltimma katki saglamaz ve emisyon
fiyatlarim1 azaltacak sekilde hareket ederler. Dolayisiyla da emisyon azaltim siirecinde
maliyetleri diigiirerek siireci baltalar ve hatta ETS gelirini diisiirebilirler (Parry vd., 2022).
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Ornegin yenilenebilir enerji igin sabit fiyat alim garantisi gibi getirilecek uygulamalar sayesinde
emisyon salimi azalabilir, ancak ayni zamanda ETS sistemi iizerindeki fiyat baskisi diiser ve
emisyon azaltimini tegvik edici bir fiyat olusumu etkisini zayiflatabilir (IEA, 2020).

Karbon vergisine kiyasla, ETS'nin 6nemli bir farki, ulusal veya uluslararast diger ETS
uygulamalariyla isbirligi yaparak ortak bir karbon fiyati belirleme ve koordineli calisma
yetenegi sunmasidir. Bu isbirligi sonucunda genisleyen piyasada yine tek bir karbon fiyati
olusur. Piyasanin genislemesi, piyasadaki fiyat seviyesini daha istikrarli hale getirirken daha
fazla piyasa derinligi ortaya ¢ikar. Pratikte, AB ETS ile Isvicre ETS sistemlerinin birlestirilmesi
gibi isbirligi ornekleri verilebilir. Bu tiir entegrasyonlar, emisyon azaltimini daha etkili bir
sekilde yoOnetmeye yardimci olabilir (Kossoy vd., 2015; ICAP, 2023). Teorik olarak
bakildiginda, kiiresel capta bir karbon pazarinin olusturulmasinin da imkani vardir. Fakat
karbon vergisi, ¢ogunlukla ulusal diizeyde uygulanir, uluslararasi 6lgekte uygulamak daha
zordur. (Karakaya, 2008).

Besinci ve kritik bir diger karsilastirma kategorisi politik ekonomidir. ETS’ler vergilere
gore politik acidan daha uygulanabilir araglardir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri baglangi¢
asamasinda ETS'de bedava permilerin dagitilabilmesidir. Bir diger neden ise vergilerin toplum
icinde daha ¢ok tepki ile karsilanabilecek olmasidir. Nitekim literatiirde karbon vergisi i¢in
toplum desteginin nasil saglanabilecegini arastiran c¢esitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Destek
toplama agisindan, DolSak vd. (2020) karbon vergisinin fayda ve zararmin toplum agisindan
nasil algilandiginin 6nemli olduguna odaklanirken; Drews ve Bergh (2016) toplumlarin
ideolojik yapilarina, degerlerine ve diinya goriislerine vurgu yapar. Toplum desteginin yani sira,
karbon vergisini uygulamada zorluk ¢ikaran bir diger unsur, daha 6nce de tartisildigi gibi,
karbon vergisinin ekonomik biiyiime, refah, istihdam gibi makro ekonomik gostergeler
iizerindeki etkisidir. Vergi, isletmelere maliyet yaratarak, ¢iktilarinin azalmasina ve bilylimenin
diismesine neden olabilmektedir (Dissanayake vd., 2020; Liu vd., 2022).

Son ve altinci olarak, iki politik aracin uygulanmasi sonucunda isletmelere ek maliyet
yiiklenmesi sebebiyle uygulamaya tabi olan isletmelerin rekabet dezavantaji yasamalar
gosterilebilir. Maliyeti yiikselen isletmeler, iiretimin kirletici ve enerji yogun asamalarini ya da
dogrudan tretimlerini bagka iilkelere kaydirmaya ¢aligabilir. Yani iki uygulamanin sonucunda
da karbon kagag ile karsilasilabilir. Bu sorunun en etkili ¢dzlimii uluslararasi camianin emisyon
azaltimini kiiresellestirerek, ‘kiiresel bir karbon fiyati” koymasi ya da SKDM ile var olan fiyati
kiiresellestirmesi yoluyla olabilir.

3. Karbon Fiyati Uygulamasinin Diger Politika Araclar ile Karsilastirilmasi

Calismanin bu boliimiinde bir 6nceki bolimde genis kapsamda anlatilan karbon
fiyatlandirma yontemleri ile emisyon azaltimina yonelik diger politika araclar1 karsilastirilmakta
ve emisyon azaltiminda bu ydntemlerin etkinlikleri karsilastirmal1 olarak ele alinmaktadir. Ilk
olarak karbon fiyati uygulamasi ile emir ve komuta yoOntemi araglar1 (standartlar ve
diizenlemeler), devaminda ise karbon fiyati ve siibvansiyon uygulamasi karsilagtirilmaktadir.
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3.1. Karbon Fiyati, Standartlar ve Diizenlemeler

Karbon fiyatlandirmasi ve emir komuta araclarindan olan standartlar ya da diizenlemeler
cesitli acilardan karsilagtirilabilir. Ilk olarak ortaya cikardiklari maliyet agisindan
degerlendirebiliriz. Kirliligin azaltilmas1 amaciyla uygulanan piyasaya dayali yaklasimlar, yani
karbon fiyatlandirmasi, emir ve komuta yontemi politika araglarima gore daha uygun
maliyetlidir (Baranzini vd., 2016; Rossetti vd., 2018; IMF, 2019). Daha diisiik maliyetli
olmasinin temel sebeplerinden biri karbon fiyati uygulamasi ile, bir¢ok sektdr, tiim sera gazlari
ve faaliyetlerin hedef alinabilmesidir. Bunun yam sira ETS isleyisi anlatilirken bahsedildigi
iizere (Sekil 2), her faaliyetin, ya da firmanin azaltim yetkinligi, giicii ve maliyeti farklilik
gosterebilir. Bazi isletmelerin marjinal azaltim maliyetleri oldukca yiiksek olabilir. Ancak
karbonun tek bir fiyat1 olacagi i¢in, yiiksek maliyetle azaltim yapacak kurum ya da firmalar
marjinal maliyetlerinden daha diisiik olan bu karbon fiyatindan azaltim yiikiimliiliikklerini yerine
getirebilirler. Yapilan ampirik ¢alismalar da karbon fiyati uygulamasinin emir ve komuta
yontemi uygulamalarina gore sera gazi azaltimini daha diisiik maliyetle sagladigini ortaya
koymustur (Pizer, 2002; Fischer ve Newell, 2008). Boyce (2018) karbon fiyatlandirmasinin,
kisa vadede hane halklari, firmalar ve hiikiimet i¢in uygun maliyetli emisyon azaltim tesviki
yarattigini, uzun vadede ise maliyet diisiiriicii inovasyon icin tesvik yarattigini ifade eder. Mo
vd. (2016) caligmasi ise Cin hiikiimetinin 11. Bes Yillik Kalkinma Plan1 ¢ergevesinde, 2006-
2010 yillar1 arasinda hedefledigi enerji yogunlugunda iyilesmeler igin politika araci olarak emir
ve komuta yontemlerini uyguladigini ve bu diizenlemelerin Cin ekonomisine c¢ok yiiksek
maliyetler getirdigini vurgular. Bunun sonucu olarak bazi bolgelerde sanayi tesislerinin
kapandigi da gozlemlenmistir. Ortaya ¢ikan bu maliyetler sebebiyle Cin daha diisiitk maliyetle
hedeflere ulasmak i¢in piyasa temelli araglardan ETS uygulamasina ge¢cmistir.

Ikinci olarak iki politika araci etki alanlari yani kapsayiciliklart agisindan da
karsilastirilabilir. “Kirleten 6der” prensibine dayanan karbon fiyati uygulamasi ile enerji yogun
sektorlerde fosil yakitlarin goreceli fiyati pahalilagirken, temiz enerji teknolojilerinin fiyatlar
ise nispeten ucuzlamis olur. Bu yolla, 6rnegin en fazla kirletici olan komiir kullanimindan dogal
gaza, daha sonra da yenilenebilir enerji ve niikleer enerji kullanimina dogru bir doniisiim
gerceklesebilir. Nitekim Anser vd. (2021) karbon kirliliginin geleneksel fosil yakitlar1 kullanan
enerji sektoriiyle baglantili oldugunu ve karbon fiyatlandirmasi gibi politikalar sayesinde
alternatif temiz enerji tiirlerinin tiikketiminin artmasinin karbon zararlarinin azaltilmasi i¢in umut
verici oldugunu ifade eder. Bunun yaninda karbon ayak izi yilksek olan tiiketicilerin
davraniglarinda bir degisime neden olacak karbon fiyatlamasi, tiiketicileri de daha az enerji
tilketimi icin tesvik eder. Ote yandan, uygulanacak politika araci standart ve diizenleme
niteliginde ise, bu uygulamalar sadece ilgili sektor ya da teknolojiyi esas aldig1 i¢in etkisi ilgili
teknoloji ya da servis ile sinirl kalacaktir. Ornegin enerji verimliligi amaciyla getirilen teknoloji
temelli bir diizenleme, sadece o sektordeki iireticileri ilgilendirecegi igin etkisi sinirh kalacaktir.
Dabhasi, tiiketicileri dahil etmeyen boyle bir diizenleme, diizenlemeye tabi sektdriin azalan enerji
tiikketimi sonucu enerji fiyatlarii disiirdiigii icin, hane halki enerji talebinde bir artisa neden
olabilir ve enerji verimliligi sonrasi daha fazla enerji tiiketimi ve emisyon artis1 s6z konusu
olabilir. Geri tepme etkisi (rebound effect) olarak bilinen bu durum karbon fiyat1 uygulamasi
durumunda daha hafif olarak atlatilabilir. Ciinkii, her ilave enerji kullaniminin, tiiketicilere de
ilave maliyet getirmesi sayesinde geri tepme etkisinin daha az olmasi teorik olarak beklenebilir
(UNCTAD, 2022).
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Ekonomik ve mali araglar dogrudan sera gazi azaltimi saglamanin yaninda, iklim
finansman1 konusunda da merkezi bir role sahip olabilir. Iklim finansmani diisiik karbonlu ve
iklime direncli bir ekonomik yapiya doniistimii saglamak igin gerekli olan yatirimlarin yerel,
ulusal veya uluslararas1 kaynaklarla finansmani anlanmina gelmektedir. Ugiincii olarak iklim
degisikligi finansmaninda 6nemli olan, gelir yaratimi agisindan da iki yontem birbirinden
ayrilmaktadir. Emir ve komuta yontemlerine gore, karbon fiyatlandirmasi sayesinde
hiikiimetlerin ciddi bir gelir yaratmasi s6z konusudur (OECD, 2021). Ayrica fosil yakat
kullanimini esas alarak uygulanacak bir karbon vergisi ya da emisyon permilerinin 6nceden
satilmast yoluyla uygulanan ETS sayesinde iilkelerin elde edecegi bu ilave gelir ile azaltim
saglayan ilgili sektorlerin ya da hane halklarinin katlanmis olduklart maliyetleri hafifletme
yoluna gidilebilir.

3.2. Karbon Fiyati, Tesvik ve Siibvansiyonlar

Emisyon azaltimini1 saglamak amaciyla kullanilabilecek 6nemli politika araglarindan biri
de tesvikler ve siibvansiyonlardir. Emisyon azaltiminda kullanilan karbon fiyatlandirma araclari
ile karsilagtirlmast da bu yiizden Onemlidir ve bu bolimde bu politika araglarinin
karsilagtirilmasi {izerinde durulmaktadir.

Ulkeler, stratejik saiklerle bazi sektdrlerin gelistirilmesine 6zel dnem verirler ve bu
amacla farkli tesvik mekanizmalar1 uygularlar. Sera gazi azaltimi saglamak icin kullanilan
destek mekanizmalar1 6zellikle yenilenebilir enerji kaynaklarimi gelistirmeyi ve verimliligi
arttirmay1 amaglamigtir. Ancak son yillarda elektrikli araglardan, kritik mineral ve hammaddeye
erisime ve enerji depolamaya kadar birgok diisiik karbonlu doniisim icin tesvikler
kullanilmaktadir. Bu amagla kullanilan baslica tesvik tiirleri sabit fiyat garantileri (feedin
tariffs), yenilenebilir enerji sertifikalari (renewable energy certificates) ve yatirim vergi kredileri
(investment tax credits) seklinde siralanabilir. Bu tesvik yontemlerinden sabit fiyat garantilerini
ginlimiizde Amerika Enflasyon Azaltma Yasasi (Inflation Reduction Act (IRA)) ile
uygulamakta Almanya, Ingiltere, Tiirkiye gibi Avrupa iilkelerinde de yaygin olarak
kullanilmaktadir. Yenilenebilir enerji sertifikalar1 genellikle gelismis lilkelerce tercih edilmekte,
yatinm vergi kredileri ise Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde etkin olarak
kullanilmaktadir.

Ik olarak daha 6nce de iizerinde duruldugu iizere cogu ekonomistin piyasaya dayanan
karbon fiyatlandirma araglarinin emisyon azaltimi igin birinci en iyi secenek oldugunu,
standartlar, tesvikler, egitimler gibi diger politikalarin ise ikinci en iyi segenek oldugunu ifade
ettiklerini belirtmek gerekir (Fischer ve Newell, 2008; Boyce, 2018; Gugler vd., 2021; Pizer,
2022;). Bu baglamda karbon fiyatinin, tesvikler ve siibvansiyonlara gore de daha uygun
maliyetli oldugu sdylenebilir. Nitekim ampirik ¢aligmalar da bu ¢ikarimi desteklemektedir.
Gugler vd. (2021) calismas: ingiltere ve Almanya’da karbon fiyatlandirmasinin riizgar veya
giines enerjisini silbbvanse etmekten daha {istiin oldugunu da tespit etmistir.

Ote yandan, uygulanan bazi siibvansiyonlar, sera gazi emisyonlar1 artisinin asil
tetikleyicisi olabilmekte ve iklim degisikligi ile miicadelede ciddi sorunlara yol agabilmektedir.
Ornegin, uzun zamandir birgok gelismis ve gelismekte olan {ilkenin fosil yakitlara sagladig
tesviklerin devam etmesi 6nemli bir sorundur ve bunlarin kaldirilmas: bilyilk 6nem arz
etmektedir (UNCTAD, 2022). Diisiikk karbonlu ekonomiye gecis icin enerji sektoriinde
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yaganmast gereken radikal doniisiimiin Oniinde en biiylik engellerin basinda goriilen fosil
yakitlara saglanan siibvansiyonlar konusunda ¢ok ciddi bir politika degisikligine gidilmelidir.
IEA (2023) verilerine gore kiiresel 6lgekte komiir, petrol ve dogalgaza 2022 yilinda saglanan
siibvansiyonlar ilk kez 1 Trilyon $’1n iizerine ¢ikmustir. G-20 Ulkelerinde bu rakam 452 Milyar
$ ile yenilenebilir enerji kaynaklarina saglanan 121 Milyar $’lik tesviklerin neredeyse dort kati
daha fazladir (Bast vd., 2015). IPCC (2022) raporuna gore, fosil yakitlara saglanan
stibvansiyonlarm ortadan kalkmasi ile kiiresel CO, emisyonlarinin %1-4 oraninda ve sera gazi
emisyonlarmin 2030 yilma kadar yaklasik %10 oraninda azalabilecegi Ongoriilmektedir.
Liebensteiner vd. (2023) iyi niyetli bir piyasa miidahalesi olan yenilenebilir enerjiye yonelik
siibvansiyonlarin fiyat sinyallerini bozabilecegini ve bu ylizden piyasa temelli olmayan bir
politikanin tamamlayic1 teknolojileri olumsuz etkileyebilecegini gostermektedir. Karbon
fiyatlandirmasinin, piyasaya dayali fiyat sinyali yoluyla ¢alismasi sayesinde sorunlari 6nemli
o6l¢iide ortadan kaldiracagini vurgulamigtir.

Ele alian her iki uygulamanin da farkli kosullar altinda avantaj ve dezavantajlart vardir.
Oncelikle tesvikleri ele alacak olursak sabit fiyat garantili tesvikleri ornek verebiliriz.
Yenilenebilir enerji teknolojilere gecisi desteklemek icin uygulanan sabit fiyat garantili
tesviklerin (feedin tariff) ozellikle iki amaci vardir; i) yenilenebilir enerji teknolojileri fosil
yakitlara gore daha pahali ise veya teknolojisi tam geligmemis ise bunlarin rekabet edebilmesi
icin uygulanabilir, ii) yenilenebilir enerji kullanimi fosil yakitlarin fiyatlar ile rekabet edebilir
oldugu halde, iilkede artan enerji talebinin 6zellikle temiz enerji kaynaklar ile temin edilmesi
amaglaniyor ise sabit fiyat garantili tegvik sistemi uygulanabilir.

Ik durumda fiyat rekabeti saglaminca, yani maliyetler fosil yakitlarla ayni seviyeye
gelince, tesvik uygulamasindan vazgegilir (Ispanya, ingiltere ve Tiirkiye 6rneklerinde oldugu
gibi). Ikinci durumda yatirimlar istenilen seviyede gergeklesinceye kadar tesviklere devam
edilebilir. Ancak, her iki uygulamada goriilecegi gibi, sabit fiyat garantili tesvik sistemi
ozellikle “yeni ve ilave yatirimlar” {izerinde etkili olurken, siiregelen mevcut karbon temelli
enerji yapisini doniistiirmede yeterince etkili degildir. Diger yandan karbon fiyatlandirmasini ele
alacak olursak yine avantaj ve dezavantajlarla karsilasiriz. Yukaridaki 6rnege devam edersek,
mevcut yapida fosil yakitla galisan elektrik santralleri bu durumdan fazla etkilenmeden
faaliyetlerine devam edebilirler. Bu faaliyetlerde emisyon azaltimi saglamak i¢in ise karbonun
fiyatlandirilmas1 gerekir. Karbonun fiyatlanmasi s6z konusu oldugunda, fosil yakit temelli
yatinnmlar i¢in ek maliyet ortaya ¢ikar. Mevcut fosil yakit temelli elektrik santrallerinin biiyiik
oranda CO, yayma durumu var ise, boyle bir cezalandirma siibvansiyon uygulamasina gore ¢ok
daha etkili sonuglar dogurur. Dahasi, karbon fiyatinin, yeni ve ilave yapilacak yatirimlarda da
getirecegi ek maliyetler sebebiyle, fosil yakit temelli yatirnmlari dnleyici bir 6zelligi vardir.
Ancak, karbon fiyati uygulamasi Ozellikle rekabet edebilir seviyede olmayan pahal
yenilenebilir enerjiye gecisi tesvik edecek bir sonug dogurmayabilir. Boyle durumlarda sabit
fiyat garantili tegvik sistemi daha etkin sonuglar dogurur. Ciinkii bu tiir tesvikler sayesinde
pahali olan yenilenebilir enerji, nispeten daha karli ve devlet garantili bir yatirim olarak
goriilecek ve bu sayede tercih edilen, kolay finansman saglanan bir sektor haline gelecektir.
Boyle bir uygulamaya 6rnek olarak ise 16 Agustos 2022 de Joe Biden tarafindan imzalanarak
yiirtirliige giren IRA verilebilir. ABD Baskani Joe Biden, yasay1 imzalayarak iilkenin temiz
enerji donisiimiine yaklasik 400 milyar dolar yatirrm yapmustir (Seltzer, 2023). Bu yasa ile
ABD, enerji depolama, yesil hidrojen, deniz {istii riizgar tiretimi, aliiminyum ve yesil ¢elik gibi
temiz teknoloji firsatlar i¢in rekabet giicii kazanmistir. IRA’nin ABD karbon emisyonlar
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iizerindeki etkisini arastiran Bistline ve digerlerinin (2023) yaptig1 calismaya goére IRA’dan
once ABD karbon emisyonlarini yilda yaklasik %2 oraninda azaltirken s6z konusu yasa sonrasi
bu oranin %4 e ¢iktig1 goriilmektedir.

Nihai olarak, arastirmalardaki c¢ogunlugun standartlar, diizenlemeler, tesvikler ve
siibvansiyonlar gibi araclara kiyasla piyasa temelli olan karbon fiyatlama arag¢larini, emisyon
azaltim ve teknolojik doniisiim saglamada daha etkili sonu¢ doguran bir arag olarak kabul
ettigini goriiriiz. Ancak literatiirde alternatif goriisler de mevcuttur. Bunlardan ilki cesitli
politika araglarimin bir arada kullanilmasi durumunda daha etkili sonuglar elde edilebilecegini
gosteren caligmalardir (Kivimaa ve Kern, 2016; Rosenbloom vd., 2020). Diger gorisler ise
karbon fiyatlamasinin emisyonlar {izerinde sinirli etkide bulundugunu gosteren ¢alismalar Green
(2021) ve karbon fiyatina dogrudan karsi cikan goriislerdir (Patt ve Lilliestam, 2018).
Literatiirden elde edilen sonuclar bir biitlin olarak degerlendirilecek olursa iilkeye, sektor
yapisina, toplum yapisina ve piyasa kosullarina gore etkili olacak politikanin degisebilecegini
goriirliz. Bu agidan politika yapicilarin kosullar1 dogru degerlendirmeleri ve dogru politika ya da
politika bilesimlerini uygulamalar1 emisyon azaltimlarinin hizli, az maliyetli ve etkili bir sekilde
gercgeklestirilebilmesi i¢in dnemlidir.

4. Sonuc¢

Sanayi devriminden bu yana atmosfere salinan sera gazi emisyonlarinin, toplumsal refaha
zarar vermesi, negatif digsallik yaratmasi ve iklim degisikligine yol agmasi neticesinde emisyon
azaltim cabalar1 uluslararasi alanda kendini Oncelikle Kyoto Protokolii daha sonra Paris
Anlagmasi ile gostermistir. Paris Anlagmasi, imzalayan tiim {ilkeleri kendi ulusal katkilarini
belirlemeye ve diisiik karbonlu bir gelecege adim atmaya tesvik etmistir. Dolayisiyla kamu
miidahalesinin emisyon azaltiminda énemli bir rol oynadig1 kesindir. Ulusal katki hedeflerinin
tutturulmas1 baglaminda 6énemli olan politika araglar1 bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
Ozellikle piyasa tabanl1 olan karbon vergisi ve ETS sistemlerinin hem birbirleri arasinda hem de
diger politik araglarla karsilastirilmasi, avantajlarinin ve dezavantajlarinin ortaya konulmasi,
hali hazirda ulusal ETS sistemini kuracak Tiirkiye gibi iilkeler agisindan dnemlidir. Karbon
vergisi ve ETS, uygulandiklar: iilkelerde, iireticileri, tiiketicileri ve hiikiimetleri diisiik karbon
icerikli yenilenebilir enerji yatirnmlar1 yapmaya tesvik ederken, ayni zamanda enerji verimli ve
malzeme verimli ¢abalarini artirabilir. Bunun saglanabilmesi igin ise politika araglarnin etkili
ve etkin kullanimi olduk¢a dnemlidir. Bu {ilkeler, ge¢gmis uygulama orneklerinden elde edilen
derinlemesine tecriibelerden yararlanarak emisyon azaltim stratejilerini daha etkili
olusturabileceklerdir. Emisyon azaltiminda da bu sayede daha planli hareket edebilecek ve
hedeflerini tutturabileceklerdir.

Karbon fiyatlandirmasi, cevresel politikalarin merkezinde yer alan ve avantajli bir
yaklagimdir. Bu politika araci, sera gazi emisyonlarini diisiirme amaci giiderken ayn1 zamanda
ekonomik agidan da avantajlar sunar. Siirdiiriilebilir biiylimeyi destekler ve hiikiimetlere ek gelir
kaynaklar1 sunar. Ayrica uluslararasi isbirligini tesvik eder ve iklim degisikligi ile miicadelede
o6nemlidir. Bu nedenle hem Kyoto Protokolii hem de Paris Anlagmasi metinlerinde emisyon
azalimi i¢in etkin bir segenek oldugu vurgulanmistir. Fiyatlandirmada hangi yontemin
kullanilacag1 ise cesitli unsurlara bagh olacaktir. Ornegin vergi kacaginin ¢ok oldugu bir
ekonomide karbon vergisi oranim artirmak emisyon azaltiminda etkin sonu¢ vermeyebilir.
Karbon vergisi ve ETS araglarinin her ikisinin de avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir.
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Ancak temelde karbon vergisi ve ETS de ayni sonuglar1 saglayacak ve emisyon azaltimina
katkida bulunacaktir. Miihim olan, secilen aracin dikkatli bir sekilde planlanmasi ve
uygulanmasidir.

Fakat elbette karbonun fiyatlandirilmasi, emisyon azaltiminda belirli bir noktaya kadar
destek verebilecektir ve tek basina yeterli goriilmemektedir. Siirdiiriilebilir ve yesil bir
ekonomiye gecis icin tiim ekonomik araglarin ve emir komuta sistemlerinin birbiriyle uyumlu,
birbirlerinin eksikliklerini kapatic1 sekilde kullanilmasi gerekir. Tek bir politika aracina bagh
kalmak yerine, hibrid politikalar olusturmak bu baglamda literatiirde de daha c¢ok ilgi
gormektedir. Siibvansiyonlar, tesvikler, standartlar ve diizenlemeler, egitim ve bilinglendirme
kampanyalar1 gibi mekanizmalar, karbon fiyatlandirma yaklagimlariyla uyumlu yiiriitiilebilir.
Ornegin, malzeme verimliligini saglayarak enerji tiikketimi ve emisyon azalttmin saglayabilecek
malzeme yogun bir sanayi sektdriine getirilen dongiisel ekonomi standartlar1 ve diizenlemeleri
ile karbon fiyatlandirma sistemleri koordineli g¢aligir. Diigiik karbonlu, enerji verimli ve
malzeme verimli uygulamalara daha fazla tesvik saglanmis olur. Bu kombinasyonlar,
emisyonlart diistirmenin maliyet etkin ve verimli yollarin1 bulma amacima hizmet ederken,
teknolojik doniisiimii ve gelecegin ekonomilerini yakalamanin miimkiin olmasini saglar.

Paris Anlasmas1 sonrasi, artik iilkelerin diisiik karbonlu ekonomik doniisiimii nasil
saglayacagl konularinin etraflica tartisildigi bu donemde, yasanan ge¢mis tecriibeleri de goz
onilinde bulundurarak karbon fiyatinin ve onu destekleyecek diger araclarin birlikte hibrid bir
olusum i¢inde daha yaygin olarak uygulanacagini séylemek miimkiindiir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢alismada arastirma ve yayin etigine
uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyani
1. yazar %40, 2. yazar %30 ve 3. Yazar %30 oraninda makaleye katki saglamis olduklarini beyan eder.

Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyani
Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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CARBON PRICING FOR GREENHOUSE GAS EMISSION REDUCTION:
CARBON TAX OR EMISSION TRADING?

EXTENDED SUMMARY

Introduction and Aim of the Study

Market failure occurs when the welfare of society cannot be maximized due to the actions
of economic actors in an unregulated system. Climate change is one of the most significant
examples of market failure caused by humanity. It is widely acknowledged that greenhouse gas
emissions, which have been released into the atmosphere since the Industrial Revolution, cause
negative externalities that harm societal well-being. To address this issue, governments employ
various economic instruments aimed at reducing emissions and internalizing the social costs.
Economists argue that carbon pricing can be an effective and cost-efficient way to achieve this
goal. Carbon pricing can be implemented directly through a carbon tax or indirectly through an
emissions trading scheme. Both approaches, in theory, raise the costs of carbon-containing
fossil fuels, encouraging both producers and consumers to shift to a low-carbon economic
system.

In this study, a comprehensive methodology is employed to assess the effectiveness of
economic instruments, specifically carbon pricing mechanisms, in facilitating the transition to a
low-carbon economy. The primary focus of the analysis revolves around carbon pricing through
emission trading systems (ETS) and carbon taxes, which have emerged as critical tools in the
pursuit of greenhouse gas emissions reduction goals. This study is expected to make a
significant contribution to the literature, particularly in the context of carbon pricing practices
being on the agenda in Turkey, because there is no comprehensive policy discussion on these
issues in the literature, and this study comprehensively evaluates the current results obtained
from previous studies in the literature.

Methodology

The methodology adopted in this study comprises a multifaceted approach. Firstly, a
systematic review of the existing literature on carbon pricing is conducted to gather insights into
the theoretical foundations, design principles, and practical applications of both ETS and carbon
taxes. This literature review serves as the cornerstone for developing a comprehensive
understanding of the mechanisms, advantages, and challenges associated with these economic
instruments.

Secondly, a comparative analysis of the experiences of countries particularly within the
EU that have implemented carbon pricing mechanisms is undertaken. This analysis delves into
the specifics of each system, examining factors such as the design of the mechanism, its impact
on greenhouse gas emissions, its cost-effectiveness, and its compatibility with other policy tools
such as subsidies and regulations. Case studies of successful implementations, as well as
instances where challenges were encountered, are scrutinized to extract valuable insights.
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Conclusion

The comprehensive analysis presented here demonstrates the effectiveness of carbon
pricing mechanisms, in advancing countries’ transition towards a low-carbon economy. When
properly designed and implemented, the analysis shows their potential to significantly reduce
greenhouse gas emissions. However, the success of these mechanisms depends on factors like
design, emissions caps, taxation levels, market conditions, and economic structures, leading to
diverse outcomes. In conclusion, carbon pricing mechanisms, such as ETS and carbon taxes
play a significant role in achieving emissions reduction goals, offering guidance to
policymakers and stakeholders amidst the climate change battle. Following the Paris
Agreement, during this era when countries are debating how to accomplish low-carbon
economic transformation, it is possible to propose that the carbon price and other tools should
be applied in a hybrid method, considering prior experiences.
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