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ARTICLEINFO

Egemenlik ve demokrasi kavramlari hukuk ve siyaset bilimi literatiiriinde bir ¢alisma igerisinde siklikla ve
birgok seyi aciklamada kullanilan kavramlardan olmustur. Ancak bu kavramlarin bir dbek olarak birlikte
kullanilmasi ¢ok yaygin olmamugtir. Egemen demokrasi kavramui ilk kez 2006 yilinda Rusya Federasyonu’nda
¢esitli biirokratik gorevlerde bulunmus Vladislav Surkov tarafindan dile getirilmistir. Tabi ki bu sdylemin
tarihselligi kadar hukuki ve siyasi karsiligi da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Nitekim “egemen demokrasi”
kavrammin neyi kapsadigi ve neyi agiklamada kullanildigi bu ¢alismanin arastirma sorularina yon vermeyi
amaglamaktadir. Ozellikle Putin doneminde dis politikada yoniinii Bati’ya degil Avrasya olarak tanimlanan,
kokleri Imparatorluk ve Sovyetler cografyasina referans gosterilen bu bolgeye donmiis olan Rusya’nin
stratejisini egemen demokrasi sdylemiyle nasil mesru bir zemine oturtmaya ¢alistig1 bu ¢alismanin konusu
olarak ortaya konulacaktir. Bu g¢alismada egemen demokrasi séyleminin Rusya tarihinde devlet merkezli
sistemin kurumsallig1 g¢ergevesinde nasil bir politik diizlem insasi igin kullanildiginin hukuk ve siyaset
temelinde incelenmesi amaglamaktadir.
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The concepts of sovereignty and democracy have been used frequently in the literature of law and political
science to explain many things. However, the use of these concepts together as a phrase has not been very
common. The concept of sovereign democracy was first mentioned in 2006 by Vladislav Surkov, who held
various bureaucratic positions in the Russian Federation. Of course, the legal and political implications of this
discourse are as important as its historicity. As a matter of fact, what the concept of "sovereign democracy"
encompasses and what it is used to explain aims to guide the research questions of this study. Especially in the
Putin era, Russia, which has turned its foreign policy direction not to the West but to Eurasia, a region defined
as Eurasia and rooted in the geography of the Empire and the Soviets, will try to legitimize its strategy with
the discourse of sovereign democracy. This study aims to examine on the basis of law and politics how the
discourse of sovereign democracy is used to construct a political plane within the framework of the
institutionalization of the state-centered system in Russian history.

1. Giris

Rusya’nin hangi politik ¢izgide varligimi siirdiirecegi,
bolgesel ve kiiresel giic olma yolunda atacagi adimlar, Bati

21. yy. m ilk ¢eyreginin sonuna yaklasilan bu dénemde
uluslararast hukuk, diplomasi ve kiiresel siyaset iklimi
icinde Rusya Federasyonu’nun 6nemli kiiresel aktdrlerden
biri oldugu soylenebilir. Soguk savas doneminin sona
ermesi ve SSCB’nin dagilmasiyla birlikte kurulan

ile iliskiler gibi konularda ortaya konulacak tutum ve
politikalar diinya siyaseti i¢inde kendisine dnemli bir yer
bulmustur. Rusya’nin cografi konumu jeopolitik ve
jeostratejik agidan kendine 6zgili dinamikler ile var olmay1
zorunlu kildig1 gibi, tarihsel misyon ve sorumluluklarm
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devlet merkezli sistem insast gibi ideolojik miraslar
birakmasi i¢ ve dig politikada uygulanan stratejileri anlama
ve analiz etme noktasinda da kilit rol oynamaktadir. Bu
acidan “egemen demokrasi” sdyleminin bir siyasal iktidarin
politik sdyleminden ¢ok daha fazlast oldugunun
vurgulanmasi olduk¢a 6nemli olacaktir. Egemen demokrasi
sOylemi ile hem i¢ hem de dis politikada verilmek istenen
mesajin, Kiev Knezliginden imparatorluk Rusya’sina,
Sovyetler Birliginden federal Rusya’ya kadar uzanan yikli
tarihsel ve kurumsal devlet gelenegi mirasinin revizesi
oldugu ifade edilmelidir. Bu calismada 2006 yilinda
Vladislav Surkov tarafindan kamuoyuyla paylasilan ama
kokleri tarihsel atiflar igeren ve Rusya’nin yakin donem
stratejilerinin kaynagi olarak ifade edilebilecek egemen
demokrasi sOyleminin hukuksal ve siyasal boyutlarinin
kapsami ortaya konacaktir. Egemen demokrasi sdyleminin
imparatorluk bakiyesinden Sovyet mirasina kadar farkli
ideolojik sdylemlerin 21. yy. terminolojisi ile revize edilmis
tarihsel/kurumsal kokleri literatiir taramasi, anayasal ve
siyasal metinlerin araciligiyla ortaya konulacaktir. Egemen
demokrasi sdylemi ile Rusya’nin politik hedefleri ve
tutumlari net olarak ortaya konulursa gerek bolgesel gerekse
de kiiresel krizler ve siyasi gelismeler daha net olarak
anlagilabilecektir.

Egemen demokrasi sdylemi Rusya’nin dig politikada
Bati’ya kars1 tutumunun i¢ politikada demokrasi kavrami ile
mesru bir zemine oturtulmasini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda ilk olarak “Rusya neden Bati’ya kars1 bir tutum
icinde yer almaktadir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
soruya verilecek cevaplar su alt bagliklar altinda
toplanmustir;

(i). Cografi konumu

(ii). Ortodoks inancm etkisi

(iii). Bizans mirasi

(iv). Givenlik endiseleri

(v). Bolgesel giicten kiiresel giice gegis

Daha sonra ise “egemen demokrasi bir demokrasi tiirii
miidiir?” sorusuna demokrasi teorileri ile bir cevap
aranmuistir.

Son olarak da egemen demokrasi sOyleminin mesru bir
zemine oturtulmasi i¢in hukuksal ve siyasal boyutlar1 ortaya
konularak, egemenlik ve demokrasi kavramlarmin teorik
birlikteliginin 21. yy. Rus devlet stratejisi ile kurulan tarihsel
baglar1 6n plana ¢ikartilmistir. Bu noktada egemen
demokrasi sOyleminin hukuksal ve siyasal kapsami igin
Rusya Federasyonu Anayasasi’nin ilgili maddelerindeki
atiflar incelenmistir. Bir tilkenin anayasasi ve anayasasina
temel olan felsefe o iilkenin siyasi tarihi ve kiiltiiriinii de
yansitmaktadir. Rusya Federasyonu Anayasasi’nin ilgili
maddeleri i¢in, Rusya Federasyonu Mevzuat resmi sitesi
kaynak olarak kullamilmgtir (http://www.pravo.gov.ru).

2. Bati Karsisinda Rusya’min Dinamikleri

2.1. Cografi Konum

Her ne kadar Rusya’nin bulundugu cografya ¢ok genis bir
bolgeyi i¢inde barindirmis olsa da Rusya bir dogu toplumu
olarak degerlendirilmektedir. Bu goriigii kiiltiir, koken,
kimlik ve g¢evre kapsaminda desteklemek miimkiindiir.
Devletin kurumsallagsmasi ve merkezilesmesi siirecinde
gerek Tiirk-Mogol etkisi gerekse de Bizans etkisinde kalmis
olmas1 Rusya’y1 bu sinirlar iginde tutmustur. Bulundugu
cografyanin genisligi ve tarihsel birliktelikler giiniimiizde
Avrasya olarak tanimlanan bir jeopolitik sdylemi ortaya
cikartmistir. Dugin’e gore Rusya Avrasya’nin merkezidir.
Avrasya Imparatorlugu’nun odak noktasinda olmasi
gereken etnik yap1 Rus kiiltiirii ve tarihiyle harmanlanmis bir
kimlik olusturmalidir. Ancak bu Rus kimligi, Rusya
digindaki topraklarin ve kiiltiirlerin Ruslagsmasina sebep
olmamalidir. Ciinki bu Ruslagsma, Avrasyaci yaklagimin
kars1 ¢iktig1 ve tarihte daha 6nce denenmis ve basarisiz
olunmus drnekleriyle ulus-devlet olusumuna kadar gidebilir.
Bu durum Dugin’in Avrasyacilik kuraminmn temel
argiimanlarindan biri olan jeopolitik ve jeostratejik birlik
ideallerine zarar verebilir. Ancak Dugin’in de savundugu
lizere, Avrasya Imparatorlugu’nun asil kurucu unsuru olarak
Ruslardan bagka bir millet yer alirsa bu misyonun ve
birlikteligin zarar gorecegi ve dolayisiyla da Bati’ya karsi
olusturulacak bir birligin ingasinin zarar gorecegi iddiasi
onemli bir yer tutmaktadir (Dugin, 2010: 85-89). Rusya’da
Avrasyacilik kuramina Rus komiinistleri de katilmiglar ve
Rus kimliginin olugmasi ve kurumsallagmasinda tarihsel bir
misyonu bulunan Kiliseye destek vermislerdir. Rus
komiinistleri Avrasyacilik kurami etrafinda Rus milliyet¢i
bir karakterle harmanlanmistir (Dagi, 2002: 131). Oysa
milliyetgilikle taban tabana zit bir ideolojiye sahip olan
komiinist hareketi ve partisi, toplumun dinamiklerinin
tarihsel kokleri geregi gerektiginde milliyetci politikalara
basvurmaktan da geri durmamistir. Bu durumun en iyi
orneklerini Sovyetler Birligi doneminde propaganda igin
Sergei Eisenstein’e g¢ektirilen sinema filmlerinde de
gormekteyiz. Bolsevik devrimin hemen akabinde topluma
yeni rejimin propagandasinin yapilmasi icin en etkili arag
olan sinema kullanilmistir. Dénemin en {inli sinema
kuramcisi  ve yonetmeni Eisenstein’in  filmlerinin
baslangicinda Lenin’in sosyalist devrim {izerine sdyledigi
sozlere yer verilerek topluma sosyalist ideoloji ve proleter
bilincin agilanmas1 amaglanmistir. Sosyalist bir yonetimden
yadirganmayacak bu propagandaya ek olarak Eisenstein’in
ozellikle Korkung Ivan ve Aleksandr Nevskiy filmleri ise
milliyet¢ci ve tarihsel kokenlere yapilan atiflarla dolu
mesajlar icermistir. Dolayistyla Rusya’da siyasal iktidarlar
ideolojik olarak farkli politikalar benimsemis olsa da Rus
milliyetgiligi ve tarihsel koklere yapilan atiflara da siirekli
ihtiya¢ duyulmustur.

2.2. Ortodoks Inancin Etkisi

Ruslart diger Avrupa ve Asya toplumlarindan ayiran en
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temel Ozellik siiphesiz Ortodoksluk etrafinda sekillenen bir
kiiltir ve kimlik olusumudur. Kiev knezliginden Rus
Imparatorluguna kadar olan dénemde y&netimde olan Rurik
hanedanligmm kurucusu Rurik’in  torunu  Vladimir
tarafindan 10.yy. m sonlarina dogru Hiristiyan inancinin
kabuliiyle birlikte inang konusu daha da belirginlesmeye
baslamistir (The Russian Primary Chronicle, 1953: 113).
Hiristiyan inancinin Bizans tarafindan O6grenilmesi ve
kurulan yakin akrabalik iligkileri Ruslarin mezhepsel olarak
Ortodokslugun etkisi altinda kalmalarin1 saglamistir.
Hiristiyan inancinin bu boélgede daha hizli yayilmasini
saglamak icin kilise dilinin Slavcaya cevrilmesi ve Kiril
alfabesi adinda yeni bir alfabe icat edilerek kutsal metinlerin
tercimelerinin yapilmasi ile kendine 6zgii dinamikler
olusmaya baslamistir. Bu dénemde kilisenin yonetimde de
agirliginin artmast uygulanan politikalarin Ortodoksluk
temelinde ilerlemesini de saglamigtir (Riasanovsky,
Steinberg, 2016: 32).

Ortodokslugun Katolik inangtan ayrigmasi ise ¢ok daha
oncelerde gergeklesmistir. 4. ve 5. yy. larda Hazreti Isa’nmn
tanrisalligi iizerine baglayan tartismalarda Dogu Romali
Ortodokslar ve Bati Romali Katolikler keskin goriis
ayriliklarindan dolayi kiliselerini ayirmislardir. 11. yy. a
gelindiginde ise Roma ve Konstantinapolis Patrikligi
birbirlerini aforoz etmislerdir. Katolik kilisesinin dili
Latince, Ortodoks kilisesinin dili ise Slavca olarak devam
etmistir (Topsakal, 2009: 30). Bu ayrimlar inang yoniinden
oldugu kadar kiiltiir ve kimlik ve siyaset agisindan da farkli
ayrigmalart beraberinde getirmistir.

Bugiiniin Rusya’sint anlamak i¢in Rusya tarihini ve
kiiltiiriinii bilmek gereklidir. Bati’ya kars1 politik bir durus
sergileyen Rusya’y1 Ortodoksluk iizerinden agiklamak
elbette ki yeterli olmayacaktir ancak Ortodokslugun
sekillendirdigi bir kiiltiir ve kimlik iizerinden ¢ikarimlar
yapilabilir.

2.3. Bizans Mirasi

Ortodokslugun Rus kimligi ve kiiltiirtinii sekillendirmesinde
kuskusuz Bizans Imparatorlugunun etkisi biiyiiktiir. Zira
Ruslar Ortodokslugu Bizans araciligiyla 6grenmislerdir.
Slav kokleri ve ayni dine mensubiyet tarihsel agidan giiglii
baglar anlamina da gelmistir. Bizans imparatorlugunun tarih
sahnesinden silinmesiyle birlikte Slav ve Ortodoks halklarin
liderligi de dogal olarak Ruslara kalmistir. Hiristiyan
inancindaki kutsal tiglemeye yapilan atif geregince de ikinci
Roma Konstantinapolis’ten sonra {iglincii Roma Moskova
olacaktir goriigii, bu liderligin mesruiyet zemini olmustur
(Stremooukhoff, 1953: 99). Bu tarihi ve kiiltiirel mirasin
tekrar yasatilmasi ve yikilmayacak imparatorlugun temelleri
Ruslar tarafindan gergeklestirilmesi inanct egemen
olmustur. Konstantinapolis’in bir giin Ruslar tarafindan geri
almacag1 inancryla birlikte Rus devlet geleneginin
yaytlmacilik kokleri de bu donemle birlikte atilmis
denilebilir. Rus sairlerinden Tyutgev’in su ciimlesi Ruslarin
Bizans Imparatorluguna Ortodoksluk {izerinden baglarini
ifade etmesi acisindan Onemli olacaktir: “Moskova

Petro 'nun sehri, Istanbul Konstantin’in sehri, iste Rus
Imparatorlugu 'nun iki baskenti.” (Kohn, 1983: 140).

Bizans’in yikilmasinin {izerinden yaklagik bir asir sonra
Kazan Hanliginin ele gegirilmesi yasanan bu trajediye
verilmis bir cevap olarak da yorumlanabilir. 1552 yilinda
Rus topraklari biinyesinde artik Rus ve Ortodoks olmayan
yeni halklarin dahil edilmesi siireci baglamis oluyordu.
Kazan iggali sirasinda Ruslara kargi biiyiik bir direng
gosteren din adami Kul Serif’in adini tasiyan ve sehrin
sembolii olan Kul Serif Camii’'nin yikilmasiyla birlikte,
caminin taslarryla Kazan’in ele gegirilmesi anisma IV. Ivan
tarafindan Moskova Kizil Meydan’a Aziz Vasili Katedrali
yapilmistir (Pilyavskiy, 1960: 6). Verilen bu mesaj Ortodoks
merkezli bir imparatorlugun yayilmaci politikalarinin
baslangicina isaret olarak yorumlanabilir.

2.4. Giivenlik Endigeleri

Rus yayilmaciliginin baslangiciyla birlikte hem {ilke
sinirlari bitylimiis hem de halkin homojen yapisi degismistir.
Artik Slav-Ortodoks bir niifus bileseninden ¢ok etnili ve
cesitli dinlere mensup bir toplum yapisina dogru doniisiim
baglamigtir. Bulunulan cografyada yayilmaci politikalarla
genigslemek ayni zamanda Tiirk-Mogol devletleriyle
miicadeleyi de zorunlu kilmistir. Knezlikten imparatorluk
donemine kadar miistakil bir devlet olarak varlik
gosteremeyen Ruslar, Bizans mirasi ve Slav-Ortodoks
liderligi ile birlikte yayilmaci politikalar1 da kolaylikla
uygulama imkani bulmustur. Knezlikten imparatorluga
dogru gerceklesen doniisiim toplum yapisini gesitlendirdigi
gibi iilke sinirlarini da dogal smirlarinin 6tesine tagimistir.
Artik  Slav-Ortodoks halklarin  cografyasindan  Tiirk-
Miisliman halklarin cografyasina dogru bir yayilma siireci
baslamistir. Imparatorluk biinyesine katilan bu halklara
karsi merkeziyet¢i Ruslastirma ve Ortodokslastirma
politikalart uygulanmis, iilkenin kara sinirlarini ise deniz
smirlarina kadar indirme politikalar1 uygulamaya gecmistir.
Ruslarin sicak denizlere inme politikasi olarak bilinen
durum bundan ibarettir. Ruslar smirlarimi Karadeniz
kiyilarina kadar genisletebilirlerse giliney simirlarindan
gelebilecek olas1 tehdit potansiyellerine karst 6nlem almanin
daha kolay olacagmi hedeflemislerdir. Nitekim, Odessa
limani, Kirim yarimadasi ve Ker¢ bogazinda kurulacak bir
Rus hakimiyeti Karadeniz’in mutlak hakimiyetinin Ruslarda
olacagr anlamma gelmektedir. Rusya bu amacim
giinlimiizde halen tamamiyla gergeklestirebilmis degildir.
Karadeniz’de halen siiregelen gii¢ miicadelesinin asil gayesi
de budur.

Knezlik doneminde Mogol boyundurugunda miistakil bir
devlet olamadan yasamini siirdiiren Ruslar, bir bagka
trajediyi de Bizans’in yikilmasiyla yasamiglardir. Carlik
Rusya’nin yikilmasi, daha sonra Sovyetler Birligi’nin iki
kutuplu diinya siyasetinde biraktigi iz ve sonrasinda
dagilmasi da bu fobiyi siirekli canli tutmustur. O sebepledir
ki, Ruslarda siirekli ele gegirilme, yok edilme, pargalanma
fobileri hafizalarda hep taze tutulmustur. Egemen demokrasi
kavrammin ¢ikis noktasinda ve soylemlerde bu atiflar
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siklikla goriilmektedir.

Giivenlik endiseleri Ruslar1 hep bir birlik olma secenegine
itmistir. Bu birlik fikri ister istemez milliyetcilik etrafinda
sekillenmigtir. Dolayistyla ¢ok etnili ve ¢esitli dinlere
mensup toplum yapisi iginde Ruslar i¢in milliyet¢ilik 6n
plana ¢ikacaksa bu Slav-Ortodoks kokenlere yapilacak bir
atfla olmalidir. Dolayistyla Rus milliyetciliginin i¢ ve dis
politikada siyaseti de etkilemesi ka¢milmazdir. Bu
cergevede imparatorluk Rusya’sindan giiniimiize Slav
birligi, Sovyetler birligi, Avrasya birligi gibi birlik teorileri
ile karsilagilmaktadir.

Buna gore, Rus kimligi bilinci ve kiiltiirii Biiyiikk Petro
oncesinde var olan bir degerdir ancak Petro bu degerleri
yliziinii Batiya donmesi sebebiyle askiya almistir. (Kurat,
2010: 332-333). Bu deger, Slav-Ortodoks kimligi Rus
yayilmaciligi yoniinde siirdiiriilmelidir. Dogal olarak bu
gidisat zamanla Panslavist goriisii ortaya ¢ikartmis, Batiya
karst muhafazakar bir tutum ile Rus benligi 6n plana
getirilmistir (Kaya, Isyar, 2009: 29-30).

Unlii Rus sairlerinden ve Slav birliginin savunucularindan
Puskin, Ruslarin Batiya karst durugunu soyle ifade
etmektedir:  “Batimin liberalistleri dikkatli olun! Rusya
biitiin diismanlarint ezecektir! Kim diismani olursa olsun,
kaderi degismeyecektir. Finlandiya’'min buzlu kiyilarindan,
Colchide’in yakan sicagina kadar onun savasgilari harp
etmeye hazirdwrlar. Ruslar Slaviarin annesidir yahut daha
miikemmel bir ifade ile biitiin Slav nehirlerinin dékiildiigii
okyanustur.” (Kohn, 1983: 120).

20. yy. ile birlikte yoniinii Batiya donenlerin temsil ettigi
Atlantik¢i goriis ve yoniinii Imparatorluk ve Sovyet
cografyasina donmesi gerektigini ve yakin gevre
diplomasisini savunan Avrasyaci goriis 19.yy. da Baticilar
ve Slavofil goriisiin devami niteliginde goriisler olarak yer
bulmaktadirlar.

2.5. Bolgesel Giigten Kiiresel Glice Gegis

Biiyiik gii¢c sendromu olarak adlandirilacak bu uzun siiregte
imparatorlugun ingas1 ve devlet merkezli sistemin
kurumsallagmastyla bolgesine sigmayan Rusya yayilmacilik
politikalarma hiz vererek bolgesinde ve diinyada bir gii¢
merkezi olma yoluna girmistir. Biiylik Petro dénemiyle daha
da hizlanan bu siireg 20. yy. in baslarinda sekteye ugrasa da
Sovyetler doneminde tekrar ivme kazanmistir. Sosyalist
zeminde olmasina karsin devletin giiclendigi ve Bati’yla
rekabet edebilir diizeyde oldugu bir yap1 olusturulmustur.
Devletin ideolojisi degisse de bu politika, donemin farkli
terminolojileri ile yeniden uygulama alani bulmustur. 1917
Ekim Devriminde bu emperyalist yayilmaci politikalara
taban tabana zit olan sosyalist yonetim dahi kiiresel bir gii¢
olmaktan geri duramamaistir. Sovyetler Birliginin dagilmasi
sosyalizmin bir maglubiyeti ve Bat1 kapitalizminin kiiresel
siyasetteki giicli pekismis olsa da Rusya Federasyonu’nun
kurulmasi ve dzellikle 2000°lerden itibaren Putin iktidarinin
Batiyla tekrar rekabet edebilecek politikalart yiiriirlige
girmesi siirecin gidisatin1  degistirmistir. Putin’in ik

doneminden itibaren dis politikadaki mimarlarindan olan
Aleksandr Dugin’in Avrasyaci yaklasimi bolgesel gili¢ ve
iligkileri kontrol altina almadan kiiresel bir giice erigmenin
miimkiin olamayacag stratejisi lizerine yeni bir diizlemde
yakin ¢evre politikast olusturmustur. Dugin’e gére Rusya ne
Avrupa ne Asya devleti degildir. Avrasya olarak
adlandirilan genis cografyanin tam merkezindedir (Dugin,
2010: 48)

30 Aralik 1999 tarihinde Putin’in yaptigi ulusa seslenis
“Milenyumun Esiginde Rusya” baglikli konusmasinda,
Sovyetlerin dagilmasina sebep olan ekonomik, sosyal ve
siyasi sebepleri siralarken, bunlarin nasil telafi edilecegi ve
nasil rekabet¢i bir politika olusturmalart gerektigi
vurgulanmaktadir. Rusya’da resmi ideolojinin
restorasyonuna karst ¢iktigin1 belirten Putin, yapilan
reformlarin  etkisizligini  sivil kattlimin rniza ile
gergeklesmemesinden kaynaklandigini, temel siyasi haklar
ve bireysel Ozgiirlikler etrafinda demokratik bir diizen
ingasinin  gerekliliginden  bahsetmektedir. ~ Hukukun
istiinliigl, kisisel ve siyasi ozgiirliigii oncelerken totaliter
yapilardan siyrilmak gerekliligi {izerinde durulmaktadir.
Biitin  bunlarla  birlikte halkin devletin  giiciiniin
zayifladigindan duydugu memnuniyetsizligi de onarici
politikalarin belirlenmesi gerekliligi ile ifade etmektedir
(https://iwww.ng.ru/politics/1999-12-30/4_millenium.html).
Bati’nin tékezleyecek bir Rusya’y1r yok edecek firsatlari
bekledigini ifade ederek aslinda egemenlik ve demokrasi
arasindaki dengede bir birliktelik ifade eder. Bu durum
devletin kayitsiz egemenligini demokratik reformlar ile
biitiinlestirme meselesi olarak ortaya konmaktadir.

3. Demokrasi Teorileri Cercevesinde Egemen
Demokrasi Soylemine Bir Bakis

Bodin’e gore egemenlik, mutlaklik, siireklilik ve
boliinemezlik ve devredilemezlik Gzelliklerini tasir.
Egemenlik tek bir kisinin iktidarini igeriyorsa monarsi,
azmhigin iktidarini igeriyorsa aristokrasi, halkin iktidarini
iceriyorsa da demokrasidir. Egemenlige en uygun olan
yonetim sekli ise monarsidir. Devlet, kralin otoritesinde
viicut buldugu i¢in egemenlik ve kral birbiri igine ge¢mis
kavramlara doniismektedir. Kralin kamusal ve 6zel kisiligi
gercevesinde “Kralin iki bedeni” kavrami da bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir (Bodin, 1992: 42). Bodin’e gore
egemenlik, yurttaslar ve wuyruklarin {stiinde yasayla
kisitlanamayan en istiin ve siirekli iktidardir. Ciinki
yasalarin kaynagi egemenin kendisi yani monarktir. Yasalar
egemenin buyrugudur (Bodin, 1955: 8). Her yurttas, egemen
tarafindan  Ozgiirliigiiniin ~ sinirlandirilmast  sebebiyle
yurttastir. Yani egemen ile olan iliskisi ve bagimlilig
dolayisiyla yurttaghk kavrami anlam kazanir. Dolayistyla
bireyi yurttag yapan husus, onun hak ve dzgiirliikklere sahip
olmasi degil, egemenle olan bagidir (Heater, 2007: 93-94).
Egemen demokrasi sdyleminde demokrasiyi niteleyen
egemenlik kavramini Bodin’in kurami iizerinden agiklamak
Rusya ornegi ig¢in daha uygun diigmektedir. Ciinkii bu
sOylemin arka planindaki egemenlik kavrami bireyi devletin
karsisinda bir 6zne olmaktan gok bir ara¢ olarak gormekte
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ve devletin mutlak giiciinii saglamlastiracak bir unsur olarak
degerlendirmektedir.

Aristo’ya gore yoOnetim bigimleri arasinda bir azinligin
yonetimi olan aristokrasi ve tek kisinin yoOnetimi olan
monarsinin alternatifi olarak ve aslinda en kotii yonetim
bigimi olarak demokrasi gelir. Demokrasiyle kastedilen ise
¢ogunlugun yonetimi olarak anlagilabilir. Ancak ¢ogunluk
denildiginde halkin ¢ogunlugu degil, segme hakkina sahip
olan ¢ogunluk anlagilmalidir (Yayla, 2015: 144). Aristo’ya
gore demokrasinin en temel sarti 6zgirliktir. Herkesin
diledigi gibi yasayabilmesi i¢in de ya kimse tarafindan
yonetilmemek ya da swrayla yonetilmek esaslari
uygulanmalidir. Bu durumu “her bireyi herkesin ve her
bireyin herkesi yonetmesi” olarak formiile etmistir
(Aristoteles, 1975: 180). Antik Yunan’da demokrasinin
“dogrudan” icra edilen bir yonetim bi¢imi olmasiyla
O0zdeslesmesinden sonra, uzun bir sire dogrudan
demokrasinin olanaksizligi sebebiyle demokrasi rafa
kaldirilan bir yénetim bigimi olmustur. Ancak monarsilerin
siirlandirilmast ve bireyin temel hak ve oOzgiirliiklerine
iliskin taleplerine yonelik diisiincelerle birlikte demokrasi
icin temsil kurumu 6n plana ¢ikmistir.

Atina demokrasisi, yoksul ¢ogunluk ile zengin azinlik
arasinda hep bir gerilime sebep olmustur. Kent devletlerinin
yikilmasi ve imparatorluklar doneminin baslamasiyla
birlikte halk olarak tanimlanan kitlenin tek bir ¢ikar grubu
olmayacagindan hareketle, imparator, soylular ve halk
arasindaki iligkiyi dengelemek iizere monarsik, aristokratik
ve demokratik 6geler barindiran bir yap1 olarak res publica
(cumhuriyet) ortaya ¢ikmistir (Uygun, 2017: 119). Thomas
Aquinas’in da belirtmis oldugu gibi, “kotii rejim ne zaman
ki ¢ogunluk tarafindan gergeklestirilirse demokrasi olarak
adlandirtlir.” goriigiiniin de etkisiyle demokrasi elestirileri
neticesinde Roma’da cumbhuriyet fikri 6n plana ¢ikmistir
(Sartori, 2014: 351). Roma’dan sonra Ingiliz yonetimi, kral,
lordlar kamarasi ve avam kamarasiyla birlikte cumhuriyet
diisiincesinin  en bilinen oOrneklerinden olmustur. O
donemlerde cumhuriyetler monarsileri temsil eden bir
kavram olarak bilinirken, glinlimiizde ise monarsileri
yikarak demokratik kurumlarin yer aldigi rejimler olarak
anilmaktadir (Uygun, 2017: 120).

15. yy. dan sonra Avrupa’da yasanan toplumsal, ekonomik
ve kiltiirel degisimler modern demokrasinin ortaya

¢tkmasini  hizlandirmigtir.  Cografi  kesifler sonrasinda
burjuvazinin  olugmast  ve  kapitalizmle  birlikte
demokrasilerin  genig cografyalara yayilmasinin Oni

acilmigtir. Avrupa’da kralliklar karsisinda burjuvazinin de
gliclenmesi ister istemez bir iktidar miicadelesini de
beraberinde getirmistir. Nitekim 1688’de Ingiltere’de kabul
edilen “Bill of Rights” ile kralin otoritesinin anayasal
smirmi ortaya konmus ve parlamentonun bir gii¢ olarak
taninmast gerceklesmistir. Bir nevi mutlak monarsi,
anayasal monarsiye doniigmiistiir. Bu gelismeler 1s1ginda
Ingiliz sisteminin demokrasiye dogru gegisi hizlanmistir.
1789°da ise Fransa’da “esit yurttaghk™ talebiyle
aristokratlarin ayricaliklarmm kaldirilmasimi ve herkesin

esitligini esas alan “Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi” kabul
edilmistir (Berig, 2021: 33-35). Bu gelismelerden hareketle
Avrupa’da baslayan ve daha sonra Amerika’da devam den
iktidar miicadeleleri neticesinde demokrasinin yeniden
uygulanabilirligi tartigmaya acilmig, bir doniisiim siireci
baslamistir. Bu doniisiim kapsaminda modern demokrasiyi
etkileyen en onemli etken kuskusuz demokraside temsil
kurumunun ortaya ¢ikmasi olmustur.

Monarsilerin sinirlandirilmast ve bireyin temel hak ve
hiirriyetlerine yonelik talepler neticesinde ortaya c¢ikan
gelismeler, demokratik temsil kurumunu ya da bir bagka
deyisle temsili demokrasiyi ortaya c¢ikartmistir. Bu
cercevede modern demokrasiyi bicimlendiren etkenlerin
basinda kuvvetler ayriligi prensibi gelir. Montesquicu’ya
gore Ozgilirlik¢li bir diizen igin iktidarin kotiye
kullanilmamasi gereklidir. Bunun i¢in de iktidarlarin
smirlandirilmalart esastir (Montesquieu, 2014: 169). Yani
iktidar, tek bir biitiin olarak degil de onu olusturan kuvvetler
nazarmda bir ayrimda viicut bulursa o zaman giiciin kotiiye
kullanilmasi engellenir ve siirlandirilir. Yasama, yiiriitme
ve yargi kuvvetleri tek bir kisi ya da kurumda bulunmazsa o
demokraside fren-denge mekanizmalar1 da galisir. Temsili
demokrasiyle birlikte demokrasi kavraminda da bir
doniisim  gerceklesmis  olmaktadir.  Antik  Yunan
demokrasisi dogrudan ve yurttaglarin tamaminin katilimiyla
devredilemeyen yetki ve sorumluluklar igeren bir demokrasi
anlayis1  Oncelerken, temsili demokrasi toplumlarin
niifusunun artmasiyla birlikte yonetilebilir bir demokrasi
anlayist c¢ergevesinde temsil mekanizmasinin g¢alistirildigi
bir demokrasi anlayisini ortaya koymaktadir. Dogrudan
demokrasi ile yurttaglarin tek ugrasi politika ve ydnetime
katilimdan ibaret iken, temsili demokrasi de yurttaslarin
sosyal birer varlik olmalarmin yaninda politika ile ugras
icinde olmalart1 bir tercihe tabi tutulmaktadir. Kimi yurttaglar
dogrudan politika siiregleri icinde olmaktayken kimi
yurttaglar pasif olarak, yani oy verme ve denetleme
gorevlerini  kullanmak {izere temsilcilerini politika
stireglerinde gorevlendirmektedir. Bireyin bu noktadaki
sosyallesebilme 6zgiirligi ve dilediginde politik siireglere
katilim 6zgiirliigi demokrasinin liberal bir doniisiim i¢inde
olmasini da beraberinde getirmistir.

Demokrasinin temelinde esitlik degil, 6zgiirlik anlayisi
vardir. Pek tabi ki esitlik demokrasiyi daha degerli kilan bir
unsurdur, ancak ikincil bir role sahiptir. Ciinki
demokrasinin 6znesi olan birey once 6zgiir olmalidir. Bu
iradi ozelliginden dolayr demokrasi 6zgiin bir kavrama
doniismiistiir. Ozgiirliik noktasinda her birey esit olursa ve
bu durum giivence altina alinirsa demokrasi bir anlam ifade
edebilecektir (Kelsen, 2019: 85).

Modern demokrasilerin ortaya ¢ikis siirecinde liberalizmin
etkisi de kuskusuz oldukca 6nemlidir. Liberalizme gore, esit
ve Ozglir dogan insanlarin dokunulamayacak olan dogal
haklari, devletin ortaya c¢ikmasindan oOnce de var
oldugundan, devlet tarafindan kisitlanamaz. Devletin varlik
sebebi de bu haklarin korunmasi ve giivence altina
alinmasimdan kaynakli bir sézlesmeye dayandigi igin,
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siirlarinin digina ¢ikmamasi gerekir. Bu noktada modern
demokrasiler liberalizmin siyasal iktidarin sinirlandirilmasi
icin ortaya koymus oldugu temel prensipler lizerine ilerleme
kaydetmistir.

Sartori’ye gore, “liberalizm daha ¢ok siyasal esaret,
bireysel girigim ve devletin bigimi ile ilgilidir. Demokrasi ise
ozellikle refah, esitlik ve sosyal birlige karst duyarlidr.”
(Sartori, 2014: 467). Bu noktadan hareketle demokrasiyi,
liberalizm i¢indeki demokrasi ve liberalizmden styirilmis
demokrasi seklinde ikili ayrima tabi tutmak yerinde
olacaktir. Sartori, liberalizm ve demokrasi arasindaki iliskiyi
aciklarken, demokrasinin liberalizmin yerini almadigini,
onunla biitiinlesip, tamamladigint belirtir. Demokratik
devlet demek liberal-anayasal devlet demektir. Devletin
liberalizmden arindirilip daha fazla demokratiklesme
sOylemine girmesiyle artik anayasal giivenceler saglamayan
yonetimleri dogurmustur ki bunlarin da demokratiklestigini
soylemek epey zordur. Liberal demokrasinin prensibi
Ozgiirliik yoluyla esitligin saglanmasidir, esitlik yoluyla
Ozgiirliigiin getirilmesi degildir. Bu durum tipki tugladan ev
yapmaya benzer. Tugla olmadan evin yapilmasi miimkiin
degildir. Liberalizmin 6zgiirliigi ve demokrasinin esitligi
arasindaki iligki de buna benzemektedir (Sartori, 2014: 469-
470).

Daha once de belirtildigi {izere modern demokrasiler
kuvvetler ayriligi prensibi dogrultusunda demokratik
Ozelligine kavusmustur. Yasama, yiliriitme ve yarginin
birbirinden ayri1 olarak kendi gorev alanlarinin digina
tagmadan varliklarini siirdiirmeleri esastir. Bunu saglamanin
yolu da hukuktur. Modern demokrasilerin liberal
unsurlarmin varligint siirdiirmeleri hukukun stiinliigiiyle
gerceklesebilir. Tabi burada hukuk devleti ile kanun devleti
ayriminin yapilmasinda fayda vardir. Ciinkii kanuni olan her
sey hukuki olmayabilir. Hukuk elbette kanunlara uymayi
onceler, ancak kanunlarin da temel hak ve ozgiirliikleri
kisitlayicr nitelikte olmamast gerekir. Bu sebepledir ki bir
anayasanin temel hak ve hiirriyetleri giivence altina almasi
beraberinde diger normlarin da hukuk nezaretinde ortaya
¢cikmasini saglayacaktir.

Liberalizmden styrilmisg demokrasilere illiberal
demokrasiler denilmektedir. Illiberal demokrasi kavrami ilk
olarak 1997°de Foreign Affairs dergisinde Fareed

Zakaria’nin “Illiberal Demokrasinin Yiikselisi” baslikli
makalesinde yer almustir. [lliberal demokrasilerde ok partili
hayat, iktidarin se¢imle igbasina gelmesi ve diizenli segimler
gibi demokratik aygitlar olmasina ragmen, iktidarin segimle
degismesinin  zorlugu, se¢im  sonuglarinin  kabul
edilebilirligi ve secim glivenligi gibi hususlarda beliren
ciddi sorunlar nedeniyle gostermelik bir demokrasi s6z
konusudur (Zakaria, 1997: 22). Dolaysiyla illiberal
demokrasilerde anayasal smirlar belli belirsizdir ve temel
hak ve hiirriyetler rahatlikla askiya alinabilir. Yarigmaci
secimlerin gerceklesmesi ve basin oOzgiirligi de diger
tartigmali  hususlardir.  Gostermelik  ve  sonucu
degistirmeyecek sekilde secimlerin yapiliyor olmasindan
dolay1 bu tip yonetimler, se¢imli otoriteryanizm ya da

rekabet¢i otoriteryanizm olarak da adlandirilir (Yayla, 2015:
151-152). Juan J. Linz’e gore otoriter rejim, “Swnirli, fakat
sorumlu olmayan bir siyasal pliiralizme yer veren, islenmis
ve yol gosterici ideolojiye degil, kendine dzgii zihniyetlere
sahip olan; gelisimlerinin bazi asamalar: disinda, yaygin ve
yogun bir siyasal mobilizasyon yaratmayan; bir liderin veya
bazen kiigiik bir grubun, bigimsel yéonden iyi belirlenmemis
fakat fiiliyatta oldukca tahmin edilebilir smirlar iginde
iktidart  kullandiklart  siyasal  sistemler”  olarak
tanimlanmigtir (Linz, 1984: 130).

Zakaria’ya gore Rusya ve Cin diinyada liberal olmayan iki
biiylik giictiir. Rusya, sosyalist deneyimden sonra, batilt
tarzda bir liberal demokrasi yaratma beklentisiyle adil ve
serbest segimlere gitmistir. Batili bir kapitalist sistem
yaratma beklentisiyle bir dizi ekonomik reform baslatilsa da
bunda basarili oldugu sdylenemez (Zakaria, 2014: 93). 1993
Anayasast Rusya’da beklenen reformlarin aksine zayif
parlamento, bagimli yargi ve denetim dis1 bir devlet bagkan1
meydana getirmistir (Zakaria, 2014: 95). Levitsky ve Way,
Sovyet blogunun ¢oziilmesiyle birlikte Rusya’daki rejimin
rekabet¢i bir sistemi benimsemekle Dbirlikte, se¢im
stireclerinde hile ve manipiilasyonlar, basin 06zgirligi
ihlalleri, sivil toplumlarm etkisizligi, yarigmaci-adil
secimlerin gergeklestirilememesi gibi eksiklikler nedeniyle
rekabetci otoriter bir rejim smiflandirmasina uygun
oldugunu iddia etmektedirler (Levitsky,Way, 2010: 3).

Her ne kadar Rusya’daki demokratik yapi incelemesi
yapildiginda ortaya ¢ikan durum illiberal demokrasilerin en
gosterisli Ornegi olabilecegini ortaya koyarken, Rusya
tarafinin da kendi demokrasisini ifade ettigi ve bunu iilkenin
tarihsel gergekligiyle ve devlet merkezli sistemiyle
bagdastirdigi bir demokrasi tanimi da bulunmaktadir.
Rusya’nin yakin déneminde ortaya ¢ikan egemen demokrasi
kavrammin referans noktalari knezlikten imparatorluga,
sosyalist donemden giiniimiizdeki yapiya kadar uzanan
genis bir kiiltiir ve tarihsellik lizerine kurulmus argiimanlari
baz almaktadir. Egemen demokrasi iddias1 belki demokrasi
kuramlarina bir katki sunmayacak olsa da Rusya’nmn
ylizyillardir siirdiirdiigii devlet merkezli politikalar1 anlama
noktasinda birtakim ipuglar1 sunacaktir.

Egemen demokrasi, kiiresellesmeyle birlikte Rusya’da
egemenlik kavramini 6n plana c¢ikartmak ve egemenin
bizatihi Rus halki oldugu vurgusuyla ifade edilen bir
sOylemdir. Rusya Federasyonu devlet baskant Vladimir
Putin doneminde giindeme gelen bu argiimanla birlikte
(Bozaslan, 2020: 3-4), aslinda yiizyillardir Bati’yla olan
zitliklar sayesinde olusan devlet merkezli sistemin
Rusya’nin uluslararasi tehdit ve tehlike odakli giivenlik
politikalarmin bir yansimasi halinin demokrasi kavramiyla
yan yana gelmesinden ibarettir. Rusya devlet bagskaninin
yardimcist sifatiyla 2006 yilinda egemen demokrasi
iddiasin1 ortaya atan Vladislav Surkov, her seyin Bati’dan
kaynaklandigr ve her seyin Bati 6rnek alinarak dizayn
edilmesi diisiincesine kargt ¢ikarak ortaya koymustur
(https://www.kommersant.ru/doc/686274). Nitekim Putin,
iktidara geldiginde demokratik reformlari gergeklestirirken
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Rusya’nin kendine has siyasi yapist ve gelenegi ile
catismadan yiiriitiilecegini ifade etmesiyle egemen
demokrasi iddiasma bir atif yapmis oluyordu (Bozaslan,
2020: 15).

Egemen demokrasi sOylemi, egemenlik, giivenlik ve
ekonomi alanlarinda tam bagimsizlik ve gii¢lii bir altyap:
vadetmektedir. Eger bu sdylem demokratik bir i¢erige sahip
olacaksa “demos” yani halkin da denklemde yer almasi
gereklidir. Dolayisiyla i¢ ve dig politikada Rusya’nin
¢ikarlarina miidahalelerin bertaraf edilmesi noktasinda halk,
iktidarin algagi dnlemlere ve siki tedbirlere itiraz etmemeli
ve hatta bu durumu desteklemelidir. Yani bu sdylem,
ylzyillardir siiregelen gilivenlik endiseleri kargisinda tam
yetkili bir iktidarin politikalarini mesru bir zeminde sunma
yontemidir. Halkin egemenligi devletin egemenligi ile
miimkiindiir ve dolayisiyla devletin varligim siirdiirmesi ve
giiclenmesi i¢in halk gerektiginde kendi haklarindan feragat
etmelidir, diisiincesi egemen demokrasi sOyleminin alt
metnini olusturmaktadir. Dolayisiyla egemen demokrasi
sOylemi gercek manada bir demokratik diizen vadetmese de
Putin’in iktidarii siirdiirmesi noktasinda giiclii bir katki
olarak yorumlanabilir. Putin egemen demokrasi séylemini
acikea zikretmese de 2005 yilinda Rusya Federal Meclisinde
yaptig1 konugmasinda iktidarinin temel ideolojisi olan bu
sOylemin temellerini ifade etmistir
(https://eng.globalaffairs.ru/articles/real-sovereignty-and-
sovereign-democracyy/).

4. Egemen Demokrasi Séyleminin Hukuksal ve
Siyasal Kapsami

SSCB’nin 1991 sonunda dagilmasiyla birlikte, birlik
icindeki cumhuriyetler teker teker bagimsizliklarini ilan
etmis ve imzalanan Bagimsiz Devletler Toplulugu
anlagmastyla birlikte miistakil devletlerin kurulma asamasi
gergeklesmistir. Bu siirecten sonra sosyalist blok ¢okmiis ve
bir demokratiklegsme siireci baglamistir. Rusya da SSCB
i¢cindeki en biiyiik ve kurucu cumhuriyet olarak federatif bir
yonetim olusturarak Rusya Federasyonu ismiyle diinya
siyasetindeki yerini almistir. Tabi Rusya, yeni kurulan bir
devlet olmasiyla birlikte ylzyillik devlet gelenegi ve
kurumsal mirasi da koruyarak bu siiregten hizlica siyrilmay1
basarmigtir. Tarihten c¢ikartilan dersler ve Rus devlet
geleneginin Bat1 karsisinda konumlanisi etrafinda egemen
demokrasi soylemi hukuksal ve siyasal olarak da kendisine
kolayca yer bulabilmistir.

Egemen demokrasi sdyleminin hukuksal ve siyasal kapsami1
icin Oncelikle anayasal diizenlemelere bakmak yerinde
olacaktir. Ciinkii bir {ilkenin anayasalar1 ve anayasalariin
felsefesini igceren baglangic hiikiimleri o iilkenin siyasi
kiiltiirii ve mirasi tizerine birgok bilgi vermektedir. Rusya
Federasyonu Anayasasi, baslangic hiikiimlerinde “Biz,
topraklarinda ortak bir kaderle birlesmis, Rusya
Federasyonu’nun ¢ok uluslu halklari...” hitabiyla
baslamaktadir. Baslangigtaki bu hitapla Imparatorluk
Rusya’sindan Sovyetlere ve oradan da giiniimiize yonelik
siire gelen tarihsel bir atif yer almaktadir. Imparatorluk

bakiyesi olarak ¢ok ulusluluk kaderiyle yasamak zorunda
kalan Rusya’da farkli etnik, dini ve kiiltiirel topluluklarin
“Rus” kimligi ile sentezini tarihsel bir miras olarak
giiniimiize ulagmasi vurgulanmaktadir.

Anayasa madde-67-1/1  hiikkmiine  gore,  “Rusya
Federasyonu, SSCB topraklarimin yasal halefi olmakla
birlikte, SSCB’nin uluslararasi érgiitlere ve organlara
tiyeliginin, uluslararasi anlasmalara katiliminin ve ayni
zamanda  bolge disindaki  uluslararasi  anlagmalar
konusunda da SSCB 'nin yasal halefidir.” ve madde-67-1/2
hikmiine gore, “Bin yillik tarihle birlesen Rusya
Federasyonu, Tanriwya olan inang ve ideallerini bizlere
ulagtiran atalarinin  amisint  koruyarak, Rus devletinin
gelisimindeki siirekliligi ve tarihsel olarak Kurulan devlet
birligini kabul eder.” ibareleri yer almaktadir. Anayasadaki
bu hiikiimler tarihsel ve kiiltiirel olarak imparatorluk ve
Sovyet mirasina yonelik giigli referanslardir. Bu
maddelerden devletin ideolojisi degisse de kurumsal
hafizasinin siirdiiriildiigii anlasilmaktadir. ilk anayasasini
1993 yilinda yapmis ve gliniimiizde ¢esitli degisikliklere
ugramis bir sekilde yiiriirliikteki anayasa olarak gecerliligini
korumaktadir.

Anayasa madde-3/1 hitkmiine gore, “Rusya
Federasyonu’nda egemenligin tek sahibi ve kaynagi onun
¢ok uluslu halkidwr.” ve madde-3/4 hiikkmiine gére “Rusya
Federasyonu’'nda hi¢ kimse egemenligi ele geciremez.
Egemenligin gasp edilmesi veya iktidar yetkisine el
koyulmast  halinde federal yasalarca cezalandirilir.”
ibareleri yer almaktadir. Egemenlik ile ilgili bu maddelerde
otoritenin giicline yapilan bir vurgu s6z konusudur. Toplum
yapisinin ¢ok uluslu oldugu ve egemenligin kaynagi ve tek
sahibi oldugu sOylemi, toplumdaki farkli kimliklere ve
aidiyetlere yapilan bir atiftan ¢ok, iktidarin giicline isaret
olarak degerlendirilmektedir. Zira egemen demokrasi
kavraminda tarihsel birikim, devlet merkezli sistem ve Bati
karsisinda var olma miicadelesi ile bir demokrasi tanimi
getirilmeye ¢alisilmistir. Bu sebeple egemenligin hukuki ve
siyasi statiisii, Rusya’daki demokrasiyi anlama noktasinda
da oldukca 6neme sahip bir konudur.

Rusya’da giicli bagkanli yar1 baskanlik hiikiimet sistemi
uygulanmaktadir. Yiritmenin basinda devlet baskani
vardir. Siyasi kurumlar zayif ve istikrarsiz goziikkmekte ve
siyasi gli¢ tamamen yiiriitmenin elinde toplanmaktadir.
Yasama ve yargi gicii de dogrudan yiiriitmede
bulunmaktadir
(https://freedomhouse.org/country/russia/nations-
transit/2022). Madde-5/3  hiikkmiine gére, “Rusya
Federasyonu’nun federal yapisi; devietin ve egemenliginin
biitiinliigiine, devletin egemenlik unsurlart ve organlar
arasindaki ~ giic  ve yetkilerin  ayrilmasina, Rusya
Federasyonu’'ndaki halklarin esitligi ve kendi kaderini tayin
hakkina dayanir.” ibaresi yer almaktadir. Bu ifadelerde agik
bir kuvvetler ayrilig1 vurgusu s6z konusu olsa bile devletin
ve egemenligin bitiinligiiniin saglanmasi i¢in uygulamada
giclic bir lider ve giiglii bir siyasi iradeye ihtiyag
duyulmaktadir. Yiriitme organi egemenligin tesisi igin
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yasamadaki agirliginin yaninda yargiyr da etki altina
alabilmekte ve hukuki olarak egemenligin bolinme
tehdidine karsihik i¢ politikada yargiy1 da etkin
kullanabilmektedir.

Rusya, federal ve yerel diizeyde esit ve genel oy ilkesine
gore segimler diizenleyen ve demokratik olarak tasarlanmis
bir se¢im sistemine sahiptir. Madde-3/3 hiikmiine gore,
“Halkin egemenliginin dogrudan en yiiksek ifadesi
referandum ve serbest secimlerdir.” ibaresi yer almaktadir.
Madde-13/1 hilkmiine goére, “Rusya Federasyonu’ nda
ideolojik ¢esitlilik kabul edilmektedir.” ve madde-13/2
hiikmiine gore, “Hi¢bir ideoloji, devlet ideolojisi ya da
zorunlu ideoloji olarak belirlenemez.” ibareleri yer
almaktadir. Ancak sec¢imlerin adil ve yarigmaci oldugunu
sOylemek zordur. Farkli ideolojilere yonelik baski ve
engelleme politikalar1 yaygindir. Demokrasinin ilk kurali
secimlerdir. Esit ve genel oy ilkesinin yaninda, ¢cogunlugun
yonetimi diginda azinliklarmn ve muhalefet gruplarmin
kendilerini temsil edebilecegi siyasi olusumlar ve partiler
yer almali, adil bir gekilde yarisabilmelidir. Anayasa madde-
13/3 hiikmiine gore, “Rusya Federasyonu’nda siyasi
cesitlilik ve c¢ok partili sistem benimsenir.” ibaresi yer
almaktadir. Ancak cok partili sistem igerisinde birgok golge
mubhalefet partileri de bulunmaktadir.

Ulkelerin demokrasi, insan haklar1 ve basin 6zgiirliiklerine
dair aragtirmalar yapan Freedomhouse’un 2022 yili
raporuna gore, Rusya’nin, demokrasi puani 7 {izerinden 1.32
ile konsolide otoriter rejim olarak smiflandirilmaktadir.
Demokrasi yiizdesi ise %5,36 olarak degerlendirilmistir
(https://freedomhouse.org/country/russia/nations-
transit/2022).

Egemen demokrasi sdylemi devletin denetimi ve
kontroliiniin zay1f oldugu ya da 6zgiir biraktig1 alanlara kars1
mesafelidir. Sivil toplum ve medya bu alanda asla serbest
birakilmamast  gereken alanlardandir.  Ciinki  dis
miidahalelere agik olan bu sosyal olusumlar Ukrayna ve
Giircistan’daki gibi halk hareketlerine yol agabilir ve
ylizyillardir siiregelen giivenlik endiselerine bir yenisini
ekleyebilir. Egemen demokrasi sdylemi bu noktada devletin
kontrolii ve giiclii egemenligini tesis etme amaciyla ortaya
cikmugtir. Hiikiimet, finansal siirdiiriilebilirlik faaliyetinde
bulunan uyguladigi dig finansman yasagi ile STK’lara
yonelik kontrol ve baski politikalar1 izlemektedir. Cesitli
hibeler dagitarak STK’lart  kontrol altina almaya
caligmaktadir. 2020 sonuna dogru yabanci ajanlara dair
mevzuatta yapilan degisiklikle, herkes ajan ilan edilebilir
pozisyona gelmistir. Adalet Bakanligi, Rusya’daki STK’lar
ve medyaya yonelik siyasi faaliyetlere yonelik kayitlar
tutmaya baslamistir. 2021°de 97 STK yabanc1 ajan listesine
eklenmistir (https://www.rferl.org/a/kremlin-foreign-
media-crackdown/31438446.html).  Muhalefetin  giiglii
isimlerinden Aleksey Navalniy’in kurdugu Yolsuzlukla
Miicadele Vakfi destekgilerinin protestolara katilmasi
sonrasinda, ¢aliganlarin kigisel verilerinin sizdirilmasi ve
toplu isten ¢ikartmalarla karsi karsiya  kalmigtir
(https://www.kommersant.ru/doc/4814830#id2043855).

STK’larda oldugu gibi mubhalif basin yayin organlari ve
gazeteciler icin de yabanci ajan yasalar1 uygulanarak
medyaya yonelik birtakim baski ve kontrol miidahaleleri
goriilmektedir. Bagimsiz arastrma kurulusu Levada
tarafindan 2021 yilinda yapilan ankete gore, Rusya’daki
medyanin ana sorunu olarak %57 ile dogrudan sansiir, %46
ile gazeteciler iizerindeki baski ve %16 ile gazetecilere
yonelik  siddet  haberlerine  sanstir  goriilmektedir
(https://www.levada.ru/2021/07/01/presledovanie-
zhurnalistov-v-rossii-vzglyad-soobshhestva-zhurnalistov-
nezavisimyh-rossijskih-smi/).

5. Sonuc¢

SSCB’nin dagilmas: sonrasi hem sosyalizmin ekonomide
biraktig1 hasarin onarilmast hem de Yeltsin doneminde
uygulanan Olgiisiiz liberal politikalarin diizene sokulmasi
amaciyla 2000°1i yillarda Putin iktidarinda sdylem ve eylem
degisikligine gidilmistir. Putin goreve baslarken 1999
Aralik sonunda  ulusa seslenis konugmasinda
demokratiklesme, hesap verebilirlik adimlar1 konusunda da
giiclii mesajlar vermistir. Bu dogrultuda Sovyet mirasinin
reddedilmemesi ve birlik i¢indeki iilkelerle yakin ekonomik
ve siyasi iligkiler kurulmasi tizerine Avrasyaci yaklagimin
doktrinleri benimsenmistir. Bir bakima yakin gevre
politikasi olarak adlandirilan bu yo6nelisin mecburi ydnleri
de vardir. Ciinkii Rusya kendine 6zgii tarihi ve cografyasi ile
diger Batili ve Dogulu devletlerden birgok bakimdan
ayrismaktadir. Rusya’y1 ne bir Bati devleti ne de bir Dogu
devleti olarak tanimlamak miimkiindiir. Bati’ya sirtin
donmiis olsa da kendine has dinamikleri ve tarihsel
geemisiyle birlikte Avrasya adi verilen bir cografya ile
temast olan bir devlet olarak tanimlanmaktadir. Knezlik
doneminden Imparatorluk donemine, daha sonra Sovyetler
Birligi ile hiikiim siiriilen bu topraklardan 2000’li yillar
geldiginde kopmak miimkiin olamamistir. Ciink{i Rusya’y1
bu cografyaya baglayan, etnik, dini, kiiltiirel, siyasi ve
tarihsel birikimler s6z konusudur. Rusya bu birikimler
sayesinde Rusya olabilmistir. Devlet merkezli sistemin
insasinda etkilenilen Tiirk-Mogol hakimiyeti donemi, dini,
kiiltiirel ve etnik olarak etkilendigi Bizans miras1 ve bu
cografyanin hamiligini listlenme misyonu Rusya’y1 kendine
0zgii bir forma doniistirmiistiir. Bu 6zgiin devlet yapisini
korumak i¢in de Bati’ya karsi bir tereddiit ve giivenlik
endisesi bulunmaktadir. Egemen demokrasi sdylemi de
Putin déneminde siirdiiriilen dig politika arglimanlarinin
mesruiyet kaynagi olarak literatiire eklenmistir.

Egemen demokrasi sdylemi literatiirdeki modern demokrasi
teorilerinden herhangi birisi olmaktan ya da bir teoriyi
aciklamaktan ziyade Rusya’nin tarihsel dinamikleri
etrafinda Bati’ya kars1 var olan direncin ve i¢ politikada
iktidarin  mesru zemine oturtulmast noktasinda bir
s0ylemden oOteye gidememistir. Bu sOylem anayasal ve
politik uygulamalarla desteklenmis, egemenlik ve
demokrasi kelimeleri ile zenginlestirilmeye calisiimistir.
Mutlak olan egemen devletin kendisidir ve halk bu
egemenligin pekistirilmesi noktasinda gerekirse temel hak
ve Ozgirliiklerinden feragat edebilmelidir. Bu agidan
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bakildiginda bireyin devlet karsisinda higbir hitkmiiniin
olmadig1 rejimin demokratik bir rejim olarak adlandirilmasi
s6z konusu olamaz. Ancak tarihsel birikim bu argiimanlari
hukuk ve siyaset vasitasiyla mesru bir zemine indirgemeye
calismistir. Egemenlik sdylemi ile hem disaridan
gelebilecek Bati miidahalesinin 6niine gecilmeye ¢alisildigt
hem de i¢ politikada devletle biitiinlesen siyasi iktidarin
mutlak giiciiniin pekistirildigi goriilmektedir. Egemenligin
demokrasi sdylemiyle birlikte ise siyasal iktidarin hem dis
politikada hem de i¢ politikada alacagi tedbirlerin
antidemokratik sonuglar dogurmadigi, aksine yeni bir
demokratiklesme tarzi yaratildig1 izlenimi verilmektedir.
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Extended Summary
Purpose

It is important to emphasize that the discourse of "sovereign
democracy" is much more than the political discourse of a
political power. It will be shown that the message of
sovereign democracy in both domestic and foreign policy is
a revision of the legacy of a rich historical and institutional
tradition of statehood that stretches from the Kievan
Knightship to Imperial Russia, from the Soviet Union to
Federal Russia. In this study, the scope of the legal and
political dimensions of the sovereign democracy discourse,
which was made public by Vladislav Surkov in 2006, but
which has its roots in historical references and can be
expressed as the source of Russia's near-term strategies, will
be expressed. The historical/institutional roots of the
sovereign democracy discourse from the imperial legacy to
the Soviet legacy of different ideological discourses revised
with 21st century terminology will be revealed through a
literature review, constitutional and political texts.

The sovereign democracy discourse refers to the
legitimization of Russia's foreign policy stance against the
West with the concept of democracy in domestic politics. In
this direction, first of all, the question "Why does Russia
take a stance against the West?" needs to be answered. The
answers to this question will be categorized under the
following sub-headings.

Geographical location
(i). The influence of Orthodox faith
(if). Byzantine heritage
(iii).  Security concerns
(iv). Transition from regional to global power

Then, an answer to the question "is sovereign democracy a
type of democracy?" will be sought through the theories of
democracy. Finally, the theoretical unity of the concepts of
sovereignty and democracy with the 21st century Russian
state strategy will be brought to the forefront by revealing
the legal and political dimensions of the sovereign
democracy discourse in order to place it on a legitimate
ground.

Literature Review

During the literature review, primary sources on the
concepts of sovereignty and democracy were utilized.
Aristotle’'s works on ancient Greek democracy, Bodin's
works on sovereignty, and the works of theorists such as
Sartori on modern democracy were utilized. In the sections
on sovereign democracy and Russia, Russian works and
websites were used. In addition, the articles of the current
Constitution of the Russian Federation relevant to the focus
of the study were translated into Turkish and primary source
citations were made.

Design/methodology/approach

In this study, the concepts of sovereignty and democracy
have been theoretically analyzed and the historical
background of the sovereign democracy discourse has been
revealed. It is revealed that the sovereign democracy
discourse is not a theory of democracy, but rather a means
of legitimizing the foreign policy against the West in
domestic politics. In order to reveal the legal and political
dimensions of this situation, an analysis of the articles of the
constitution was made and it was revealed that the sovereign
democracy discourse has a meaning that is quite far from the
root of democracy.

Findings

With its unique history and geography, Russia differs from
other Western and Eastern states in many respects. Russia
can be defined neither as a Western state nor as an Eastern
state. Yes, Russia has turned its back on the West, but it is
defined as a state with its own unique dynamics and
historical past, in contact with a geography called Eurasia. It
was not possible to break away from these lands, which were
ruled from the Knezlik period to the Imperial period and
then with the Soviet Union, when the 2000s came. This is
because there are ethnic, religious, cultural, political and
historical backgrounds that bind Russia to this geography.
Rather than being one of the modern democracy theories in
the literature or explaining a theory, the sovereign
democracy discourse has not gone beyond a discourse to
legitimize the resistance to the West around Russia's
historical dynamics and the legitimization of power in
domestic politics. This discourse has been supported by
constitutional and political practices and enriched with the
words sovereignty and democracy. The sovereign state is the
absolute sovereign and the people should be able to sacrifice
their fundamental rights and freedoms if necessary to
consolidate this sovereignty. From this point of view, it is
out of the question to call a regime in which the individual
has no authority over the state a democratic regime.
However, historical accumulation has tried to reduce these
arguments to a legitimate ground through law and politics.
The intervention of the political power against every
possible external threat to sovereignty will be evaluated not
as sovereign democracy but as the implementation of an
authoritarian regime.



