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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, geleneksel yontemlerle iiretimine devam eden ahsap isleri tiretim isletmelerinin tedarikg¢i
secim probleminde en uygun kararin verilmesinde c¢ok kriterli karar analizi (CKKA) yoOntemlerinin
kullanilabilirligini gostermektir. Uygulamada Diizce’de faaliyet gdsteren X ahsap isleri isletmesinin tedarikgisini
belirlerken problem yasadigi anlagilmis ve CKKA yontemleri kullanilarak isletmeye alternatif ¢oziimler
onerilecegi belirtilmistir. Isletmenin hali hazirda ki durumu incelendiginde, tedarik¢i seciminde herhangi bir
karar alma yontemini kullanmadig: tespit edilmis, geleneksel yollarla birkag¢ kriteri temel alarak karar verdigi
anlasilmugtir. Isletmenin karar alma konusunda ki bu tavr1 mali agidan ek maliyetlerle karsilasmasina neden
olmaktadir. Isletme ile birlikte belirlenen kriterler ve muhtemel alternatifler cercevesinde, en uygun tedarik¢inin
secimi Electre I (Elimination Et Choix Traduisant la Realité) karar analizi yontemi kullanilarak gergeklesmistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore X isletmesi tedarik¢i segimi icin belirttigi kriterler ve agirliklarina goére Aksu
koy kooperatifi, Karatavuk K&y Kooperatifi ve Orman Isletmeleri siralamasiyla ham agac tedarigini temin
edebilecegi goriilmiistiir. Analiz sonuglar1 igletme ile birlikte degerlendirilmis ve en uygun tedarikgi sec¢imi ile

ilgili tavsiyelerde bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Tedarik¢i Se¢imi, Electre I Yontemi.

THE DETERMINATION OF THE MOST CONVENIENT SUPPLIER BY METHOD OF ELECTRE I:
THE APPLICATION OF WOOD SECTOR

Abstract

The purpose of this study is to demonstrate the utility of multi-criteria decision analysis (MCDA) methods in the
most appropriate decision of the supplier selection problem of woodworking manufacturing enterprises that
continue to produce with traditional methods. In practice it has been found out that an X business of woodwork
active in Diizce has had problems with choosing its suppliers and has been pointed out that alternative

solutions be suggested to the business office by using methods of multi-criterion decision analysis (MCDA).

! istanbul Gelisim Universitesi’nin 13-15 Nisan 2017 tarihinde diizenledigi 2017 Uluslararas1 Ekonomi, Finans
ve Yonetim Konferansinda sozlii bildiri olarak sunulan “Electre I Yontemi lle En Uygun Tedarikginin
Belirlenmesi: Ahsap Sektorii Uygulamasi *“ adl1 bildirinin genigletilmis halidir.
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When the current case of the business was observed, it was understood that no methods of making decisions for
determining a supplier were used but 1t was found out that they made a decision by taking a couple of criteria
into consideration in traditional forms. That the business Office has this attitude in making decisions causes them
to face additional costs financially. In the context of the criteria and possible alternatives determined with the
business Office ,the choice of the most convenient supplier has been carried out by applying the analysis of

decision Electre I (Elimination Et Choix Traduisant la Realité).

According to the analyses conducted ,it is seen that the X business Office could get raw wood supply from Aksu
Koy Cooperative, Karatavuk Koy Cooperative and the Forest business Office respectively depending on the
criteria and emphasis it has mentioned for the choice of supplier. The results of the analysis have been shared

with the business Office and recommendations have been made on the choice of supplier.

Key words: Making Multi-Criterion Decisions, Selection of Suppliers, Method of Electre |

1.Giris

Giliniimiizde ki artan rekabet ortaminda isletmeler yliksek kalitede ve daha fonksiyonel
iiriinlerini piyasaya aktararak iiretimlerini siirdiirmektedirler. Isletmelerin cogunlugu hali
hazirda ki durumunu korumak ve pazar payini daha genisletmek i¢in tedarik zinciri i¢indeki

paydaslari ile olumlu iligkilerin ne denli 6nemli oldugunu anlamiglardir.

Tiirkiye de geleneksel orta dlgekli agag isleri atdlyelerinde, Diinyanin ¢esitli bdlgelerinden
gelen kesilmis agaglar resmi kurumlar araciligiyla orman isletmeleri ve kdy kooperatifleri
dahilinde ihale sartlar1 yerine getirilerek satisa cikarilir ve ahsap iriinler isleyen iiretim
isletmeleri tarafindan satin alinir (Yildiz vd., 2013). Ahsap isleri tiretim isletmelerinin ham
aga¢ tedarigini orman isletmelerinden veya koy kooperatiflerinden temin etmesi ilgili
maliyetler agisindan igletmelerin giderlerini etkilemektedir. Bu tiir giderleri minimum degere
indirebilmek i¢in bazi isletmeler ¢ok kriterli karar analizi (CKKA) metotlarini

kullanmaktadirlar.

Uretimini farkl tedarikgilerle siirdiiren isletmelerde en énemli problem, tedarik¢i firmalardan
temin edilen iiriinlerin ya isletmeye zamaninda teslim edilmemesi ya da gelen iiriinlerin
istenen kalite ve Olgiilerde olmamasindan kaynaklanan problemlerdir. Bu tiir iiretim
problemini en az zarar ile ¢6zmek {iretim hatli isletmelerin en 6nemli amaglar1 arasindadir

(Saricigek vd., 2001).

Cok kriterli karar analizi yOntemlerinin bir¢ok alanda uygulamalari mevcuttur. Son
zamanlarda uygulama olarak karsimiza ¢iktign diger bir konuda ozellikle “Uretim

isletmelerinin belli kriterler ¢ercevesinde alternatif tedarik¢iler arasindan hangisinin tercih

45



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Sayi: 1.

edilmesi durumunda, isletme optimum fayda saglar”  sorusunun cevabini bulduracak

faaliyetlerden olan en uygun tedarik¢inin belirlenmesidir.

Gelen basliklarda CKKA yontemlerinin kullanildigi ¢aligmalar literatiir taramasi adi altinda
ikinci boliimde, tiglincii boliimde Electre yontemi aciklanmistir. Dordiincli boliimde ise
Electre yontemi kullanilarak Diizce de faaliyet gosteren bir agag isleri isletmesinin en uygun
tedarikc¢i se¢imi analizi yapilmistir. Besinci ve son boliimde ise analiz sonuglart yorumlanmis

ve gelecek caligsmalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.

2. Literatiir Taramasi

Tedarik¢i se¢imi ile ilgili ilk calismalar 1966 yilinda Dickson tarafindan gergeklestirmistir.
Calismasinda 23 kriterin bulundugu anket uygulanmis ve sonucunda en 6nemli kriterlerin
iriin kalitesi, zamaninda teslim ve sunulan garanti politikas1 gibi kriterler oldugunu tespit

edilmistir (Ecer ve Kiiciik, 2008).

Weber vd., 1966-1991 yillar1 arasinda tedarik¢i secimi ile ilgili yapilmis 74 caligmay1
incelemigler ve siklikla {izerinde durulan kriterlerin fiyat, teslim zamani ve {riin kalitesi

oldugu sonucunu gérmiislerdir (Ozel ve Ozydriik, 2007).

Literatiirde ki ilgili caligmalarin ¢cogunlugunda gbze carpan kriterlerin; iirlin maliyeti, {iriin

kalitesi ve teslim zamami oldugu asikardir (Oz ve Baykog, 2004).

Akarte vd., (2001), Tam ve Tummala, (2001), Ada vd., (2005), Soner ve Oniit, (2006),
Ozyériik ve Ozcan, (2008), Ozdemir, (2010) tedarik¢i secimi konusunda olusturduklari

modellerinin analizinde Analitik Hiyerarsi Prosesini (AHP) kullanmiglardir.

Yavuz, (2013) ¢alismasinda perakende sektoriinde faaliyet gdsteren bir gida isletmesinin
enerji igecegini tedarik eden muhtemel tedarikgiler arasinda 6nem sirasina gore en uygununu
belirlemek problemini ele almistir. En uygun tedarik¢ilerin segiminde maliyet, teslimat, kalite
ve esneklik kriterleri kullanilmig ve c¢alismada tedarikgilerin belirtilen kriterlere gore

siralanmasinda Electre I yontemi kullanilmistir.

Dagdeviren vd. (2005), tedarik¢i se¢im problemi i¢in kriter ve kriter gruplarini belirlemisler
ve kriterlerin karsilikli iligkilerini 6n plana c¢ikaran modeli Analitik Ag Prosesi (AAP) ile

¢Ozliimlemislerdir.

Min, (1994) calismasinda uluslararas1 tedarikgilerin se¢imi konusunda risk ve belirsizlik

faktorlerini ig¢ine alan sozel ve sayisal kriterleri agirliklandirarak ¢ok fonksiyonlu fayda
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teorisini MAUT (Multi Attribute Utility Theory) yontemi kullanarak en uygun tedarikei

secimini gergeklestirmistir.

Karpak vd., (2001) orijinal yedek parga tireten 200 imalat¢1 firma arasindan tedarik¢i se¢im

problemini hedef programlama (HP) yontemi ile ¢6zmiislerdir.

Literatiirde farkli metotlar1 ayn1 anda uygulayan biitiinlesik ¢alismalarada rastlamaktadir.
Bunlar arasindan Dagdeviren ve Eren, (2001), AHP ile olusturduklari sozel kriterlerin
oncelikli olanlarimni isletmenin diger kriterleri ile birlestirerek AHP ve 0-1 HP yontemlerini

birlikte kullanilmislar ve en uygun tedarik¢i segimini gergeklestirmislerdir.

Literatiirde tedarik¢i se¢imi problemlerinde bulanik mantigir degisik metotlarla uygulayan
calismalar mevcuttur. Ornegin; Giiner ve Mutlu, (2005) ve Luo vd., (2009) birbirinden farkli

iki sektorde tedarik¢i se¢im problemini Bulanik AHP ile analiz etmislerdir.

Birgok tretim tesisi, iiretim faaliyetlerinde tedarikcilerden temin ettikleri ham veya yari
mamiil {iriinleri kullanmaktadirlar. Tedarik¢ilerden satin alinan iiriiniin 6zelligine bagl olarak
uretici, asagida ifade edilen 6zelliklere gore alternatif tedarikgileri degerlendirmelidir (Levary,
2008):

1. Gerekli teknolojik altyapinin varligi

2. Yetenekli isgiicliniin varligi,

3. Gerekli kalite standardinin dikkate alinmasi,

4. Gerekli teknik destegin varligi,

5. Uygun bir fiyatin 6nerilmesi,

6.Tedarikgi ile Uiretici firma arsindaki bilgi akisini saglayacak bilgi teknolojisinin varligi,
7. Uriin esnekligi,

8. Ureticinin tescil bilgisinin korunmasina 6zen gosterme,

9. Giivenli lojistik destegin varligi

Bir igletme tedarikgisini segerken dikkat etmesi gereken unsurlari asagidaki gibi ifade etmistir

(Dogruer, 2005: 402) ;
1. Uriiniin fiyats,
2. Uriiniin kalitesi,

3. Tedarik¢inin sundugu hizmet, (muadili ile takas, tamir, egitim gibi 6zel hizmetler)
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4. Tedarik¢inin yerlesim yeri, (nakliye siiresi i¢in 6nemli)
5. Tedarik¢inin istenen iirlinii temin garantisi,
6.Tedarigi istenen triiniin esnekligi (talepteki ani degisikliklere karsi uyumu)

Isletmenin tedarik¢i seciminde 6n gordiigii ortak kriterler tiim tedarikgiler i¢in ayn1 sartlarda

uygulandig1 takdirde objektif bir karsilastirma saglar.

Levary, (2008) calismasinda uluslararasi bir iiretim isletmesini ele almistir. Bu isletme iki
tedarikci arasindan kendine en fazla fayda saglayacak olanini tespit etmek i¢in danisman
gorevlendirmis ve tedarik¢inin se¢imi kriterlerini belirlemesini istemistir. Danigman heyet,

tedarikci secim kriterlerini asagidaki gibi tanimlamstir:

1. Tedarik¢inin Giivenilirligi: Tedarik¢i isletmenin yonetim gilivenligi ve miisterisinin 6zel

bilgilerini koruyabilmesi
2. Tedarik¢i Ulke Riski: Politik riskler ve doviz kuru endisesi
3. Lojistik Firmalarin Giivenilirligi

Tedarik¢inin se¢imde ele alinan kriterlerin agirliklar: isletmeye ve tirline gore farklilik
gosterebilir. Her bir iiriin veya hizmet dikkate alinarak agirliklar belirlenmelidir (Senkayas ve

dig., 2010) .

3. Electre Yontemi

Optimizasyon amagli matematiksel programlama tekniklerinden biri olan Electre yontemi ile
karar verici ¢ok sayida nicel ve nitel kriteri karar verme stirecine dahil edebilmekte, kriterler
ama¢ dogrultusunda agirliklandirabilmekte ve agirliklarini toplayarak en uygun alternatifi

belirleyebilmektedir (Kuru ve Akin, 2012).

Electre yontemi ilk olarak Benayoun ve arkadaslar tarafindan gelistirilmistir (Roy, 1991). ilk
olarak tanitilan Electre I, uyum-uyumsuzluk veya tist-derecelendirme yontemleri; igerdikleri
tercih yapilar, agirhik bilgisini kullanip kullanmamalar1t ve sonuglar gibi agilardan
farklilagarak, Electre |II, I1l, IV ve Electre TRI gibi isimler almistir. Bu yontemler temel
olarak {ist derecelendirme iligkisini kullanirlar ve bir A alternatifler kiimesinin belirgin
elemanlar1 i¢in; bir elemanin seg¢ilmesi, alternatifleri "kabul edilebilir" kabul edilemez" vb.
siniflara ayirma ve alternatifleri derecelendirme ile sonuglanirlar (Bouyssou, 2001). Bu

yontemin geregi olarak bir baglangi¢ tablosundan hareket edilir. Bu tabloda, siitunlar
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seceneklere (alternatiflere), satirlar ise (kriterlere) ayrilir. Diger yandan her kritere, digerlerine
nazaran tasidig1 onemi belli edecek sekilde agirlik verilir. Ikinci asamada, alternatiflerin
karsilastirmasina olanak veren uyumluluk ve uyumsuzluk matrisleri olusturulur. Ugiincii
asamada; uyumluluk ve uyumsuzluk matrisleri i¢in belirlenen esik degerlerine gore bu iki
tablo nihai degerlendirme tablosunda birlestirilir ve en uygun alternatif belirlenir (Dasdemir

ve Gilingor, 2002).

4. Electre Yontemi ile Tedarik¢i Secimi Uygulamasi
4.1. Electre Yontemi Analiz Siireclerinin Uygulanmasi

Calisma, 1980 yilindan itibaren ahsap isleri ve kerestecilik ile Diizce’de faaliyetini siirdiiren
bir iretim igletmesinde uygulanmistir. Tiirkiye genelinde faaliyetini siirdiiren ¢ok sayida
mobilya ve ahsap sektoriinde genis bir referansa sahip olan isletme, yeni tasarim, proje

dizayni, imalat ve satis gibi alanlarda hizmet vermektedir.
4.1.1 Problemin Tanimlanmasi

Ik olarak problemin en uygun tedarikginin belirlenmesi kabulii ile ¢calisma ydnlendirilmistir.
Bu problemin ¢6ziimii tedarik¢i secimi konusunda agag isleri sektorii icin etkin tasarrufa
yonelik dogru ve yerinde karar alabilmenin faydali sonuglarmi igermektedir. ilgili isletmede
satin alma, Ar-Ge ve iiretim boliimlerinden sorumlu genel miidiiriin Orman isletmeleri, Aksu
koy kooperatifi ve Karatavuk koy kooperatifi olmak iizere ii¢ adet ham agac tedarikgisi

arasindan en uygun olaninin belirlenebilmesi i¢in analizler yapilmistir.
4.1.2 Kriterlerin Tanimlanmasi

Problem her yoniiyle tanimlandiktan sonra tedarik¢i se¢im kararinda etkili olan birden fazla
kriter modelde tanimlanmistir. Buna gore kriterler; fiyat, kalite, ebat, metraj ve kesim zamani

olmak tizere bes tanedir.
4.1.3 Alternatiflerin Belirlenmesi

Kriterlerin tanimlanmasindan sonra isletme i¢in en uygun ham agac¢ tedarik¢isi segim
kararinin  verilecegi ¢ alternatif tedarik¢i tespit edilmistir. Calisma igin belirlenen

alternatifler; Orman igletmeleri, Aksu kdy kooperatifi, Karatavuk kdy kooperatifidir.
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4.1.4 Karar Analizi Yapisinin Olusturulmasi

CKKA siirecinin en onemli asamast hiyerarsik modelin olusturulmasi asamasidir. Bu
asamada, birinci asamada belirlenen amactan baslanarak ikinci asamada belirlenen kriterlere
ve U¢clincli asamada ki alternatiflere dogru bir hiyerarsik karar analizi modeli olusturulmustur.

Bu model Sekil 1° de gosterilmektedir.

Alternatifler

Sekil 1. Tedarik¢i Se¢imine ait Karar Analizi Modeli
Bu c¢alisma i¢in gerekli olan nitel ve nicel unsurlarin birlikte degerlendirilmesi, CKKA
yontemlerinin kullanilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Karar agamasinda hata riskinin
azaltilmasi i¢in ¢ok kriterli karar analizi metodlarindan uyum ve uyumsuzlugu i¢ine alan
Electre I yonteminin kullanilmasinin daha uygun olacagi sonucuna varilmaistir.
4.1.5 Electre I Yonteminin Uygulanmasi

Tablo 1.Faktor Agirliklart

Kriter No  Kriterler Faktor Agirhg:
1 Ebat w; 0,2730
2 Fiyat w, 0,4190
3 Kalite w;  0,0490
4 Kesim Zaman w, 0,0430
5 Metraj ws  0,2160
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Tablo 1’de ifade edildigi gibi kriter agirliklar1 belirlendikten sonra Electre yonteminin 1.
adimi i¢in gerekli olan baslangic matrisi yani karar matrisi (A) asagidaki Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2. Karar Matrisi

0,1220  0,6370  0,5370  0,6370  0,2790

A= 02300 02580 0,3640 0,2580  0,6490

0,6480  0,1050  0,0990 0,1050  0,0720

Tablo 2’ teki karar matrisi elemanlarinin normalizasyon formiili kullanilarak yeniden

hesaplanmasi sonucu olusturulan standart karar matrisi (X) asagidaki Tablo 4’de verilmistir.

0,1220
) - . .
Ornegin Xyy icin; Xpy= V0.1220°+ 0,2300° + 0,6480

Tablo 3. Standart Karar Matrisi
0,174698 0916231 0,544947 0,916231 0,392909
¥= | 0329349 0,371095 0,369387 0,371095 0,913970
0,927906 0,151027 0,100465 0,151027 0,101396

Belirlenen 5 kriterin agirliklarinin standart karar matrisi lizerinde dagitilmasi sonucu elde

edilen agirlikli standart karar matrisi (Y) asagidaki Tablo 4’te verilmistir.

Kurali dikkate alinarak W1 x Xz i¢in; Y= 0,174698 x 0,2730

Tablo 4. Agirlikli Standart Karar Matrisi
0,047693 0,383901 0,026702 0,039398 0,084868
Y= 0,089912 0,155489 0,018100 0,015957 0,197418

0,253318 0,063280 0,004923 0,006494 0,021901

Agirlikli standart karar matrisi hesaplandiktan sonra siradaki adim uyum ve uyumsuzluk

setlerinin olugturulmasidir. Ikili karsilastirmalarda A, ve Aq (1,2,....m ve p # @) uyum
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kiimesinde A, alternatifi Aq'ya tercih edilir. Bu durumda uyumsuzluk setinde ise Aq yer alir.

Buna gore belirlenen uyum seti ve uyumsuzluk seti Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Uyum ve Uyumsuzluk Setleri

Uyum Setleri Uyumsuzluk Setleri
C(1,2) = {2,3,4} D (1,2) ={15}
C(1,3)={2,3,4,5} D(13)={1}
C(2,1)={15} D (2,1) = {2,3.4}

C (2,3)={2,3,4,5} D (23)={1}
C@1)={1} D (3,1) ={2,3,4,5}
C@3,2)={1} D (3,2) ={2,3,4,5}

Uyum ve uyumsuzluk setleri olusturulduktan sonraki adim uyum matrisi (C) ve uyumsuzluk
matrisi (D)’nin hesaplanmasidir. Hesaplanan uyum seti ve uyumsuzluk seti Tablo 6 ve Tablo
7’de verilmistir.
Cy = D W,
Ornegin Cy; igin; JCa formiilii uygulanarak, Cio= (Wy+Ws+w,) bulunur.
Tablo 6. Uyum Matrisi
— 0,5110 0,7270

Cc= |048%0 — 0,7270
0,2730 0,2730 —

max‘ykj - ylj‘
_ jeDy
dy =
max‘ykj - yU‘

J
formiilii uygulanarak D1, hesaplamasinin 6rnegi asagidaki gibidir;

max{0,042220; 0,112549}
max{0,042220; 0,228412; 0,008602; 0,023441; 0,112549}

D12

Tablo 7. Uyumsuzluk Matrisi

— 0,4927 0,6413

D 1 — 0,9310
1 1 —

Uyum ve uyumsuzluk matrisleri hesaplandiktan sonraki adim uyum istiinliik ve uyumsuzluk

iistiinliik matrislerinin hesaplanmasidir. Bunun i¢in uyum esik degeri ve uyumsuzluk esik

degerine ihtiya¢ duyulur. Bu degerlerin hesaplanmasinda asagidaki formiiller kullanilir.
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C= 1) chkl

m(m k=1 1=

Cesit= ﬁ(o 5110+ 0,7270 +0.4890 + 07270 + 0.2730 + 0,2730)

Bu hesaplamalar sonucunda Cegj= 0,5 ve Dgi=0,8442 bulunmustur. Buna gore Cegix degeri ile

uyum matrisi elemanlarinin karsilastirma sonucu Tablo 8’da verilmistir.

Tablo 8. Uyum Ustiinliik Matrisi

Desik degeri ile uyumsuzluk matrisi elemanlariin karsilastirma sonucu da Tablo 9°da

verilmistir.

Tablo 9. Uyumsuzluk Ustiinliik Matrisi

F uyum {stiinliik matrisi ve G uyumsuzluk {istiinliik matrisi bulunduktan sonra karar
noktalarinin 6nem sirasinin belirlenebilmesi i¢in toplam baskinlik matrisinin bulunmasi
gerekmektedir. F ve G matrislerinin satir ve siitunlarinin ¢arpilmasiyla elde edilen toplam

baskinlik matrisi (E) asagidaki Tablo 10’de verilmistir.

Tablo 10. Toplam Baskinlik Matrisi
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Toplam baskinlik matrisi bulunduktan sonra Electre I yonteminin son adimi1 karar noktalarinin
onem sirasiin belirlenmesidir. Bunun i¢in E matrisindeki satirlarin toplamlarinin birbirleriyle

karsilastirilmasi gerekmektedir. Bu karsilagtirma Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Onem Siralamasi

No Yer Toplam Baskinhik Matrisi Toplam Onem Sirasi
ky Aksu — 0 0 >k 0 2
ko Karatavuk 0 — 1 > ko 1 1
ks Orman Isl. 0 0 — > ks 0 2

Tablo 11°e gore; 2. alternatifin 1. ve 3. Alternatiflere gore mutlak Gistiinliigii bulunmaktadir. 1.
alternatif ile 3. alternatif arasinda ise ustiinlik bulunmamaktadir. Siralamada 1. ve 3.

alternatifler esit degerlendirilebilir.
4.2. Bulgular ve Yorumlar

Uygulamanin yapildig1 isletmenin tedarik¢i se¢imi problemi ile ilgili veriler ydntemin
formiilleri kapsaminda degerlendirildiginde bu bulgular ¢ercevesinde AHP yontemine goére

alternatif tedarikgiler siralandiginda;

1- Karatavuk Koy Kooperatifi

2- Aksu K&y kooperatifi veya Orman Isletmeleri
sonucu bulunmustur.

Elde edilen analiz sonuglarina gore uygulamanin yapildig1 agac isleri isletmesinin tedarikg¢i
se¢iminde belirttigi kriterler ve agirliklarina gore birinci sirada Karatavuk, ikinci sirada Aksu
Koy kooperatifi veya Orman Isletmelerinden ham agag¢ tedarigini temin etmesi uygun

olacaktir.

5. Sonuc Ve Oneriler

Uretim isletmelerinde, hammaddenin nihayi iiriine déniisiimii ve tiiketiciye ulasmas tedarik
zinciri ile gergeklesir. Bir isletmede tedarik zinciri, liretecegi mamiiliin malzemesini ve tim
yedek parcalarin1 temin etme, bu parcalarla iiriin olusturma ve olusan yeni iiriinii farkl
yollarla nihayi tiiketiciye ulastirma siire¢lerinin birlesiminden olusur. Bu {iretim siireglerinin

her agamasinda mamiile deger katilarak nihayi {iriin elde edilir.
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Bu c¢alismada tedarikgilerin performanslarini  degerlendirmek i¢in electre yontemi
kullanilmigtir. Diizce’de faaliyet gosteren bir aga¢ isleri isletmesinin {ic ham agag
tedarik¢isinin performanslarina gore siralanmasi electre | yontemi kullanilarak tespit
edilmistir. Tedarik¢ilerin performanslarinin degerlendirilmesi kriterler bazinda ayr1 ayri degil,
tiim kriterler agisindan bir biitiin olarak ele alinarak yapilmistir. Karar vericinin performans
degerlendirmede kullanacagi kriter agirliklart analizin gegerligi acisindan kriter kiyaslanma

matrisinin degerlendirilmesi ile bulunmustur.

Calismanin sonuglar1 isletme yonetimine sunulmus ve electre yontemi ile tedarikei
performans degerlendirme sisteminin isletmenin mevcut sistemi ile benzerlikler gostermedigi
tespit edilmistir. Boylelikle agac isleri isletmelerinde tedarikgilerin performanslart ve

optimum tedarik¢inin se¢cimi CKKA yontemleri kullanilarak yapilabildigi gosterilmistir.

Calismanin analiz sonuglar1 incelendiginde; uygulamanin yapildigi agac isleri isletmesi
tedarikci seciminde belirttigi kriterler ve agirliklarina gore birinci sirada Karatavuk, ikinci
sirada Aksu Koy kooperatifi veya Orman Isletmelerinden ham aga¢ tedarigini temin etmesi

uygun olacaktir.

Gelecek caligmalarda agac isleri isletmelerinin tedarik¢i performanslarinin Slgiilmesinde
isletmelere 6zgii daha farkli kriterler dahil edilebilir. Daha farkli kriterlerin belirlenmesinde

isletmelerin tavri anket ¢aligmalari ile degerlendirilebilir.
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