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OZET: Yerel halki turizm gelisim siirecine déahil etmek, onlarin bu konudaki
goriis ve Onerilerini almak ve gelecekteki turizm gelismesini tesvik ydniinde fikir
aligverisi yapmak yerel halkin karar merkezlerini etkileyebilmesi ve kendilerini
turizmin bir pargasi olarak hissetmeleri acgisindan olduk¢a &nemlidir. Bu
calismada Diyarbakirda yagsayan yerel halkin turizme ybénelik algisi ve buna
bagl olarak turizme ybénelik destegi belilenmeye calisiimigtir. Nicel yéntemin
kullanildigi bu c¢alismada veri toplama teknigi olarak anket kullaniimistir.
Arastirmanin evreni Diyarbakir ilinde ikamet eden 18 yag (st kigilerdir. Kolayda
o6rnekleme ybntemi ile 347 katiimciya ulasiimistir. Aragtirma sonucunda;
Diyarbakir halkinin bliyiik ¢cogunlugu turizme bakis ac¢isinin olumlu yénde olup
turizmin (lkemize ve bdlgemize faydali olacagini savunmuslardir. Bu faydalari
ise; turizmin ek gelir sagladigi, Is imkanlar sundugu, hayat sartlarini iyilestirdigi
olarak siralanmaktadir. Katilimcilar turizmin ekonomik anlamda Diyarbakir’in
gelismesine katki saglayacagini, hayat standartlarini ylikseltecegini, mevcut
sorunlarin ¢6zimdinin turizmin geligtiriimesiyle kolaylasacagdini
disinmektedirler. Turizmin cevre etkisinin degerlendirdiklerinde ise kirlilikten
daha fazla iyilestirme olacagi yéniinde gériis belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Turizm algisi, Yerel Halk, Diyarbakir

Local People’s Attitudes Toward Tourism Activities

ABSTRACT: Including local people in the tourism development process, taking
their opinions and suggestions, and negotiating with them for the future
development of tourism is quite important in the sense that local people can
influence decision centres and that they regard themselves as a part of tourism.
The primary purpose of this research is to determine local people's perception
towards tourism and, on this basis, their support for tourism. In this research
where the quantitative method was adopted, questionnaires were used as data
collection technique. The universe of this research is consisted of people over
18 who reside in the province of Diyarbakir. 347 participants were surveyed in
accordance with convenience sampling method. According to results; the vast

'Bu calisma 30 Mayis-3 Haziran 2016 tarihleri arasinda Saraybosna-Bosna Hersek'te
diizenlenen “2nd International Congress on Economics and Business (ICEB 2016)”
adli kongrede sunulmus bildirinin diizeltiimis halidir.
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majority of the people of Diyarbakir have a positive attitude towards tourism and
believe that tourism will present benefits for national and regional development.
These benefits are aligned that tourism provides additional income; it presents
new job opportunities; it improves the quality of life. Participants think that
tourism will contribute the economic development of Diyarbakir, that it will
improve the living standards, and that it will facilitate the solution of existing
problems. When they elaborate environmental impacts of tourism, they have
indicated that there will be environmental improvements rather than pollution.

Keywords: Tourism perception, Local People, Diyarbakir
1. GIRIS

Ekonomik kalkinmanin belirleyicisi olarak toplumlarin gelisiminde etkin bir
rol oynayan turizm endustrisi, algilanan pozitif etkiler dogrultusunda birgok Ullke
ve topluluk tarafindan desteklenmekte ve bu dogrultuda daha fazla gelisimin
saglanmasi amaclyla girisimler ve planlamalar yapilmaktadir. Gergeklestirilen
girisim ve planlamalarin temel amaci elde edilen pozitif etkilerin artmasini
saglayarak toplumun gelisim sirecini hizlandirmaktir. Ancak pozitif etkilerin yani
sira turizmin gelisimi sonucu ortaya cikan negatif etkiler de s6z konusudur.
Kontrolsiiz bir sekilde gerceklesen turizm planlamalari ortaya ¢ikan negatif
etkilerin artmasina neden olmakta ve yerel halkin olumsuz yonde etkilenmesine
yol agmaktadir. Algilanan negatif etkiler dogrultusunda yerel halk turizme
ybnelik daha olumsuz bir durus sergilemektedir. Yerel halkin elde ettigi
faydalarin ortaya c¢ikan zararlardan daha az olmasi turizme ydnelik algi ve
tutumlarinin zaman igerisinde daha olumsuz olmasina neden olmaktadir.

Yerel halki turizm gelisim slrecine dahil etmek, onlarin bu konudaki
gbérus ve onerilerini almak, fikir alisverisinde bulunmak ve gelecekteki turizm
gelismesini tesvik yoninde karsilikh fikir alhigverisi yapmak yerel halkin karar
merkezlerini etkileyebilmesi ve kendilerini turizmin bir parcasi olarak
hissetmeleri agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Aas, Ladkin ve Fletcher, 2005). Eger
turizmin surdirulebilir kilinmasi isteniyorsa planlanan turizmin, gelisme sekili,
Olcegi ve konumu ile ilgili olarak yoére toplumunun kabulini kazanmasi
gerekmektedir (Avcikurt, 2003: 5; Bramwell, B., & Sharman, A., 1999). Bu temel
etmenin dikkate alinmamasi durumunda turizmin gelistirimesi ve turizm
gelirlerinin artirlmasi veya diger bir ifadeyle surddrulebilir bir turizm gelisim
modelinin hayata geciriimesi imkénsizdir. Halka ragmen turizmi gelistirme
¢abasi higcbir anlam ifade etmez ve halkin istemedigi hicbir olusum basarili
olamaz. Cunkd yerel toplumun degerleri ve beklentileri dikkate alinmadan,
yapilan salt ekonomik planlama yaklagsimlari basarili olamaz. Diger yandan
yerel halkin katiimiyla gergeklestiriien c¢alismalarda vyerel halk bir
destinasyondaki gerek kultirel gerekse kultlrel olamayan turistik degerlerin
korunmasinda dogal bir sudrdirdlebilirlik unsuru olabilmektedir (Bilgin ve
Cetinkaya, 2016: 128). Bu nedenledir ki, olumlu yonlerin artmasi, strdurilebilir
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turizm seklinin gergeklesebilmesi ve olumlu etkilerin en Ust dlzeye ¢ikariimasi
icin planlama galismalarina yerel halkin mutlaka dahil edilmesi ve onlarin gorus
ve Onerileri dogrultusunda sekillenmesinin saglanmasi gereklidir (Gunn, 1988).

Bu calisma ile turizme kaynak olusturan dogal, tarihi ve kiltirel
degerlerin korunmasi, turizmde surdirdlebilirligin saglanmasi amaci ile bélgede
yasayan yerel halkin turizm konusundaki goérUslerini tespit etmek, turizmin
cevreye, boélgenin ekonomisine ve kultirel yapisina olan etkilerini belirlemek ve
¢ikan sonuglari analiz ederek yerel halkin turizme bakis agisini ortaya koymak
amaclanmaktadir.

2. LITERATUR GALISMASI
2.1.Yerel Halkin Turizme Yo6nelik Tutum ve Davraniglari

Tutum, genel anlamiyla bireyin belirli bir nesneye ya da bir kimseye karsi
dislinsel/zihinsel anlamda hazir olus durumu veya belirli bir bicimdeki tavridir.
Baska bir degisle tutum, bireylerin belirli objelere karsi, gecirdigi deneyimler
sonucu dizenli bir tavir ahlglarini ve davranis bigimi sergilemelerini ifade
etmektedir ve dislince, duygu, davranis olmak Uzere U¢ 6geden olugsmaktadir
(Usal ve Kusluvan, 2002: 32-33).

Turizm gelisiminin yerel halk izerindeki etkisinin, destinasyondaki bireyler
arasinda algilanma sireci s6z konusudur. Bu algilama slirecinin baslamasi igin
turizm gelisim agamasinda, destinasyondaki bireylerin turizm geligiminin
etkilerini algilamasi gerekmektedir. Turizm gelisim etkilerinin algilanmasinin
ardindan turizmin yerel halk Uzerindeki etkileri gunlik yasamda kendini
gbstermeye baslar ve glnlik yasam igerisinde olumlu ya da olumsuz ybénde
sonuglanir (Kim; 2002).

Turizme yonelik tutumlarla ilgili ¢esitli gértsler vardir. Turizmin yasam
dénglsl Uzerinde gerceklestirdigi arastirmada Butler (1980), bir bdlgede turizm
faaliyetlerinin ilk gelismeye basladigi suregte, 6zellikle turizmin olumlu ekonomik
etkilerinden dolayi, yerel halkin turizme karsi olumlu bir desteginin bulundugunu
ancak ilerleyen sirecgte sosyal, kiltirel ve cevresel problemler hakkinda
endigelerin gelismesiyle birlikte turizm desteginin gerilemeye baslayacagini
ifade etmektedir.

Doxey (1975) gelistirdigi irridex (kizginlik) modeli ile turizmin gelistigi
bdlgelerde bazi evrelerden gegtigini belirtmis ve bu evreleri modelde ‘hosnutluk’
‘ilgisizlik’ ‘kizginhk’ ve dismanlik’ evreleri olarak gruplandirmistir (Akova,2006:
78). Model, Long ve arkadaslari (1990), tarafindan yapilan arastirma sonuglari
ile geligtirilimis, yerel halk tutumlarinin turizm gelisim sirecinin ilk dénemlerinde
olumlu iken ilerleyen evrelerde olumsuza déndigu vurgulanmistir (Akova, 2006:
78). Model ile yerel halk tutumlarinin turizm gelisim evreleri gercevesinde tek
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yonlid (olumludan-olumsuza) degistigi vurgulanmakta, yerel halk tutumlarinin
her evrede homojen bir nitelik tasidigi belirtiimektedir (Akova, 2006: 78).

Yerel halkin davraniglarini anlama konusunda gelistirilen teori,
hiyerarsik bir modelden olusan “Sebepli Hareket Teorisi’dir. Modele goére
davraniglar niyetlenmis davranis 6geleri tarafindan etkilenirken niyetlenmis
davranis 6geleri de tutumlar ve 6znel normlardan etkilenmektedir. Tutumlar ve
normlar ise inaniglardan etkilenerek hiyerarsik bir hareketi ortaya ¢ikmaktadir.
Yerel halkin turizmi pozitif tutumla desteklemeleri sonucunda profesyonel turizm
davraniglarinin gérilmesi, turizm yénetimi agisindan bu teorinin énemini ortaya
koymaktadir ( Altintas, 2010: 34).

Bir diger teori de “sosyal degisim teorisi’dir (Perdue, Long ve Allen,
1990). Sosyal degisim teorisi; yerel halkin turizm gelisimine olan desteginin,
turizme yonelik algiladiklari faydanin, turizmin neden oldugu maliyeti gegmedigi
slrece devam ettigini ifade etmektedir. Bu teori, turizme olan destegin yerel
halkin turizmin etkisini nasil algiladidina bagli oldugunu agiklamak igin
kullanilabilir. Bu teori ayrica, turizmin algilanan etkisini bigimlendiren dért faktor
arasindaki iligkiyi de agiklar. Bunlar; ekonomik kazang, turizm kaynaklarini
kullanma, yasama siresi ve g¢evreye kargli davraniglardir. Turizm literatlirQ
ekonomik, sosyal, kiltirel ve c¢evresel faydalarin yerel halkin degisime
katilimini etkileyen 6nemli faktorler oldugunu goéstermektedir (Akova, 2006;
Murphy, 1985; Yoon ve digerleri, 1999)

Turizm gelisimi  halkin birbirleri ve toplum ile olan iligkilerini
degistirebilmektedir. Bu yuzden, turizm gelisim etkilerine karsi yerel halkin
tutum ve algisinin belirlenmesi basarili turizm gelisim politikasina, turizm
pazarlamasina, var olan ve gelecekte olusturulacak turizm programlari
dizenlenmelerine ydn verecek bir unsur olarak goériulmektedir (Huang ve
Stewart; 1996’dan Aktaran Giines,2014: 35).

Bir bdlgede turizmin geligtirilebilmesi icin bircok bilesenin (turizm
altyapisi, g¢ekicilikler, kentsel altyapi v.b.) birbirini desteklemesi gerekmektedir
(Alaeddinoglu, 2007: 35). Bu bilesenlerden biri de, yerel halkin turizmi nasil
algiladigi ve yerel halkin neler bekledigi sorusudur. Yerel halk turizm gelisim
surecinde rolu oldugunu gdérdigunde ve turizm gelisimine karsi olumlu bir
tutuma sahip oldugunda turizm basaril bir gelisim gdsterebilir ve ayni zamanda
bayuayebilir (Ambroz; 2008; Gines,2014: 35).

Turizmin kabul gérdigu gdstergelerden biri, yerel halkin turizme karsi
takindigi tutumdur (Lepp; 2007). Ornegin bir turizm bdélgesinde daha uzun
yasayan yerel halkin, turizm gelisimi konusunda daha olumsuz bir tutum
sergilemesi mimkidndir (Um ve Crompton; 1987). Dolayisiyla yerel halkin
turizm gelisimine yonelik algi ve davraniglari, turizm gelisiminde basarili
politikalari ortaya koyma, planlama, mevcut ve gelecekteki turizm
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programlarinin yiritme ve pazarlama acisindan 6nem tasimaktadir (Ko ve
Stewart; 2002; Gines, 2014: 35; Bilgin ve Cetinkaya, 2017).

2.2.llgili Gahgmalar

Ozdemir ve Kervankiran (2011), Afyonkarahisar halki (izerinde yaptigi
c¢alismada halkin genel olarak turizmin ilin gelisimine olumlu desteginin oldugu,
ilin dogal, tarihi ve kultirel potansiyelinin turizmin gelisimine musait oldugundan
turizm yatinmlarinin artmasi gerektigi, turizm faaliyetinin ilin ekonomik olarak
canlanmasinda ve sosyo-kiltirel gelisiminde 6nemli etkiye sahip oldugunu
distinmektedir. Arastirmada ilde Ust yapinin iyilestiriimesi ve turizm bilincinin
eksikligine vurgu yapilmistir. ilin Ustinlikleri olarak, yollarin kesistigi yerde yer
almasi ve termal turizm imkanlarinin olmasi olarak belirtilmistir.

Akis, Peristianis ve Warner (1996), tarafindan yapilan arastirmada ev
sahibi toplulugun sosyal, ekonomik ve gevresel statiisi tGzerinde turizm geligimi
ile algilanan etkiler arasinda ters bir iliski olacagina dair Butler'in (1980) hipotezi
blylk oranda teyit edilmistir. Fakat daha az gelismis Ulkelerdeki kisilere yonelik
olarak Butler'in hipotezinde degisiklik yapmasi gerektigini énermektedirler.
Teye, Ozcan ve Sirakaya(2002) Gana'daki yerel halkin yasadiklari kentteki
turizm gelisimine yonelik tutumlarini incelemisler, turizm gelisiminin yerlilerin
beklentilerini karsilamadigi ve turizm sektoru ile iligkili alanlarda ¢alisanlarin da
tutumlarinin olumsuz oldugunu tespit etmislerdir.

Chandraral (2010) yaptigi arastirmada, Sri Lanka Dambulla Turizm
Merkezi’'ndeki yerel halk baglangigta turizm faaliyetlerine kargi protesto
dlzenlerken, ilerleyen zamanlarda turizme olumlu baktiklari ve turizm
faaliyetlerine destek verdikleri kaydedilmistir. Yerel halkin turizme olumlu bakisi,
istihdam imkanlarinin artmasi, emlak degerlerinin yikselmesi, sehrin gérinim
ve imajinin artmasi olarak siralanabilir (Chandraral 2010).

Gursoy, Chi ve Dyer (2010) tarafindan yapilan arastirmada, Avustralya
Sunshine Sahil kasabasinin sakinlerinden toplanan verileri kullanarak yerel
sakinlerin iki farkh turizm gelisimi, kitle turizmi ve alternatif turizme ydnelik
tutumlan incelenmistir. Calisma bulgulari, ev sahibi toplum desteginin topluluk
endisesi, topluluk baglari, ekosentrik degerler, turizm kaynak tabaninin
kullanimi, yerel ekonominin durumu ve turizm gelisiminin algilanan etkileri
dizeyinde dogrudan ve / veya dolayl olarak etkilenir oldugunu ortaya
koymaktadir. Bulgular, bazi faktorlerin hem kitleye hem de alternatif turizme
yonelik tutumlari etkilemesine ragmen, her gelisim bicimine ydnelik tutumlarin,
farkli faktorlerin algilamalarina dayali olarak olustugu olasihidini ortaya
koymustur (Gursoy, Chi ve Dyer; 2010).

Korga (1996), Kusadasi’nda vyapti§i calismada; arazi ve konut
maliyetinde bir artis, mal ve hizmetlerde fiyatlarda bir artis ve yerel halk igin
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daha fazla is olanagi gibi turizmin ekonomik etkilerinin glcli bir algisini
gostermektedir. Turizmin olumlu etkileri karsisinda yapilan en blylk anlasma,
tarihi binalari ve arkeolojik alanlari koruma ve koruma konusundaki ilgiden
kaynaklanmaktadir. Ayrica, turizm bdlgelerine yakin oturanlarin turizme dair
algisi daha olumlu olmaktadir. Kor¢ca (1998) Antalya ilinde yaptigi baska bir
calismada, yerel sakinlerin fayda maliyet arasinda kararsiz kaldiklari, turist
fazlahginin, g¢evre Uuzerindeki tahribat ve sosyal degerlere etki konularini
onemsedikleri sonucu ¢ikmistir.

Liu ve Var (1986)da Hawaii'deki turizm gelisiminin ekonomik,
sosyokdulturel ve ekolojik etkilerine dair yerlesim tutumlarini belirlemek igin, 1982
sonbaharinda, Oahu, Hawaii, Maui ve Kauai sakinlerinden rastgele bir dérnegi
kullanilarak 636 kisiyle anket galismasi yapmislar. Arastirmanin bulgulari sudur:
katilimcilar, turizmin bircok ekonomik ve kiltirel fayda sagdladigini, ancak
cevresel fayda konusunda kararsiz olduklarini kesinlikle kabul etmektedir;
Katihmcilar sosyal ve gevresel maliyetleri turizme baglamak konusunda isteksiz
davraniyor; Katihmcilarin demografik alt gruplara gore ikamet ve etnik kdken
haric olmak Uzere 6nemli farkliliklari genellikle disuktir; Sakinler gevrenin
korunmasini turizmin ekonomik faydalarindan daha énemli bir 6neme sahip
olarak goruyorlar, ancak bu amaca ulasmak igin yasam standartlarini distirmek
istememektedirler.

Mason ve Cheyne (2000) Yeni Zellanda kirsalinda yaptiklari ¢alimada,
algilanan olumlu etkiler bir topluluk tesisi, is imkani saglama ve bdlge turizminin
tesvik edilmesi idi. Algilanan olumsuz etkiler sarhos suriculerin, trafigin ve
gurdltindn artmasi olarak belirtiimistir. Sekhar (2003), koruma alanlarindaki
yerel halkin turizme bakis acisini incelemig,yerel halkin Ggte birinin turizmi
destekledigini, kendileri icin gelir kaynagi gérmediklerinden turizme dogrudan
destek olmadiklari sonucuna ulagsmistir. Yani turizmden elde edilen gelir ile
turizme verilen destek arasinda olumlu bir iligkini varligini 6ne stirmektedirler.
Dogan (1989)da turizm faaliyetinin iginde yer alan ve almayan kisilerin
algilarinin farklilastigini belirtmektedir.

Yildiz (2014) Hatay ilinde, Mansuroglu, (2006) Antalya Akseki ilgesinde,
Giumis ve Ozlpekge (2009) izmir Foga'da, Sentiirk ve Toprak (2011) Alanya
ilgesi din gorevlileriyle, Degerliyurt vd.(2013) Diyarbakir Dicle Universitesi
cografya 6gretmen adaylar (izerinde, Dogan ve Ungiiren (2010;2012)Alanya
ilcesi ve Isparta ve ilinde, Akova (2006) ve Eren ve Aypek (2012) Cumalikizik
kéylinde, Hanedar, Unal ve Kizilaslan (2015) Gazisomanpasa Universitesi
dgrencileri tzerinde, Bilim ve Ozer (201.) Konya ilinde, Glizel (2013), Mugla
Dalyan destinasyonunda, Sezer, Kic¢lkaltan ve Cakir (2013) Edirne Camlica
Beldesinde, Ozdemir, Saylan ve Met (2015) Geyre beldesinde, Alaaddinoglu
(2007) Van ilinde, Kingir vd. (2014) Giineydodu Anadolu Bdlgesi'nde, Toprak
(2015) Mardin ilinde yerel halkin gorislerini alarak turizmin ekonomik, sosyal
ve cevresel etkileri ile ilgili calismalar yapmislardir. Genel olarak yerel halkin
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turizm faaliyetlerinden ekonomik beklentileri olurken, ahlaki ve sosyal agidan
bozulmalarla karsilasilacagi gibi bir kararsizlik hakimdir.

3. YONTEM
3.1.Evren ve Orneklem

Calisma Diyarbakir il merkezinde 2015 yilinin Subat ve Haziran aylar
arasinda yapilmistir. Diyarbakir‘in merkez ilgelerinin nifusu 988.000 kisidir.
Orneklem almada kolayda érnekleme yéntemi kullaniimigtir. Yazicioglu ve
Erdogan (2004)'in belirttigi %5 hata payl ve %95 guven dizeyinde olmasi
gereken Orneklem buydkligli 385'dir. Bu saylya ulasmak igcin 400 anket
dagitilmig fakat geri donen anket formlarindan sadece 347’si kullanilabilir
oldugu igin analize 347 kullanilabilir anket formu dahil edilmistir.

3.2.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada Degerliyurt (2013) vd.’nin hazirladidi 6lgekten faydalaniimis-
tir. Degerliyurt vd(2013)’'un yaptigi calismanin guvenirlik katsayisi Cronbach
alpha 0,72°dir. Calismada kullanilan élgegin guvenilir olup olmadigini belirlemek
icin yapilan analizde Cronbach Alpha kat sayisi 0,82 olarak yiksek ¢ikmstir,
bu oran calisma verilerinin glvenilir oldugunu gostermektedir. Soru formu iki
bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde demografik sorular, ikinci bélimde ise
turizme ydnelik ekonomik, sosyal ve gevresel etkilerine yonelik algilarini dlgen
18 ifade yer almaktadir. Bilgisayara aktarilan veriler, ylizde ve frekans analizine
tabi tutularak ¢ézUmlenmistir.

4. BULGULAR
4.1.Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilan halkin demografik bilgileri asagida tablolar halinde
verilmistir. Katihmcilarin %66’s1 bay, %340 bayandir. Katilimcilarin egitim
durumlari incelendiginde arastirmaya genelde lisans ve ortadgretim dizeyindeki
halk katilmistir. Katilimcilarin yarisi 18-38 yas arasin-daki geng ve orta yagh
nufustan olusmaktadir. Medeni durumlari incelendiginde %54,5'i evli ve
%45,2’si bekardir. Arastirmaya katilanlarin mesleklerine bakildiginda; égrenci,
o6gretmen, memur ve esnafin agirlikta oldugu gorilmektedir. Gelir diizeylerine
bakildiginda %25’inin 1000 TL alti, %20’sinin 1501-2000 TL arasi, %27’sinin
2001-2500 TL arasi, %18inin 2500 TL ve Ustu gelire sahip oldugu
gorulmektedir. Tablo 1°’de katilimcilarin demografik bulgulari gosterilmektedir.
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Tablo 1: Demografik Bulgular

Cinsiyet N Yiizde Egitim Durumu N Yiizde
Bay 229 66 ilkoégretim 54 15,6
Bayan 118 34 Ortadgretim 56 16,1
Toplam 347 100 Onlisans 40 11,5
Yas N Yiizde Lisans 180 51,9
18-24 Yas 73 21,0 Lisansistu 17 4,9
25-31 Yas 87 25,1 Toplam 347 100
32-38 Yas 87 25,1 Medeni Hal N Yiizde
39-45 Yas 47 13,5 Evli 189 54,5
46 ve Ustli Yas 53 15,3 Bekar 157 452
Toplam 347 100 Toplam 346 100

Meslek N Yiizde Gelir Diizeyi N Yiizde

Esnaf 48 13,8 0-999 TL 88 25,4
Emekli 15 4,3 1001-1500 TL 30 8,6
isci 14 4,0 1501-2000 TL 72 20,7
Memur 60 17,3 2001-2500 TL 93 26,8
Serbest Meslek 14 4,0 2501 TL ve Ustii 63 18,2
Ev Hanimi 13 3,7 Toplam 346 100
Ogrenci 91 26,2
Ogretmen 71 20,5
Toplam 338 98

4.2. Turizmin

Bulgular

Ekonomik Yoninin

Degerlendirilmesine

iliskin

Katimcilarin turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilari likert Olcegi ile

OlcUlmuistlr. Turizmin ekonomik yoni ilk 6nce ele alinmistir. Katilimcilarin

yanitlari Tablo 3’de gorilmektedir.

Tablo 2: Turizmin Ekonomik Yonlerinin Degerlendiriimesi

Ekonomik
Yargilar

%

%

% %

%

Ortalama
3,65

Turizm,
Diyarbakir’a
(yerel halka) ek
gelir ve kazang
saglar

15

4,3

1,4

190

54,8 | 24 6,9

113

32,6

3,61

Turizm, yalnizca
yatirimcilarina
kazang saglar

27

7,8

56

16,1

168

48,4 | 49 | 141

47

13,5

3,09

Turizm, ilde yeni
is alanlarinin
olusturulmasinda
etkili rol oynar

10

2,9

1.4

112

32,3 | 103 | 29,7

117

33,7

3,89
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Turizm, ildeki
hayat sartlarinin
iyilegsmesini
saglar

10| 29 | 9 26 | 115 | 33,1 | 114 | 329 | 99 | 28,5 3,81

Turizm, ilde
hayat

pahalihgina
neden olur

13| 3,7 | 36 | 104 | 134 | 386 | 96 | 27,7 | 68 | 19,6 3,48

Turizm, ilde arsa
ve ev fiyatlarinin

artmasina neden 7120 |11 32 | 129 | 372|109 | 31,4 | 91 | 26,2 3,76

olur

Turizm, ilde
konaklama,
ulastirma ve

benzeri hizmet 8 2,3 7 2,0 164 | 47,3 54 15,6 | 114 | 32,9 3,74
sektoriiniin

gelismesini

saglar

Turizm, ilde

altyapi ve

tistyapinin 5 14 | 7 20 | 160 | 46,1 | 55 | 15,9 | 120 | 34,6 3,80

iyilestirilmesinde
etkin rol oynar

1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Az Katilliyorum, 4
Katilyorum, 5 Kesinlikle Katiliyorum

Katilimcilarin turizmin ekonomik etkilerini 6lgmek igin sorulan soru
ifadelerinin cevap dagilimina ve ortalama puanlarina bakildiginda; “turizm ildeki
hayat sartlarinin iyilesmesini saglar” ve turizm ildeki altyapi ve Ust yapinin
iyilestiriimesinde etkin rol oynar” ifadeleri en yuksek ortalamaya sahiptir (3,8).
“turizm yalnizca yatirnmcilarin kazang saglar” ve “turizm ilde hayat pahalihidina
neden olur” ifadeleri ise digerlerine gére en dusuk ortalamaya sahiptir (3,09 ve
3,48). Bu sonuglara gore arastirmaya katilan yerel halkin turizmin olumlu
ekonomik etkilerinin oldugunu kabul ederken, olumsuz ekonomik etkileri
konusunda ise kararsiz kalmaktadirlar.

4.3. Turizmin Sosyal Etkilerine Yonelik Bulgular

Katihmcilarin turizmin sosyal etkilerine yonelik algilan likert 6lgedi, olgekte
kullanilan yargilara katilip katlmama durumuna gore ortalama puan alinarak
analiz edilmistir. Turizmin ekonomik ydninden sonra katilimcilarin turizmin
sosyal yoénu ile ilgili algilarn incelenmigtir. Tablo 4’de katiimcilarin turizmin
sosyal etkilerine verdikleri yanitlar gdsteriimektedir.
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Tablo 3: Katiimcilarin Turizmin Sosyal Etkilerine Yonelik Verdigi
Cevaplar

1(N) 2 (N) 3(N) 4 (N) 5(N) Ortalama
Sosyal Yargilar % % % % % 338
Turizm, il genelinde
sosyal diyalog ve 9 31 179 50 78 3.45
entegrasyonun 2,6 8,9 51,6 14,4 22,5 '
artmasini saglar
Turizm, yerel halkin
L 45 41 181 46 34
ahlaki  kurallarina 2,95
aykini diiger 13,0 11,8 52,2 13,3 9,8
Turizm, ilde ahlaki
' 41 41 192 31 42
g‘l’:r'”maya neden | ;g 11,8 55,3 8,9 12,1 2,97
Turizm,
kiiltiirimiizi ve 3 5 176 45 118 377
insanimizi tanitmak 0,9 1,4 50,7 13,0 34,0 '
icin iyi bir firsattir
Turizm, ulkede
Diyarbakir algisinin 6 7 133 88 113 385
iyilestirilmesine 1,7 2,0 38,3 25,4 32,6 '
katki saglar
Turizm
) ' . 8 a7 170 78 44
Diyarbakir’a geri 3,29
gbcii saglar 2,3 13,5 49,0 22,5 12,7

1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Az Katiliyorum, 4
Katillyorum, 5 Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 4 incelendiginde, turizmin sosyal etkileri hakkinda yerel halk
olumsuz &zelliklerine az katildigini ve olumlu o&zelliklerine ise katildiklarini
belirtmiglerdir. Katilimcilarin %52’si turizm faaliyetinin “il genelinde sosyal
diyalog ve entegrasyonun artmasini saglar” ifadesine az katildigini belirtmistir.
Yine turizmin “yerel halkin ahlaki kurallarina aykir diuser” ve “turizm ilde ahlaki
yozlasmaya neden olur’ ifadelerine %50 gibi oranlarla az katildiklarini
belirtmiglerdir.

Katilimcilar turizmin olumlu sosyal etkileri ile ilgili; “turizm kultGrimza ve
insanimizi tanitmak i¢cin iyi bir firsattir”, “turizm, Diyarbakir algisinin
iyilestiriimesine katki saglar” ve “turizm, Diyarbakira geri gé¢u saglar”
ifadelerine %60-%70 aralarinda degisen oranlarda katildiklarini belirtmislerdir.

4.4. Turizmin Gevresel Etkilerine iligkin Bulgular
Katihmcilarin  turizmin gevresel etkilerine iligkin ifadelere katilma
dereceleri likert olgegi ile olgiimastlir. En son olarak katilimcilarin turizmin

cevresel etkilerine yonelik algilari belirlenmeye c¢ahlisiimistir. Tablo 5'de
katihmcilarin yanitlar gosterilmektedir.
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Tablo 4: Katiimcilarin Turizmin Gevresel Etkilerine Yonelik Verdigi
Cevaplar

1(N) 2 (N) 3 (N) 4 (N) 5(N) Ortalama

Cevresel Yargilar % % % % % 337
Turizm, dogal
kaynaklarin daha 16 27 153 99 52 341
fazla tiiketilmesine 4,6 7,8 44,1 28,5 15,0 '
neden olur
Turizm, cevre 70 31 157 64 25 283
kirliligi yaratir 20,2 8,9 45,2 18,4 7,2 !
Turizm, ildeki
tarihi yapilarin 2 6 210 33 96 361
korunmasini 0,9 1,7 60,5 9,5 27,7 !
saglar
Turizm, ildeki yerel
mimarl ve mutfak 3 7 210 29 98

ultdrinin 0,9 2,0 60,5 8,4 28,2 3,61
korunmasini ' ! ! ! '
saglar

1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Az Katilliyorum, 4
Katillyorum, 5 Kesinlikle Katiliyorum

Katihmcilar turizmin cevresel etkileri ile ilgili, olumsuz etkilerinden turizm
dogal kaynaklarin daha fazla tiketiimesine neden olur ifadesine %80 oraninda
katildiklarini, turizm cevre Kkirliligi yaratir ifadesine ise %20’si kesinlikle
katilmadigini %65 lik bir kesim ise katildigini belirtmistir. Katihmcilar, turizm
ildeki tarihi yapilarin korunmasini saglar ve turizm ildeki yerel mimari ve mutfak
kUltirinidn korunmasini saglar ifadelerine ise %80 ile %90’k bir kesim
katildigini belirtmistir.

4.5. Farklihik Analizleri

Turizme yonelik vyargilarin  demografik 6zelliklere gore degisip
degismedigini belirlemek igin bagimsiz érneklemler igin t testi ve Anova testleri
yapilmigtir.

45.1. Cinsiyet ve Yasa Gore Katilimcilarin Turizme Yonelik
Algilarinin Farkhlik Analizi

Katihmcilarin cinsiyetlerine gbére ve vyaslarina goére turizme yonelik
algilarinda farklilik olup olmadigini test etmek igin cinsiyet icin t testi yas icin de
Anova analizi yapiimistir. Yapilan analizler sonucunda cinsiyete ve medeni
duruma gore ekonomik, sosyal ve gevresel yargilarin ortalamalarinda istatistiki
olarak bir farklilik bulunamamistir.

Tablo 5: Yaga gore farklihgi gosteren anova analizi
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Faktor / yas arahgi n grrlttanllaertr:g Sstzgtrina;t F Sig. (p)
Ekonomik  [18-24 yas 73 3,6130 0,62227 641 | 0,633
25-31 yas 87 3,5747 0,81534
32-38 yas 87 3,6724 0,76777
39-45 yas 47 3,7473 0,75338
46 ve lizeri yas 53 3,7288 0,69887
Sosyal 18-24 yag 73 3,3767 0,60606 1,622 | 0,168
25-31 yag 87 3,3333 0,54512
32-38 yag 87 3,3161 0,49678
39-45 yag 47 3,4645 0,51186
46 ve lizeri yag 53 3,5189 0,53175
Cevresel  18-24 yas 73 3,5000 055434 | 3,449 | 0,009
25-31 yas 87 3,2356 0,45006
32-38 yag 87 3,3362 0,42766
39-45 yas 47 3,3936 0,45667
46 ve lizeri yas 53 3,4481 0,55113

Ekonomik, sosyal ve cevresel yargilarin ortalamalarinin yaslara gore
farkhihdinin bulmak i¢cin Anova analizi yapilmistir. Analiz sonucunda sadece
cevresel yargilarin ortalamalarinin yasa gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Tukey testi
sonucuna gore, farklilik 18-24 yas grubu ile 25-31 yas grubunun
ortalamalarindan kaynaklanmaktadir.

45.2. Egitim Diizeyine Gore Katiimcilarin Turizme Yoénelik
Algilarinin Farkhlik Analizi

Egitim duzeyine goére farkhlik olup olmadigini bulmak igin yapilan Anova
analizi sonucuna gdre ekonomik, sosyal ve gevresel yargilarin ortalamalarinin
istatistiki olarak farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Farkhliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igcin yapilan Tukey testine gbre; ekonomik
yargilardaki farkllik, ilkégretim ve ortadgretime sahip gruplar ve ilkdgretim ve
Onlisans  egitimine  sahip  gruplarin ortalamalarinin farklihgindan
kaynaklanmaktadir. Sosyal vyargilardaki farkhhk, ortadgretim ile lisans
dizeyindeki egitim sahiplerinin ortalamalarinin farkhiligindan
kaynaklanmaktadir. Cevresel yargilardaki farkllik ise; ilkdgretim ile ortadgretim
ve ortadgretim ile lisans dizeyinde egitime sahip kisilerin ortalamalarindaki
farklhihktan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 6: Egitim diizeyine gore farkliligi gésteren anova analizi

Faktor |/ egitim diizeyi n Aritmetik S;zg‘rjna: F | sig. ()
ilkégretim 54 3,3287 0,63194 4,984 0,001
Ortadgretim 56 3,7746 0,67983

Ekonomik | On lisans 40 3,9375 0,66386
Lisans 180 3,6340 0,76738
Lisansiistii 17 3,8382 0,75359
ilkogretim 54 3,4167 0,43528 3,731 0,005
Ortadgretim 56 3,5774 0,59541

Sosyal On lisans 40 3,5042 0,55916
Lisans 180 3,2981 0,53464
Lisansiisti 17 3,2745 0,54308
ilkogretim 54 3,2361 0,39279 4,557 0,001
Ortadgretim 56 3,5759 0,50434

Cevresel | On lisans 40 3,4688 0,46059
Lisans 180 3,3194 0,49583
Lisansiisti 17 3,4265 0,57122

Egitim duzeyi arttikga turizmin ekonomik olarak olumlu yoénlerinin
artacagina olan bir algidan s6z edebiliriz. Ayni zamanda egitim arttikga turizmin
sosyal olarak olumsuz etkilerinin olacagina olan inan¢ ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
sekilde egitim dizeyi arttikga turizmin cgevresel olarak olumsuz etkilerinin
olduguna yonelik bir algidan s6z edebiliriz.

45.3. Meslege Gore Katimcilarin Turizme Ydnelik Algilarinin
Farklilik Analizi

Mesleklere gore farklilik olup olmadigini bulmak icin yapilan anova analizi
sonucuna gore ekonomik, sosyal ve ¢evresel yargilarin ortalamalarinin istatistiki
olarak farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin yapilan Tukey testine gdre; ekonomik yargilarin
ortalamalarinin farkhliginin, esnaf ile memur ve esnaf ile Agretmenlerin
ortalamalarinin farkhliklarindan kaynaklandigi, sosyal yargilardaki farkhliklarin,
memur ile mihendis ve serbest meslek sahibi ile mihendis mesleklerindekilerin
farkhihklarindan, cgevresel yargilardaki farkhhdin esnaf ile memur, esnaf ile
o6grenci ve esnaf ile serbest meslek sahiplerinin ortalamalarinin farkhliklarindan
kaynaklandigi tespit edilmistir.
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Tablo 7: Meslege gore farklihg gdsteren anova analizi

Aritmetik | Standart
Faktor / meslek n Ortalama | Sapma F |Sig. (p)
Ekonomik | Esnaf 48 3,3125 0,61454 | 3,487 | 0,000
Emekli 15 3,9167 0,48104
Isci 14 3,5714 0,68591
Memur 60 3,8521 0,65114
Serbest meslek 14 3,7232 0,66176
Ev Hanimi 13 3,3462 0,81195
Mimar-Miithendis 12 3,5417 0,83485
Ogrenci 91 3,5357 0,74542
Ogretmen 71 3,8327 0,82914
Sosyal Esnaf 48 3,4375 0,41059 | 2,940 | 0,002
Emekli 15 3,6111 0,52579
Isci 14 3,2619 0,48355
Memur 60 3,5611 0,60285
Serbest meslek 14 3,7024 0,75724
Ev Hanimi 13 3,2436 0,42826
Mimar-Miithendis 12 3,0139 0,29694
Ogrenci 91 3,3315 0,56846
| Bgretmen 71 3,2817 | 0,49328
Cevresel Esnaf 48 3,1563 0,34450 | 3,687 | 0,000
Emekli 15 3,4833 0,43780
Isci 14 3,5714 0,55840
Memur 60 3,5250 0,54985
Serbest meslek 14 3,6429 0,25409
Ev Hanimi 13 3,1538 0,42743
Mimar-Miithendis 12 3,2083 0,29835
Ogrenci 91 3,4286 0,52610
Ogretmen 71 3,2606 0,47516

iIging bir sekilde esnaflarin turizmi ekonomik olarak olumlu diger meslek
gruplarina gore daha az olumlu algiladigi gérilmektedir. Turizmin sosyal agidan
katkilarina yonelik duslincelere bakildiginda serbest meslek sahiplerinin algisi
digerlerine goére ylUksek goérilmektedir. Turizmin gevresel etkilerinin (olumsuz)
olacagini ifade eden gruplarin basinda ev hanimlari, mimar-muhendisler ve
esnaflar gelmektedir.

4.5.4. Gelir Diizeylerine Gore Katiimcilarin Turizme Yonelik
Algilarinin Farklilik Analizi

Gelire gore farklilik olup olmadigini bulmak igin yapilan anova analizi

sonucuna gore ekonomik ve gevresel yargilarin ortalamalarinin istatistiki olarak
farkhihk gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 8: Gelir diizeyine gore farklihigi gésteren Anova analizi

.. . Aritmetik Standart .

Faktor [/ gelir n Ortalama Sapma Sig. (p)
0-999 TL 88 3,6392 0,67045 4,584 0,000
1001-1500 TL 30 3,56125 0,79894

Ekonomik | 1501-2000 TL 72 3,3872 0,71551
2001-2500 TL 93 3,7137 0,79241
2501 ve ustii TL 63 3,9544 0,63552
0-999 TL 88 3,4072 0,48003 912 0,473
1001-1500 TL 30 3,2556 0,68751

Sosyal 1501-2000 TL 72 3,3079 0,51553
2001-2500 TL 93 3,4427 0,57130
2501 ve ustii TL 63 3,4153 0,53704
0-999 TL 88 3,4886 0,46099 4,158 0,001
1001-1500 TL 30 3,2500 0,56477

Cevresel 1501-2000 TL 72 3,2083 0,44207
2001-2500 TL 93 3,3333 0,51385
2501 ve ustii TL 63 3,5040 0,46118

Gelir dizeyi duslk olanlarin turizmden daha fazla ekonomik beklentileri
oldugu sonucuna varilabilir. Turizmin sosyal etkilerine verilen cevaplar gelir
diizeyine gore farklihk gostermemektedir. Gelir dizeyi 1000 TL alti ile 2500 TL
ustd olan katihmcilarin turizmin olumlu gevresel etkilerinin olacagina ydnelik
algilari benzerlik gostermektedir. Turizmin gevresel etkilerinin olumliu

5. SONUG VE ONERILER

Bu calismada Diyarbakir'da yasayan yerel halkin turizme yonelik algisi ve
buna bagh olarak turizme yonelik destedi belirlenmeye calisiimigtir.
Katihmcilarin turizmin gelisimine ydnelik algi ve destedi cinsiyet, yas, egitim
seviyesi, gelir dizeyi, meslek, medeni hal gibi degiskenler aracilig
incelenmisgtir.

Aragtirmanin sonucunda, Diyarbakirda ikamet eden katilimcilarin dnemli
bir blimundn turizme bakis agisinin olumlu yénde olup turizmin Ulkemize ve
bélgemize faydali olacagini savunduklar gortulmustir. Bu faydalar ise; turizmin
ek gelir sagladigi, is imkanlari sundugu, hayat sartlarini iyilestirdigi olarak
siralanmaktadir.  Katilimcilar  turizmin  ekonomik anlamda Diyarbakir'in
gelismesine katki saglayacagini, hayat standartlarini yukselteceg@ini, mevcut
sorunlarin ¢6zUmuanun turizmin gelistiriimesiyle kolaylagacagini
dustnmektedirler. Turizmin cevre etkisinin degerlendirdiklerinde ise Kirlilikten
daha fazla iyilestirme olacagini varsaymaktadirlar.

Dunyanin en hizlh gelisim gosteren sektérid haline gelen turizm,

destinasyon ve Uulkeler icin ekonomik kazang¢ saglayan onemli bir olgudur.
Ekonomik etkilerinin yani sira sosyo-kultirel ve gevresel etkileri de beraberinde
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getiren turizm gelisimi dikkatli planlama surecini gerektirmektedir. Planlanmamis
turizm gelisimi destinasyonun ve yerel halkin ekonomik, kiltlrel ve gevresel
alanlarda zarar gérmesine neden olabilir. Etkili bir turizm gelisimi yerel halkin da
planlama surecine dahil edilmesi ile gergeklesebilir.

Turizme ilgi artmaktadir. Fakat kirsal alanlarda turizm faaliyetlerinin artmasiyla,
turizmden kaynaklanan olumsuz durumlari g6z ardi etmemek gerekir. Politika
yapicilar, kulturel kimligi ve 6zginligu korumayi éncelemelidirler (Bachleitner
ve Zins, 1999).

Turizmin insanlari, halklari birbirine yakinlastiran yani dikkate alinmali, bu
nedenle turizm arzinin glglendiriimesi icin yapilacak c¢alismalara oncelik
verilmelidir. Bunlar yapilabildidi takdirde, kultlr turizminin gelismesinin éntinde
engel olarak goésterilen glvenlik, etnik ve siyasi problemlerin sebep degil sonug¢
oldugu gérulecek, diyalog ve entegrasyon saglanarak, bir gok sorunun ¢ézimu
kolaylasacaktir. ileriki calismalarda halkin muhafazakarlik diizeyinin turizme
bakis agisini nasil etkiledigi arastirilabilir.
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