X

Sosyal Bilimler Enstitiis Yil: 2016
Dergisi Cilt: 6
Karabiik Universitesi Sayl 12

Idari Gorevlerin Akademisyenlerin Mesleki Gelisimine Etkileri

Engin Yurdasever®, Abdullah Karakaya®
a Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu, Ordu.

b Karabiik Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Karabiik.

Oz

Bu c¢alismamin amaci, iiniversitelerde c¢esitli yonetim kademelerinde gorev alan
akademisyenlerin, soz konusu yonetsel gorevleri sebebiyle mesleki gelisimlerinin nasil etkilendigini
arastirmaktir. Avastirma, bir devlet iiniversitesinin idari kademelerinde yer alan 140 akademisyen
iizerinde gerceklestirilmistir. Anket teknigi kapsaminda elde edilen veriler t-Testi, Anova ve Tukey
Testi ile degerlendirmeye almmustir. Sonuglar, akademisyenlerin iistlendigi idari gorevlerin
mesleki ~ gelisimleri iizerinde genel olarak olumlu etkiler yarattiim  gOstermektedir.
Akademisyenler bu gorevleri bir mesleki yeterlilik gOstergesi olarak gormektedir. Ancak iist
yonetim kademelerindeki akademisyenler ders ve bilimsel etkinliklere katilim konusunda zaman
zaman sorun yasamaktadir. Alt kademe yoneticileri ise iiniversitedeki gelismelerden uzak
kalmaktan ve bu gorevlerin mesleki gelisimlerine yeteri kadar olumlu etki yapmamasindan
yakinmaktadir. Buna gore iist yonetimde, yetki paylagimina gidilmesi akademisyen yoneticilerin
mevcut sorunlarimin giderilmesine katk: saglayabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Akademisyen, idari gorev, mesleki gelisim.

The Effects of Administrative Duties to the Career Development of
Academic Staff

Abstract

The purpose of this study is to find out how academic staff are affected by various
management positions at universities that they are assigned to do. Research was carried out on
140 academic staff that serve in administrative tasks at a state university. The data obtained from
the survey were analyzed using T test, Anova and Tukey test. The results show that
administrative tasks affect the career development of academic staff positively. Academic staff
regard these tasks as a professional competence indicator. However academic staff in senior
management positions, have problems about attending their courses and participating in scientific
activities. Lower level managers complain about these tasks that they keep them off the
developments at the university and not having positive impacts on their professional development
adequately. Accordingly, delegation of authority by semior managers, will contribute the
elimination of problems of academic managers.

Keywords: Academician, administrative task, career development.
GIRiS
Yiiksekogretime olan talep gittike artmaktadir. Bu da yiiksekdgretim
sisteminin 6ziinii olusturan tiniversitelerin éneminin giderek arttigini gostermektedir.
Universiteler; devlet, is cevresi, Ogrenciler ve aileleri, kurucular, finansman

saglayanlar, personel vs. gibi i¢ ve dis ¢evre unsurlar ile siirekli etkilesim halinde
olmak zorunda olduklarindan, iiniversitelerin de diger sirketler gibi girdileri ve
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¢iktilar1 bulunmaktadir. Bu da bize tiniversite faaliyetlerinin belirli bir yonetim yapis1
icerisinde gerceklesmesi gerektigini gostermektedir (Ertekin, 2006: 9).

Universite yonetim yapisi icerisinde en onemli aktorler ise hig siiphesiz
yoneticiler olmaktadir. Yoneticiler; kurum kaynaklarini kullanarak ya da kaynak
yaratarak, kurum amaglarini gergeklestirmek icin gerekli tedbirleri onceden alan ya da
gerektiginde aninda strateji gelistiren ve uygulayan kisilerdir (Akdemir, 2004: 21).
Universitelerin yapisi geregi yonetim kademesinde yer alan ydneticilerin biiyiik bir
kismi akademik personel arasindan secilmektedir. Rektorliik, dekanlik, midiirliik ve
boliim bagkanligir gibi yonetsel gorevler {iniversitelerde c¢alisan akademisyenler
tarafindan yerine getirilmektedir. Bu akademisyen yoneticiler, iiniversitelerde
yliksekogretimin amaglarmi gergeklestirmek ve mevcut yapiy: siirdiirmekle gorevlidir.
(Korkut, 1992: 167) Bu yoneticilerin ayrica, orgiitsel amaclar1 yerine getirmek, bunu
yaparken risk tistlenmek, risklerin yaninda ¢aligsanlarin sorumlulugunu da tistlenmek,
onlara yol gostermek, liderlik etmek, sorun ¢ozmek gibi islevlerinin oldugu
diistintildiiglinde, hi¢ stiphesiz akademisyen yoneticilerin bu sorumluluklar: yerine
getirirken mesleki gelisimlerinin bu durumdan nasil etkilendigi, arastirmaya deger
bulunmustur.

Asil isi aragstirma yapma, Ogretim ve topluma hizmet sunma olan
akademisyenler, bir taraftan kendi mesleklerini yaparken diger taraftan da yonetim
yapisi igerisinde yer alarak {iniversitenin igleyisine katki saglamaktadir. Siirli bir stire
icin gorev yapan akademisyen yoneticiler, yoOneticilik stiresi sonunda tekrar
akademisyenlige devam etmektedir. Ancak idari gorev tiirii ve yoOneticilik siiresi
degiskenlik gosterebildiginden, bu gorevlerin akademisyenlerin mesleki gelisimine
etkisi de farklilasmaktadir.

Bu aragtirma ile iiniversitelerde idari kademelerde bulunan akademisyen
yoneticilerin, gorev siiresi icinde mesleki gelisimlerinin bu gorevlerden etkilenip
etkilenmedigi sorusuna yamit aranmaktadir. Daha dnce bu konuda benzer ¢alismalarin
yapilmamis olmasi ve konunun 6nemine istinaden bu arastirma ortaya ¢ikmustir.

1. LITERATUR
1.1. Yonetim

Cesitli bilim dallarinca farkli bigimlerde tanimlanan yonetim, bilimsel bir
faaliyet olarak ele alindiginda; “Orgiit amaglarinin etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirilmesi maksadiyla, planlama, orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol
fonksiyonlaria ait kavram, ilke, teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli
olarak uygulanmasi ile ilgili tiim faaliyetler toplulugu” seklinde tanimlanabilir. Cesitli
yonetim tanimlarmin ortak noktas: yonetimin bir siire¢ olarak ele alinmas: ve ortak
amaca ulasmak igin bir isbirligi icermesidir (Geng, 2007: 24).

Evrensel bir kavram olan yonetimin, amag 6zelligi, grup ozelligi, beseri 6zelligi,
isboliimii ve uzmanlagsma o6zelligi, yetki Ozelligi, basamaksal 6zellik gibi belli bash
ozelliklerinin oldugu tizerinde uzlasilan bir konudur (Tengilimoglu vd., 2008: 78).
Yonetim bir siirectir ve bu siireg igerisinde belli islevleri yerine getirmektedir. Vizyon
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ve misyonun belirlendigi planlama (Kogel, 2007: 93), planlarin uygulayacak bir yapinin
kurulmasi orgiitleme (Montana ve Charnov, 2008: 176), oOrgiitiin ortak amagclara
yonlendirilmesi yoneltme (Barutgugil, 2006: 29), hedefe ulasmak igin Orgiit i¢inde
esglidiimiin saglanmas1 koordinasyon (Tokol ve Sabuncuoglu, 2003: 192) ve
performansin Olglilmesi ise denetim islevi olarak adlandirilmaktadir (Weihrich ve
Koontz, 1993: 578). Cogu zaman bu islevlerin belli bir sira ile gergeklestigi diisiiniilse
de, yonetim bu islevlerin es zamanli olarak uygulandig1 bir siireci ifade eder. Bu
durum agagidaki sekil yardimiyla goriilebilir:

Planlama

Denetim - Orgiitleme

4

Koordinasyon Yoneltme

Sekil 1. Yonetim Fonksiyonlar:
1.2. Yonetici

Yonetici, belirli bir siire i¢cinde, emrine verilmis olan maddi ve begeri tiretim
faktorlerini, belirlenmis amaclar1 gergeklestirmek igin ¢evredeki gelismeleri dikkate
alarak yonlendiren ve sahip oldugu kaynaklarin verimliliginden sorumlu olan kisidir
(Dinger ve Fidan, 2000: 31). Buna gore yoneticilerle yonetilenleri birbirinden ayiran en
onemli Ozellik, yoneticilerin karar verme yetki ve sorumlulugunu tistlenmeleridir.
Yonetici, Orgiitte asil isi karar vermek olan kisidir (Yiiksel vd., 2003: 59).

Yoneticilerin yiiklendikleri gorevleri basarili bir sekilde yerine getirebilmek igin
bazi ozellikle sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunlar arasinda, genel kiiltiir sahibi
olmak, muhakeme giicli ve analitik diisiinmek gibi entelektiiel ozellikler, dengeli,
ihtiyath ancak cesur olmak gibi karakter ozellikleri, hitabet glicii ve ikna kabiliyeti gibi
sosyal ozellikler sayilabilir (Erdogan, 2004). Ayrica yoOneticiler, sorumlu oldugu
faaliyetlerin geregi olarak ¢ok yonlii, karmasik iliskiler kurmak ve birden fazla rol
tistlenmek zorundadir. Mintzberg'e (1973) gore yoneticiler bir organizasyonda,
bireyleraras: roller (temsilcilik, liderlik, birlestirici), bilgi saglama rolleri (takip¢i, haberci,
sozcii) ve karar almaya iliskin roller (girisimci, problem ¢iziicii, kaynak dagitici, miizakereci)
oynar (Plunkett ve Attner, 1994: 121).
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1.3. Universitelerin Organizasyon Yapisi ve Akademisyen Yonetici

Tarihsel stireg igerisinde tiniversiteler bir¢ok misyonu yerine getirmekle birlikte,
gliniimiiz bilgi c¢aginda {iniversiteler, dis diinyanin taleplerine ve piyasalarin
isteklerine uyum saglamak hedefiyle, 0gretim, arastirma yapma ve topluma hizmet
sunma islevlerini yiiklenen organizasyonlar toplulugu haline gelmistir (Tekeli, 2003:
132). Universitelerin sayilan gérev, sorumluluk ve hizmetleri yerine getirmelerinde her
zaman Onemle iizerinde durulan konu ise “{iniversitelerin yonetilmesi” olmustur.
Universiteler, amaglari, islevleri, yapilanmalar1 ve insan unsuruyla karmasgik bir drgiit
yapisina sahiptir (Corwin, 1974). Universiteler karmasik birer organizasyon
olduklarindan, tiim faaliyetlerin belirli bir yonetim yapis: igerisinde gergeklesmesi
gerekmektedir. Yine bu sebepten, {iniversite yoneticileri de -kurumdan kuruma bazi
degisiklikler so6z konusu olsa da- ¢ogu zaman planlama, oOrgiitleme, yiiriitme,
koordinasyon ve denetim faaliyetlerini yonetim siireci icerisinde yerine getirirler
(Ertekin, 2006: 79).

Tiirkiye’de iiniversitelerin yonetim yapisi 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu
ile diizenlenmektedir. Ayrica bu kanunda iiniversitelerin yonetim sistemi ve tegkilat
yapist da tanimlanmaktadir. Bunun yaninda Tiirkiye’de 1982 yilinda yiirirliige giren
“Universitelerde Akademik Tegkilat Yonetmeligi” de tiiniversitelerde gorev yapan
yoneticilere iligkin bilgiler sunmaktadir. Bu yonetmelige gore {iniversitelerde yonetim
kademesinde yer alan akademisyenler su sekilde 6zetlenebilir:

Rektor; tniversitenin tlizel kisiligini temsil eder ve tiiniversitenin en {ist
yoneticisidir. Dekan; {iiniversitelerde yer alan fakiiltenin ve fakiilte birimlerinin
temsilcisidir. Miidiir; enstitii, yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarinda, kanun ile
dekana verilmis gorevleri kendi birimi bakimindan yerine getirmeye yetkili kisidir.
Béliim Bagkan: ise; fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarinda, boliimiin her
diizeydeki egitim-6gretim, arastirmalar ve diger faaliyetlerinden sorumlu ve yetkilidir
(www.mevzuat.gov.tr).

Tiirkiye’de sayilan gorevleri iistlenebilmek icin yeterli ve gerekli sart 6gretim
elemani olmaktir. Ancak yonetim konusunda bilgi, beceri ve deneyimleri yiiksek olan
ogretim elemanlarmimn bu gorevlere getirilmesinin, daha isabetli olacag:
diisiiniilmektedir. Ogretim elemani, kurum yoneticisi olarak diisiiniildiigiinde
yoneticilik rolii ile uzmanlik roliiniin ayni kisi tarafindan oynanmasi gerekmektedir.
Bu durum akademisyende rol c¢atismalarina neden olabilmektedir. Yonetici
konumundaki akademisyen, yoneticilik degerlerini benimsemek zorunda kalmakta,
mesleki sorumluluk ile yonetim sorumlulugu arasinda ikilem baslayabilmektedir.
Bunun yaninda yoneticilik zaman alan bir is oldugundan, akademisyen yoneticilerin
zamanla uzmanlik alanlarma olan ilgisinin azalmasi ya da mesleki gelismelerden uzak
kalmasi s6z konusu olabilmektedir (Henden, 1995: 2-5).

Universitelerdeki akademisyen ydneticiler icin iki temel gii¢c kaynagndan soz
edilebilir: Bunlar yasal mevzuat ve {iist yonetimin yetkilendirmesine iliskin gii¢
kaynaklar1 ile yoneticilerin iletisim becerileri ve bireysel kapasitelerine iliskin giig
kaynaklaridir. Bu gii¢ kaynaklarmni akademisyen yoneticilerin kullanma bigimleri,

488



E. Yurdasever, A. Karakaya / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, 6 (2), 485-503

farkli iiniversitelerde oldugu gibi, ayni iiniversitenin degisik fakiilte, boliim ve ana
bilim dallarinda farkl orgiit kiiltiirlerinin olusmasina da yol agmaktadir (Schein, 1990).

Akademisyen yoneticiler, yonetmelikte belirtilen unvanlardan hangisine sahip
olursa olsun, iiniversitelerin gelisimi ve ilerlemesinde biiyiik rol oynamaktadirlar. Bu
baglamda hem akademik sorumluluklar1 hem de yonetsel gorevleri olan akademisyen
yOneticiler, bir yandan iiniversitelerin akademik hedeflerine destek saglarken, bir
yandan da {niversitenin hedeflerine ulagsmasinda yonetsel sorumluluklar
tistlenmektedir. Bu yiizden akademisyen yoneticilerin her iki sorumlulugu da yerine
getirirken yasadiklar1 deneyimler ve bunlarin mesleki gelisimlerine etkisi, arastirmaya
deger bulunmaktadir.

Korkut (1992) tarafindan yapilan bir arastirmada, tiniversite yoneticileri ile ilgili
smirlh sayida arastirmanin bulundugu ve bu konuda yeni arastirmalara ihtiyag
duyuldugu vurgulanmaktadir. Ercetin ve Baskan (2000) yeni yiizyilda dekanlarm
vizyoner liderlik oOzelliklerini ele almistir. 449 dekan f{izerine yiriitiilmiis olan
calismada, dekanlarin liderlik yeterlilikleri ve vizyonlar: incelenmistir. Bu temalar
daha sonra tiiniversite rektorleri iizerine yapilan baska bir ¢alismada ele alinmistir
(Ergetin, 2000). Ozkanli ve White (2009) iiniversitelerdeki kadin liderlerin sayilarinin az
olma nedenlerini incelemislerdir. Tucker ve Bryan (1991) dekanlar {izerine ytiriittiikleri
calismada, liderlik pozisyonuna geciste en sik karsilagilan sorunlardan biri olan
“bireysel kimlik sorgulamas1” {izerine yogunlagmustir. Bu arastirmaya gore, yoneticilik
konumuna gegis yapacak akademisyenin, gorevinde basarili olabilmesi i¢in kendisini
goreve hazir ve yeterli hissetmesi gerekmektedir. Kerr ve Gade (1986) ise, liniversite
rektorleri {izerine bir arastirma yapmus ve rektorlerin; kisiliklerine, kullandiklari
stratejilere ve gorev yaptiklar1 kuruma gore farkli kategorilerde tanimlanabileceklerini
ifade etmistir.

Tirk yliksekogretim literatiirii incelendiginde, akademisyen yoneticilik ve
liderlik konusunda yapilan ampirik ¢alismalar (Celik, 2007; Ergetin ve Baskan, 2000;
Hacifazlioglu, 2010; Korkut, 2002; Ozkanli ve White, 2009) oldukga sinirlidir ve bu
gorevlerin akademisyenlerin mesleki gelisimine etkilerine iliskin herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Universitelerin toplumsal gelisimdeki énemi gdz éniine alindiginda
bu kurumlardaki akademisyen yoneticiler ele alinmasi gereken Onemli bir konu
durumundadir. Dolayisiyla akademisyen yoneticilerle ilgili arastirmalara ve bilimsel
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amact {iniversitelerin yonetim sistemi igerisinde yer alan
akademisyen yoneticilerin, tstlendikleri yonetsel gorevler sebebiyle mesleki
gelisimlerinin nasil etkilendigini arastirmaktir. Bu ¢ergevede arastirmanin sorulari su
sekilde olugsmaktadir:

Idari gorevlerin akademisyenlerin mesleki gelisimine etkisi var midir?
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Idari gorevlerin akademisyenlerin mesleki gelisimine etkisi, cinsiyetlerine gore
farklilik gosterir mi?

Idari gorevlerin akademisyenlerin mesleki gelisimine etkisi, idari gorev
tiirlerine gore farklilik gosterir mi?

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini bir devlet iiniversitesinde idari gorevlerde bulunan tiim
akademisyenler olusturmaktadir (n=140). Arastirmada herhangi bir 6rneklem se¢im
yontemi kullanilmamis ve tam sayim yaklasimi uygulanarak evrende yer alan tiim
akademisyen yoneticilere ulasilmistir. Arastirmanin yapildigi donemde geri doniis
saglanan 109 akademisyen yonetici ile degerlendirme gerceklestirilmistir.

2.3. Veri Toplama Arac1

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ile “Akademisyen
Yoneticilerin Mesleki Gelisimi Olgegi” (AYMGO) taslak formu kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu; arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olup katilimcilarin
kisisel ve mesleki 6zellikleri ile ilgili (cinsiyet, yas, mesleki deneyim siiresi, kurumda
calisma stiresi, idari gorev tiirii, idari gorev siiresi) 6 sorudan olusmaktadir. Bu formda
yer alan “idari gorev tiirii” sorusu icin akademisyenlerin birden fazla idari goérevi
olmas1 durumunda, bunlardan yalniz bir tanesinin secilmesi talep edilmistir.

Akademisyen Yoneticilerin Mesleki  Geligimi Olgegi (AYMGO) ise;
aragtirmacilar tarafindan konuyla ilgili literatiirden (Henden, 1995) yararlanarak
hazirlanmigtir. Taslak 0Olgegin olusturulmas1 igin besli Likert tipi (1= Hig
Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiiyorum) ve 20 sorudan olusan bir form
olusturulmustur. Bu taslak form konunun uzmani birka¢ akademisyenin goriisiine
sunulmustur. Alinan goriisler dogrultusunda tekrar revize edilerek son hali verilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama asamasinda calisma kapsamina alman birimlerde gorev yapan
tim akademisyen yoneticilere e-posta yoluyla ulasilmistir. E-posta igerisinde kati-
limcilara gerekli agiklamalar yapilarak arastirma hakkinda bilgi verilmis ve
arastirmaya katilmay1 kabul eden akademisyen yoneticilerin e-posta igerisindeki anket
formunu doldurmalar: istenmistir. 140 akademisyen yoneticiden 109'u veri toplama
aracini tam olarak doldurmustur. Veri toplama aracinin yanitlanma orani %77,8 olarak
belirlenmistir. %5 hata pay1 ve %95 giiven araliinda 103 ornek temsil yeteneginin
olusmasi i¢in yeterli oldugundan arastirmada toplanan veri sayisimin temsil yetenegine
sahip oldugu goriilmiis ve gerekli analizler uygulanmustir.

2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak bir istatistik paket programu ile
degerlendirilmistir. Arastirmada T testi, Anova ve Tukey testleri uygulanmustir.
Olgegin tiimiiniin giivenirligi igin Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis ve
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giivenilirlik katsayisi 0,848 bulunmustur. Bu katsay1 anketin i¢ tutarliginin dolayisiyla
da glivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

2.6. Arastirmanin Sinirliliklar

Arastirma sonuglari, zaman ve maddi imkansizliklar sebebiyle, sadece bir
devlet tiniversitesinde calisan akademisyen yoOneticilerin gortigleri ile stnirhidir.

3. BULGULAR

Aragtirma bulgular1 tanimlayici bilgilere iliskin bulgular ve fonksiyonel
degiskenlere yonelik bulgular olarak iki kisimda verilmekte olup, sonuglar tablolarla
sunularak, yorumlanmaistir.

3.1. Tanimlayic1 Bilgilere fliskin Bulgular

Arastirmaya katilan akademisyen yoneticilerin cinsiyet, yas, mesleki deneyim
siiresi, kurumda calisma stiresi, idari gorev tiirti ve idari gorev stiresine iligskin
tanimlayic1 bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Tanimlayici Bilgilere Yonelik Istatistikler

DEGISKENLER N %
Cinsiyet Kadin 35 32
Erkek 74 68
35 yas ve alt1 40 37
Yas 36-45 yas 44 40
46 vas ve ustl 25 23
5 vil ve alt1 29 27
Mesleki 6-10 y1l 21 19
Deneyim Siiresi | 11-15 yil 18 17
16 yil ve iistil 41 37
1 vil ve alt1 7 6
Kurumda 2-5 yil 51 47
Calisma Siiresi 6-10 yil 36 33
11 vil ve iistia 15 14
Rektor / Rektor Yrd. 0 0
Idari Gorev Dekan / Dekan Yrd. 18 16
Tart Miudur / Miidiir Yrd. 31 29
Bolim Baskani / Boliim Bsk.Yrd. 60 55
3 vil ve alt1 45 41
Idari Gorev 4-6 yil 42 39
Stiresi 7-10 yil 16 15
11 vil ve lizeri 6 5
TOPLAM 109 100

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan akademisyenlerin %32’si kadin iken %68 ise
erkek akademisyenlerden olusmaktadir. Arastirma dahilinde 35 yas ve altinda
akademisyen orani %37 iken 46 yas istii i¢in bu oranm %23 oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan akademisyenlerin %36’s1 6-15 yil arasinda mesleki deneyime
sahiptir. Yine katilimc1 akademisyenler arasinda %47 ile en biiyiik gogunlugu kurumda
2-5 y1l arasinda ¢alisanlar olusturmaktadir.

491



E. Yurdasever, A. Karakaya / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, 6 (2), 485-503

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin idari gorev tiirlerine bakildiginda en
fazla katihmm %55 ile bolim baskan ve yardimclar tarafindan gergeklestigi
goriilmektedir. Bunun yaninda akademisyen yoneticilerin s6z konusu idari gorevlerde
bulunma siireleri incelendiginde %80 oraninda katilimcinin, bu goérevlerde 6 yildan
daha az siiredir bulundugu goriilmektedir.

3.2. Fonksiyonel Degiskenlere Yonelik Bulgular

Idari gorevlerin, akademisyenlerin mesleki gelisimine etkilerini gérmek igin
gerekli olan bilgiler Tablo 2’de sunulmustur. Bu bilgilere gore:

“Idari gorevim, akademik gelisimimi olumlu etkilemektedir.” ifadesine
akademisyenlerin 32’si (%29,4) “katilmiyorum”, yine 32’si (%29,4) “ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, 29'u ise (%26,6) “katiliyorum” yamitini vermistir. Bu ifade igin
aritmetik ortalama da 2,86’dir. Akademisyenlerin yaklagik {icte biri, idari gorevlerin
mesleki gelisime etkisini olumlu bulurken yine hemen hemen ayn1 oranda
akademisyen ise olumlu bir etkinin olmadigini ifade etmektedir. Bu konuda
akademisyenlerin birbirinden farkli diistindiigii goriilmektedir. Bu goriis ayriliimin
akademik unvana bagh olup olmadig: ilerleyen bdliimlerde incelenecektir. Ancak
¢ikan sonug ortalamanin altinda oldugundan akademik gelisimin olumlu etkilendigini
sOylemek giictiir.

“Idari gorevim, akademik yaym yapmam zorlagtirmaktadir.” ifadesine
akademisyenlerin 30'u (%27,5) “katilmiyorum”, 31'i (%28,4) “ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, 34’i ise (%31,2) “katiliyorum” cevabini vermistir. Bu ifade igin
aritmetik ortalama da 3,15'dir. Akademisyenlerin yine yaklasik ticte biri akademik
yayin yapmakta zorlanirken, benzer orandaki diger kismi ise idari gorevleri sebebiyle
yaymn yapmakta zorluk yasamamaktadir. Bu ifade ortalamanin iistiinde bir deger
aldigindan akademik calismalarin az da olsa olumsuz etkilendigi sdylenebilir.

“Idari gorevim, mesleki yeterliligimin bir gostergesidir.” ifadesine
akademisyenlerin 29'u (%26,6) “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, 47’si ise (%43,1)
“katiliyorum” cevabini vermistir. Bu ifade igin aritmetik ortalama da 3,50’dir. Bu
sonuca gore akademisyenlerin neredeyse yaris1 mesleki yeterlilikleri sebebiyle idari
gorevlere getirildiklerini diisiinmektedirler.

“Idari gbrevim, derslere diizenli girmeme engel teskil etmektedir.” ifadesine
akademisyenlerin 29'u (%26,6) “kesinlikle katilmiyorum”, 47’si ise (%43,1)
“katilmiyorum” yanitini vermistir. Bu ifade icin aritmetik ortalama da 2,23'diir.
Gortildiigti gibi akademisyenler idari gorevleri sebebiyle vermekte olduklar: dersleri
aksatmamakta, diizenli olarak derslerine zaman ayirabilmektedir.
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Tablo 2. Idari Gorevlerin Akademisyenlerin Mesleki Gelisimine Etkisi

2 1 2 3 4 5 Toplam | _
IFADELER X
N|% [N| % |[N| % |[N| % [N| % | N| %

Idari gorevim, akademik gelisimimi | 1 1101 | 35| 29,4 | 32| 29,4 |29(26,6| 5 | 46 |109|100,0]| 286
olumlu etkilemektedir.
Idari gorevim, akademik yaymn 4|37(30(27,5(31(284(34|31,2[10] 9,2 | 109 [100,0|3,15
yapmami zorlastirmaktadir.
Idari gorevim, mesleki yeterliligmin bir | 51, 113117 9159|266 |47 (43,1 |15 | 13,8109 | 100,0 | 3,50
gostergesidir.
idari gorevim, derslere diizenli

. . . 29126,6|47|43,1|16|14,7(13|119| 4 | 3,7 {109 |100,0 | 2,23
girmeme engel teskil etmektedir.
Idari gorevim, daha iist diizey
pozisyonlara yiikselmeme katki 51469 |831(23]|21,1(42(38,5|30|27,5|109|100,0]|3,76
saglamaktadir.
Idari gorevim, meslegimle ilgili siireli
yayinlar1 takip etmeme engel 17 |15,6 (50(459|19|174 (17 {156| 6 | 5,5 |109|100,0| 2,50
olmaktadir.
Idari gorevim sebebiyle, kongre,
sempozyum ve konferanslara 17115,6 [40|36,726(23,9(|22(20,2| 4 | 3,7 | 109 |100,0 | 2,60
katilamamaktayim.
Idari gorevimdeki sorunlar, meslegimi | 1, | 1 | 44 | 404 |26 (23,9 23] 21,1 5 | 4,6 |109]100,0]2,70
de olumsuz etkilemektedir.
Idari gorevim, meslegimde yasanan
gelismelere uzak kalmama sebep 16 14,7 |44 40,4 126|239(23(21,1| 0 | 0,0 {109 |100,0 (2,51
olmaktadir.
idari gorevim, iiniversitedeki
gelismeleri daha hizli 6grenmemi 2 11,8 (13|11,9(22(20,2|46(42,2|26|23,9|109|100,0|3,74
saglamaktadir.
Idari gorevim, aragtirma yapmama 3|28 (38(349(35(32,1(28(257| 5 | 46 [109]100,0|2,94
engel olmaktadir.
Idari gorevim, proje cahsmalarma aktif | |, 1 05|55 9|29 26,6 [41(37,6| 9 | 83 |109]100,0]3,22
olarak katilmami engellemektedir.
1 . . . . 1 e .

dari gorevimin, meslegime bir o510 1141 {37622 |202]19]174| 4 | 37 | 109]100,0 | 245
katkismin olmadigini diisiinmekteyim.
Idari gorevim, galisma arkadaslarmla | 1) 114 51461422 | 29| 266 18] 165 | 4 | 3,7 [ 1091000 2,60
iligkilerimi bozmaktadir.
Idari gorevim, daha gok kisinin beni 000|983 ]|16]147|55|505 292661091000 |3,95
tanimasini saglamaktadir.
Idari grevim, beni akademik agidan |, 5145 5149 1376 |42 [385| 9 | 83 | 2 | 1,8 |109|100,0 | 2,47
koreltmektedir.
1 . . . f 1 1

dari gorevim, bana farkli bakis agilart 1\ o | o | 55 |14 112,8] 60 | 55,0 [ 29| 26,6 | 109 | 100,0 | 4,03
kazandirmaktadir.
Idari gorevim, beni zaman yonetimi | 1y |10 1| 451413 |32 29,4 [21 (193] 0 | 0,0 | 109|100,0| 2,58
konusunda basarisiz kilmaktadir.
idari gorevim, beni mutsuz etmektedir. |24 (22,046 (42,2|28(257|9 | 83 |2 | 1,8 |109|100,0|2,26
Idari gorevim, beni daha kuralc bir 5|46 |18[165|38[349(37 339 |11(10,1[109 | 100,0 | 3,28
insan yapmaktadir.
1: Kesinlikle Katilmwyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katilwyorum Ne Katilmiyorum, 4: Katilworum, 5: Kesinlikle

Katilryorum
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“Idari gorevim, daha st diizey pozisyonlara yiikselmeme katki
saglamaktadir.” ifadesine akademisyenlerin 23t (%21,1) “ne katihyorum ne
katilmiyorum”, 42’si (%38,5) “katiliyorum”, 30'u ise “kesinlikle katiliyorum” yanitim
vermistir. Bu ifade igin aritmetik ortalama da 3,76’dir. Yani akademisyenlerin biiyiik
¢ogunlugu fstlendikleri idari gorevler sayesinde daha {st pozisyonlara
erisebileceklerini, yani bu gorevlerin birer basamak oldugunu diistinmektedirler.

“Idari godrevim, meslegimle ilgili siireli yaymlar1 takip etmeme engel
olmaktadir.” ifadesine akademisyenlerin 17’si (%15,6) “kesinlikle katilmiyorum”, 50’si
(%45,9) “katilmiyorum”, 19'u ise (%17,4) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” cevabini
vermistir. Ancak 17 akademisyen ise (%15,6) bu ifadeye “katiliyorum” yaniti
vermistir. Bu ifade igin aritmetik ortalama da 2,50’dir. Burada genel olarak
akademisyenlerin mesleki yayinlar1 takip etmekte zorlanmadiklar1 goriilmektedir.
Ancak az da olsa baz1 akademisyenlerin idari gorevleri sebebiyle mesleki yaymnlari
takip etmekten uzak kaldiklar1 goriilmektedir.

“Idari  gbrevim  sebebiyle, kongre, sempozyum ve konferanslara
katilamamaktayim.”  Ifadesine = akademisyenlerin  17’si  (%15,6) “kesinlikle
katilmiyorum”, 40’1 (%36,7) “katilmiyorum”, 26’s1 ise (%23,9) “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” cevabimi vermistir. Ancak 22 akademisyen ise (%20,2) bu ifadeye
“katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu ifade i¢in aritmetik ortalama da 2,60’dir. Her ne
kadar bu tiir bilimsel etkinliklere katilamayanlar olsa da akademisyen yoneticilerin
yaklasik yarist idari gorevlerinin bu tiir bilimsel etkinliklere katilmak igin bir engel
teskil etmedigini ifade etmistir.

“Idari gorevimdeki sorunlar, meslegimi de olumsuz etkilemektedir.” ve “Idari
gorevim, meslegimde yasanan gelismelere uzak kalmama sebep olmaktadir.” ifadesine
akademisyenlerin 44'ti (%40,4) “katilmiyorum”, 26’s1 (%23,9) “ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, 23’1 ise (%21,1) katiliyorum” yanitini vermistir. Ik ifade icin aritmetik
ortalama da 2,70 iken ikinci ifade iginse 2,51’dir. Her iki ifade de birbirine yakin
sonuglar vermektedir. Ortalamanin altinda ¢ikan sonuglar, akademisyenlerin idari
gorevleri sebebiyle yasadigl sorunlari meslegine yansitmadig1 ve yine bu gorevler
sebebiyle mesleginden ve gelismelerden uzaklasmadigini gostermektedir.

“Idari gorevim, iniversitedeki gelismeleri daha hizli §grenmemi
saglamaktadir.” Ifadesine akademisyenlerin 22’si (%20,2) “ne katiiyorum ne
katilmiyorum”, 46’s1 (%42,2) “katiliyorum”, 26’s1 ise (%23,9) “kesinlikle katilryorum”
cevabmi vermistir. Bu ifade igin aritmetik ortalama da 3,74’diir. Akademisyen
yoneticilerin {izerinde en ¢ok goriis birligine vardig1 konulardan biri de bu gorevleri
sebebiyle bir¢ok gelismeden ¢ok hizli bir sekilde haberdar olabilmesidir. Bu da onlarin
daha hizli ve etkili karar almalarini saglamaktadir.

“Idari gdrevim, aragtirma yapmama engel olmaktadir.” Ifadesine
akademisyenlerin 381 (%34,9) “katilmiyorum”, 351 (%32,1) “ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, 281 ise (%25,7) “katiliyorum” cevabim1 vermistir. Bu ifade igin
aritmetik ortalama da 2,94'diir. Akademisyen yoOneticilerin yaklasik dortte biri
aragstirma yapmaya zaman ayiramadiklarini ifade etmektedir. Geriye kalan kisim ise
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zaman zaman zorlansa da genel olarak arastirma yapmaya engel bir durumun
olmadigimi ifade etmektedir.

“Idari gorevim, proje calismalarma aktif olarak katilmami engellemektedir.”
Ifadesine akademisyenlerin 251 (%22,9) “katilmiyorum”, 29'u (%26,6) “ne katiliyorum
ne katilmiyorum”, 411 ise (%37,6) “katiliyorum” yamitim1 vermistir. Bu ifade igin
aritmetik ortalama da 3,22’dir. Projeler uzun soluklu ve kapsamli ¢aligmalardir. Bu
sebeple akademisyenler proje calismalarinda biiyiik emek ve zaman harcarlar.
Sonuglar gosteriyor ki akademisyen yoneticiler bu tiir proje calismalarina yeteri kadar
zaman ayiramamakta ve aktif olarak proje galismalarina katilamamaktadir.

“Idari gdrevimin, meslegime bir katkisinin olmadigini diisiinmekteyim.”
Ifadesine akademisyenlerin 23'ti (%21,1) “kesinlikle katimiyorum”, 41'i (%37,6)
“katilmiyorum”, 22’si ise (%20,2) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” cevabini vermistir.
Ancak 19 akademisyen ise (%17,4) bu ifadeye “katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu
ifade icin aritmetik ortalama da 2,45dir. Her ne kadar akademisyen yoneticilerin
kiigtik bir kismu idari gorevlerin mesleki agidan bir katk: saglamadigini diisiinse de
biiylik bir ¢ogunluk idari gorevlerin, asil mesleklerine de katki sagladigi konusunda
hem fikirdir.

“Idari gorevim, calisma arkadaglarimla iliskilerimi bozmaktadir.” Ifadesine
akademisyenlerin 46’s1 (%42,2) “katilmiyorum”, 29'u (%26,6) “ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, 18’ ise (%16,5) “katiliyorum” yamitin1 vermistir. Bu ifade igin aritmetik
ortalama da 2,60’dir. Akademisyen yoneticiler, maddi kaynaklarin yaninda beseri
kaynaklarin da yonetimini tistlenmektedirler. Bir orgiitte kimi zaman bireylerin
¢ikarlari ile kurumun ¢ikarlar: ters diisebilmekte ve yonetici bu ¢atismanin sorumlusu
gibi goriilebilmektedir. Ancak aragtirmaya katilan akademisyenlerin biiyiik cogunlugu
idari gorevleri sebebiyle calisma arkadaslar ile iligkilerinde herhangi bir olumsuzluk
yasamadiklarmni ifade etmektedir.

“Idari gorevim, daha ¢ok kisinin beni tanimasmi saglamaktadir.” Ifadesine
akademisyenlerin 55'i (%50,5) “katiliyorum”, 29'u ise (%26,6) “kesinlikle katiliyorum”
yanitini vermistir. Bu ifade igin aritmetik ortalama da 3,95dir. Uzerinde en cok fikir
birligine varilan konulardan biri de idari gorevler sayesinde akademisyenlerin gerek
kurum iginde gerekse kurum diginda daha tanmir hale gelmesidir. Katilimcilarin
dortte tigli bu gorevler sayesinde daha ¢ok kisinin kendisini tanidigini séylemektedir.

“Idari gbrevim, beni akademik agidan koreltmektedir.”  Ifadesine
akademisyenlerin 41’1 (%37,6) “katilmiyorum”, 42'u ise (%38,5) “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” yanitini vermistir. Bu ifade i¢in aritmetik ortalama da 2,47’dir. Her ne
kadar idari gorevlerin, akademisyenlerin meslek yasantisina bazi olumsuz etkileri olsa
da, akademisyen yoneticiler, bu gorevler sebebiyle akademik agidan korelmediklerini
ifade etmektedirler. Ortalamanin altinda ¢ikan sonu¢ bunun bir gostergesidir.

“Idari gorevim, bana farkli bakis agilar1 kazandirmaktadir.” Ifadesine
akademisyenlerin 601 (%55,0) “katiliyorum”, 29'u ise (%26,6) “kesinlikle katiliyorum”
yanitini vermistir. Bu ifade i¢in aritmetik ortalama da 4,03’diir. Akademisyenler, idari
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gorevleri siiresince, bir¢ok problemle karsilasir ve bunlara ¢6ziim yollar1 arar. Problem
¢6zmek ve karar almak i¢in de olaylara farkli bakis agilariyla yaklagmasi gerekir. Aymn
zamanda birlikte oldugu yonetim kademesindeki diger yoneticilerin de farkh
fikirlerinden istifade eder. Cikan sonug, bize akademisyenlerin bu konuda biiyiik bir
kazanim elde ettiklerini gostermektedir.

“Idari gorevim, beni zaman yonetimi konusunda basarisiz kilmaktadir.”
ifadesine akademisyenlerin 45'i (%41,3) “katilmiyorum”, 32’si (%29,4) “ne katiliyorum
ne katilmiyorum”, 21'i ise (%19,3) “katiliyorum” cevabini vermistir. Bu ifade icin
aritmetik ortalama da 2,58’dir. Yoneticilik zamani iyi kullanmay1 gerektiren bir
sorumluluktur. Zamaninda almmayan Kkararlar veya ¢oziime ulastirilamayan
catismalar, daha biiyiik problemlere yol agabilmektedir. Bu sebeple iyi bir zaman
yonetimi her yonetici i¢in hayati onem tasimaktadir. Sonuglar, akademisyenlerin
zaman yoOnetimi konusunda sikinti yasamadiklarini ve zamani iyi kullandiklarin
gostermektedir.

“Idari gorevim, beni mutsuz etmektedir.” Ifadesine akademisyenlerin 24'ii
(%22) “kesinlikle katilmiyorum”, 46’s1 (%42,2) “katilmiyorum”, 28’i ise (%25,7) “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” yamitini vermistir. Bu ifade igin aritmetik ortalama da
2,26'dir. Katillmalarin ¢ok kiigiik bir kismi disinda idari gorevlerin akademisyenleri
mutsuz etmedigi sonuglardan goriilebilmektedir.

“Idari gorevim, beni daha kuralat bir insan yapmaktadir.” Ifadesine
akademisyenlerin 381 (%34,9) “ne katihyorum ne katilmiyorum”, 37’si ise
“katiliyorum” yanitini1 vermistir. Bu ifade igin aritmetik ortalama da 3,28dir.
Yoneticilik planli ve ihtiyatlh davranmayr gerektirdiginden, yOneticilerin genel
ozelliklerinden biri de kurallara bagh olmalidir. Akademisyen yoneticilerin biiyiik bir
kismi da bu sorumlulugun geregi olarak daha kuralc1 davrandigini ifade etmistir.

Tablo 2’de yer alan ve akademisyen yoneticilerin ifadelerine iligkin istatistikleri
gosteren sonuglara gore; akademisyen yoneticilerin, akademik yayin yapma, bilimsel
etkinliklere katilma, arastirma yapma ve proje c¢alismalarmma katilma konularinda
zaman zaman zorluklar yasadiklari, derslere diizenli girme ve siireli yayinlar1 takip
etmede ise herhangi bir zorluk yasamadiklar1 gézlemlenmistir. Mesleki etki agisindan
baktigimizda, akademik gelisime olumlu etki ettigi goriisii ortalamanin altinda
kalmugtir. Idari gorevlerde yasanan sorunlarin meslegi olumsuz etkilemesi, meslekte
yasanan gelismelere uzak kalma gibi konular bir¢ok akademisyen tarafindan kabul
gormemistir. Idari gorevlerin farkl bakis agilari kazandirmasi, gelismeleri daha hizli
o0grenme, daha ¢ok taninmislik gibi konular ise mesleki gelisime pozitif katki saglayan
konularin baginda gelmektedir. Ulasilan bu sonuglar 1siginda “Idari gorevlerin
akademisyenlerin mesleki gelisimine etkisi vardir.” ¢ikarimi kabul edilmistir.

Idari gorevlerin, akademisyenlerin mesleki gelisimine etkilerine yonelik puan
ortalamalarmin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin
uygulanan t-testi sonuglar: Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. idari Gorevlerin Akademisyenlerin Cinsiyetine Gdre Mesleki Gelisimine

Etkisi

ifadeler Cinsiyet | N x S Sd t p
Idari g6érevim, akademik gelisimimi Kadin | 35 | 2,91 1,292

ari gorev'lm aka e'ml gelisimimi 107 0,348 0,729
olumlu etkilemektedir. Erkek | 74 | 2,84 0,951
idari edrevi i Kad 35 | 291 1,121
Idari gorevim, akademik yayin yapmami adin 107 | -1611 0,110
zorlastirmaktadir. Erkek 74 3,26 0,994
idari gorevi i iligimin bi Kad 35 | 3,09 1,040
I({arl gore'v1'm, mesleki yeterliligimin bir adin 107 | 2975 0,004*
gostergesidir. Erkek 74 3,69 0,964
idari eorevi i i oi Kadin | 35 1,83 0,954
Idari gorex'llm, dersler'e diizenli girmeme 107 2,729 0,007+
engel teskil etmektedir. Erkek 74 2,42 1,098
idari gorevim, daha iist diizey Kadin | 35 3,71 1,126
pozisyonlara yiikselmeme katki 107 | -0,310 0,757
cadlamaktadir. Erkek | 74 | 3,78 1,076
Idari gorevm.l, meslegimle ilgili siireli adin 107 | -1371 0,173
yayinlar1 takip etmeme engel olmaktadir. Erkek 74 2,59 1,122
Idari gorevim sebebiyle, kongre, Kadn | 35 | 2,40 1,168
sempozyum ve konferanslara 107 | -1,298 0,197
katilamamaktavim Erkek 74 2,69 1,046
Idari gi’)revir.ndeki sorL.mlar, meslegimi de Kadin | 35 | 2,80 1,183 107 0,695 0,488
olumsuz etkilemektedir. Erkek 74 2,65 0,999
idari gorevim, meslegimde yasanan Kadin 35 2,43 0,948
gelismelere uzak kalmama sebep 107 0,618 0,538
olmaktadir Erkek | 74 | 2,55 1,009
idari gé’)revnirvn, ﬁniver?,itefieki gelismeleri Kadin | 35| 323 | 1,114 107 | 3877 | 0,000
daha hizli 6grenmemi saglamaktadir. Erkek 74 3,99 0,868
idari e6revi Kad 35 | 2,91 1,197
Idari gorevim, arastirma yapmama engel adin 107 0231 0,818
olmaktadir. Erkek | 74 | 2,96 0,818
idari e6revi i i Kadin | 35 | 3,20 1,183
Idari gérevim, proje gah@malarm.a aktif 1 107 | -0,139 0,890
olarak katilmami engellemektedir. Erkek 74 3,23 0,973
idari g'o"reviniin%,_ meslegirTle bir katkissnin | Kadin | 35 | 294 | 1,235 107 3311 0,001*
olmadigimn diistinmekteyim. Erkek 74 2,22 0,983
'ic'iar'% gélre\./im, calisma arkadaglarimla Kadin | 35 | 2,57 | 1,065 107 | -0176 0,860
iligkilerimi bozmaktadr. Erkek 74 2,61 0,991
idari gérevim: daha cok kisinin beni Kadin | 35 | 3,80 | 0,964 107 | -1284 0,202
tanimasimni saglamaktadir. Erkek 74 4,03 0,810
1c'l'ari gérevim., beni akademik acidan Kadin | 35 | 254 | 0,741 107 | 0597 0,551
koreltmektedir. Erkek 74 2,43 0,966
Idari gorevim, bana farkli bakis acilari Kadin | 35 | 3,83 | 1,014 107 | 1835 0,069
kazandirmaktadir. Erkek | 74 | 4,12 0,640
idari edrevi i Snetimi Kadin | 35 | 246 1,039
Idari gérevim, beni zaman yonetimi 107 0,947 0,346
konusunda bagarisiz kilmaktadr. Erkek | 74 | 2,64 0,853
. . ) . Kadin | 35 | 2,43 0,948
Idari gorevim, beni mutsuz etmektedir. 107 1,293 0,199

Erkek | 74 | 2,18 0,956

Idari gorevim, beni daha kuralci bir insan Kadin | 35 | 3,31 1,078 107 0211 0,833
yapmaktadir. Erkek | 74 | 3,27 | 0,983

p<0,05*, p<0,01*
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Tablo 3’de yer alan ve idari gorevlerin, akademisyenlerin mesleki gelisimine
etkilerine yonelik puan ortalamalarmin cinsiyete gore farkliilk gOsterip
gostermediginin belirlenmesi i¢in uygulanan t-testi sonuglarina gore; “idari gorevim,
mesleki yeterliligimin bir gostergesidir”, “idari gorevim, derslere diizenli girmeme
engel teskil etmektedir”, “idari gorevim, {niversitedeki gelismeleri daha hizh
ogrenmemi saglamaktadir” ve “idari gorevimin, meslegime bir katkisinin olmadiginm
diistinmekteyim” ifadeleri ile agiklanan degiskenlerin ortalamalarmin cinsiyete gore
farklibk gosterdigi (p<0,01), (p<0,05), diger ifadeler ile agiklanan degiskenlerin ise
cinsiyete gore farklilik gostermedigi (p>0,05) gozlemlenmistir.

Ulagilan bu sonug ile “Idari gorevlerin akademisyenlerin mesleki gelisimine
etkisi, cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.” ¢ikarimi “idari gorevim, mesleki
yeterliligimin bir gostergesidir”, “idari gorevim, derslere diizenli girmeme engel teskil
etmektedir”, “idari gorevim, {iiniversitedeki gelismeleri daha hizhi 6grenmemi
saglamaktadir” ve “idari goOrevimin, meslegime bir katkissnin olmadigim

diisiinmekteyim” ifadeleri i¢in kabul edilirken, diger ifadeler igin reddedilmistir.

Idari gorevlerin, akademisyenlerin mesleki gelisimine etkilerine yonelik puan
ortalamalarmin idari gorev tiirtine gore farklihik gosterip gostermediginin belirlenmesi
icin uygulanan Anova Testi sonuglar1 Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. idari Gorev Tiiriine Gore Idari Gorevlerin Akademisyenlerin Mesleki
Gelisimine Etkisi

ifadeler idari Gorev N | % S Sd F p
Idari gorevim, akademik Dekan /Yrd. 18 | 3,50 | 1,200
gelisimimi olumlu Miudiir / Yrd. 31| 297 | 1,016 | 108 | 5,357 0,006*
etkilemektedir. Bolim Bsk. /Yrd. | 60 | 2,62 | 0,976

Dekan / Yrd. 18 | 3,22 | 1,263
1 . . . .
dari gorevim, akademik yaym 'y g yrg. 31 300 | 0966 | 108 | 0427 | 0,654
yapmami zorlagtirmaktadir.

Boliim Bgk. / Yrd. 60 | 3,20 | 1,022
_ Dekan / Yrd. 18 | 4,06 | 0,639
Idari gorevim, mesleki 10y 31| 339 | 1,174 | 108 | 3,367 | 0,038*
yeterliligimin bir gostergesidir.

Boliim Bgk. / Yrd. 60 | 3,38 | 0,993
idari gorevim, derslere diizenli Dekan / Yrd. 18 | 3,00 | 1,283
girmeme engel teskil Midiir / Yrd. 31 | 219 | 1,138 | 108 | 6,260 0,003*
etmektedir. Bolim Bsk./Yrd. | 60 | 2,02 | 0,892
Idari gorevim, daha iist diizey Dekan /Yrd. 18 | 4,06 | 0,802
pozisyonlara yiikselmeme katki Miidiir / Yrd. 31 | 3,87 | 1,258 108 1,355 0,262
saglamaktadir.

Boliim Bgk. / Yrd. 60 | 3,62 | 1,059
p <0,05%, p<0,01**
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Tablo 4. Idari Gorev Tiiriine Gore Idari Gorevlerin Akademisyenlerin Mesleki

Gelisimine Etkisi (Devami)

ifadeler idari Gorev N | x S Sd F p
Idari gorevim, meslegimle ilgili Dekan /Yrd. 18 | 2,67 | 0,907
siireli yayinlar: takip etmeme Midiir / Yrd. 31 | 252 | 1,387 | 108 | 0,314 0,731
engel olmaktadur. Boliim Bsk. / Yrd. 60 | 2,43 | 0,998
Idari gorevim sebebiyle, kongre, Dekan /Yrd. 18 | 3,11 | 1,023
sempozyum ve konferanslara Miidiir / Yrd 31 | 232 | 1137 | 108 | 3,108 0,049*
katilamamaktayim. ’ ’
Boliim Bgk. / Yrd. 60 | 2,58 | 1,046
idari gorevimdeki sorunlar, Dekan /Yrd. 18 | 278 | 1,003
meslegimi de olumsuz Midiir / Yrd. 31 | 2,68 | 1,077 | 108 | 0,062 0,940
etkilemektedir. Boliim Bsk. / Yrd. | 60 | 2,68 | 1,081
e . Dekan / Yrd. 18 | 2,83 | 0,924
Idari gérevim, meslegimde
yaganan gelismelere uzak Miudiir / Yrd. 31 | 242 | 0,992 | 108 1,157 0,318
kalmama sebep olmaktadir. Boliim Bsk. / Yrd. 60 | 2,47 | 0,999
Idari gorevim, iiniversitedeki Dekan /Yrd. 18 | 4,44 1 0511
gelismeleri daha hizl Miidiir / Yrd 31 | 410 | 0944 108 13,132 0,000%*
O0grenmemi saglamaktadir. - -
Boliim Bgk. / Yrd. 60 | 3,35 | 0,988
_ Dekan / Yrd. 18 | 3,17 | 0,618
Idari gorevim, aragtirma Miidiir / Yrd. 31 [ 268 | 1,107 | 108 | 1,919 | 0,152
yapmama engel olmaktadir.
Boliim Bgk. / Yrd. 60 | 3,02 | 0,930
S .. . Dekan / Yrd. 18 | 3,56 | 0,616
Idari gérevim, proje
calismalarina aktif olarak Miudiir / Yrd. 31 | 3,10 | 1,221 | 108 | 1,197 0,306
katilmami engellemektedir. Boliim Bsk. / Yrd. 60 | 318 | 1,033
s . .. . Dekan / Yrd. 18 | 2,28 | 1,074
Idari gérevimin, meslegime bir
katkisimnin olmadigin Midiir / Yrd. 31 | 2,03 | 1,080 | 108 | 4,337 0,015*
ditgtinmekteyim. Bolim Bsk. / Yrd. | 60 | 2,72 | 1,091
e e Dekan / Yrd. 18 | 2,56 | 0,511
Idari gérevim, calisma
arkadaglarimla iligkilerimi Miudiir / Yrd. 31| 277 | 1,283 | 108 | 0,678 0,510
bozmaktadr. Bolim Bsk./Yrd. | 60 | 2,52 | 0,965
_ Dekan / Yrd. 18 | 4,11 | 0,900
Idari gorevim, daha ¢ok kisini e
art gorevim, cana cok KM v diir / Yrd. 31 [ 432 | 0791 | 108 | 5855 | 0,004*
beni tanimasini saglamaktadir.
Boliim Bgk. / Yrd. 60 | 3,72 | 0,825
. Dekan / Yrd. 18 | 2,44 | 0,922
Idari gorevim, beni akademik "4 yig 31 [ 2,35 | 1,050 | 108 | 0,406 | 0,667
agidan koreltmektedir.
Boliim Bgk. / Yrd. 60 | 2,53 | 0,812

p<0,05*, p<0,01*
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Tablo 4. Idari Gorev Tiiriine Gore Idari Gorevlerin Akademisyenlerin Mesleki
Gelisimine Etkisi (Devami)

ifadeler idari Gorev N | x S Sd F p
Dekan / Yrd. 18 | 4,06 | 0,639
Idari gorevi farkli bak
dari grevim, bana farklibakis oy g 31 | 442 | 0502 | 108 | 6,631 | 0,002%
acilar1 kazandirmaktadr.
Boliim Bgk. / Yrd. 60 | 3,82 | 0,873
C . Dekan / Yrd. 18 | 2,67 | 0,840
Idari gorevim, beni zaman
yonetimi konusunda basarisiz Midiir / Yrd. 31229 | 0693 | 108 | 2,193 0,117
kalmaktadur. Bolim Bsk./Yrd. | 60 | 2,70 | 1,013
Dekan / Yrd. 18 | 2,22 | 1,003
1 . . . .
dari gorevim, beni mutsuz Miidiir / Yrd. 31 [ 2,06 | 1,031 | 108 | 1,035 | 0,359
etmektedir.
Boliim Bgk. / Yrd. 60 | 2,37 | 0,901
) Dekan / Yrd. 18 | 3,72 | 0,752
Idari gorevim, beni daha kuraler 'y 4 vig) 31 | 335 | 0950 | 108 | 2,674 | 0,074
bir insan yapmaktadir.
Boliim Bsk. / Yrd. 60 | 3,12 | 1,075

p<0,05*, p<0,01*

Tablo 4'te yer alan ve idari gorevlerin, akademisyenlerin mesleki gelisimine
etkilerine yonelik puan ortalamalarinin idari gorev tiiriine gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi i¢in uygulanan Anova Testi sonuglarma gore; “Idari
gorevim, akademik gelisimimi olumlu etkilemektedir.”, “Idari gorevim, mesleki
yeterliligimin bir gostergesidir”, “Idari gérevim, derslere diizenli girmeme engel tegkil
etmektedir’, “Idari gorevim sebebiyle, kongre, sempozyum ve konferanslara
katilamamaktayim”, “Idari gérevim, iiniversitedeki gelismeleri daha hizli 8grenmemi
saglamaktadir”, “Idari gdrevimin, meslegime bir katkismin  olmadigin
diistinmekteyim”, “Idari gorevim, daha ¢ok kisinin beni tanimasimni saglamaktadir” ve
“Idari gorevim, bana farkli bakis acilar1 kazandirmaktadir” ifadeleri ile agiklanan
degiskenlerin ortalamalarmin idari gorev tiirtine gore farklhilik gosterdigi (p<0,01),
(p<0,05), diger ifadeler ile agiklanan degiskenlerin ise idari gorev tiiriine gore farklilik
gostermedigi (p>0,05) gozlemlenmistir.

Ulagilan bu sonug ile “Idari gorevlerin akademisyenlerin mesleki gelisimine
etkisi, idari gorev tiirlerine gére farklilk gdstermektedir.” cikarimi, “Idari gorevim,
akademik gelisimimi olumlu etkilemektedir.”, “idari gorevim, mesleki yeterliligimin
bir gostergesidir”, “Idari gorevim, derslere diizenli girmeme engel teskil etmektedir”,
“Idari gorevim sebebiyle, kongre, sempozyum ve konferanslara katilamamaktayim”,
“Idari gdrevim, iniversitedeki gelismeleri daha hizh &grenmemi saglamaktadir”,
“Idari gorevimin, meslegime bir katkisinin olmadigini diisiinmekteyim”, “Idari
gorevim, daha ¢ok kisinin beni tanimasini saglamaktadir” ve “Idari gorevim, bana
farkli bakis acilar1 kazandirmaktadir” ifadeleri i¢in kabul edilirken, diger ifadeler igin
reddedilmistir.
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Anova testi sonucunda ortaya ¢ikan farklarin sebeplerini belirlemek icin ise
anket sonucu elde edilen verilere Tukey testi uygulanmistir. Buna gore; dekan ve
dekan yardimailari, idari gorevleri sebebiyle akademik gelisimlerinin daha olumlu
etkilenmesi, bu gorevleri mesleki yeterliliginin bir gostergesi olarak gormesi, nadiren
de olsa derslere diizenli girmede aksakliklar yasamasi ve kongre, sempozyum gibi
organizasyonlara yeteri kadar katim saglanamamas: gibi konularda diger
akademisyen yoneticilerden ayrilmaktadir. Boliim bagkan ve yardimcilarn ise,
tiniversitedeki gelismelerden yeteri kadar haberdar olunamamas: ve idari goérevlerin
meslek yasantisina yeteri kadar katki saglamamasi gibi konularda diger akademisyen
yoneticilerden ayrilmaktadir.

SONUC VE TARTISMA

Onemi giderek artan yiiksekdgretim sisteminin en énemli pargasi, hig kuskusuz
{iniversitelerdir. Universitelere olan talebin ve iiniversitelerden beklentilerin hizla
artmast da onlar1 daha biiyiik ve islevsel organizasyonlar haline getirmektedir. Hig
kuskusuz bu organizasyonlarin artitk daha c¢agdas yoOntemlerle yonetilmesi
gerekmektedir. Burada da en 6nemli gorev akademisyen yoOneticilere diismektedir. Bir
yandan akademik calismalar yapan bir yandan da yoneticilik gorevini yerine getiren
akademisyen yoneticiler, stiphesiz onemli bir sorumluluk iistlenmektedirler. Ancak
burada tizerinde durulmas: gereken noktalardan biri de, akademisyen yoneticilerin bu
idari gorevler sebebiyle mesleki gelisimlerinin nasil etkilendigidir.

Bu arastirmada, idari gorevlerin akademisyenlerin mesleki gelisimine nasil etki
ettigi incelenmistir. Yapilan detayli incelemelerde idari gorevlerin, akademisyenlerin
mesleki gelisimini, akademik yayin yapma, bilimsel etkinliklere katilma, arastirma
yapma ve proje ¢alismalaria katilma gibi konularda zaman zaman olumsuz etkiledigi
goriilmiistiir. Derslere diizenli girme ve siireli yayinlar takip etmede ise herhangi bir
zorluk yasamadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Idari gorevlerin, akademisyenlere farkl
bakis agilar1 kazandirmasi, gelismeleri daha hizli 6grenmeleri ve daha ¢ok taninmalari,
mesleki gelisimin olumlu etkilendigi konular arasinda sayilabilmektedir.

Yapilan t-testi sonucunda ise, kadin ve erkek akademisyen yoneticilerin etki
diizeyi arasinda goze carpan bir farkliik bulunmamistir. Yine uygulanan Anova
testinde idari gorev tiiriiniin etki diizeyi arastirilmis ve dekan ve dekan yardimcilar ile
boliim baskani ve yardimcilar1 arasinda az da olsa farkliliklar goézlenmistir. Bu
farklihig anlamak icin uygulanan Tukey testi sonuglarma gore ise; idari gorevlerin
akademik gelisime digerlerine gore daha olumlu katki sagladig1 yonetici tiirti dekan ve
dekan yardimcilaridir. Onlar bu gorevleri bir mesleki yeterlilik gostergesi olarak
gormektedir. Ancak ders ve bilimsel etkinliklere katiimda zaman zaman sikinti
yasamaktadirlar. Boliim bagkan ve yardimcilar: gibi daha alt kademe yoneticileri ise,
tiniversitedeki gelismelerden yeteri kadar haberdar olamadiklarmi ve bu gorevlerin
meslek yasantisina yeteri kadar katki saglamadigini diisiinmektedirler.

Yapilan arastirmadan c¢ikan sonuglara gore, idari gorevlerden olumsuz
etkilenen; akademik yayin yapma, bilimsel etkinliklere katilma, arastirma yapma ve
proje calismalarma katilma gibi konular mesleki gelisimin Oniindeki en Onemli
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engellerdendir. Katilimailar tarafindan bu ¢alismalarin yapilamamasima sebep olarak,
idari gorevler gosterildigine gore, Oncelikle yonetsel gorevlerin ne Olgiide
basarilabildigi konusunda tartismak gerekmektedir. Burada en énemli konulardan biri
zamanin iyi kullanilmasidir. Akademisyen yoneticiler, zaman yonetimine daha fazla
onem verip, idari gorevler disinda kendilerine zaman yaratmali ve bu zamaru
akademik ¢alismalara ayirmalidir.

Aragtirma sonuglarma gore, katilimcilar arasinda yoneticilik pozisyonu
yiikseldikge idari gorevin mesleki gelisime etkisi daha negatif yonlii degismektedir.
Yani st diizey yoneticilerin mesleki gelisimi daha olumsuz etkilenmektedir. Bu
durumda daha {ist diizey idari gorevlerde bulunan akademisyen yoneticilere yetki
paylasimi Onerilmektedir. Akademisyen yoneticilerin, sahip olduklar1 yetkilerin bir
kismini astlariyla paylasmasi durumunda akademik calismalara daha fazla zaman
ayirabilecekleri diistiniilmektedir. Yetki paylasimi ayni zamanda, alt kademe
yoneticilerin de kendilerini degersiz hissetme ve organizasyondaki gelismelerden uzak
kalma gibi yakinmalarmi da giderecektir. Bunun yaninda orgiit kiiltiiriiniin olusmasi
ve takim calismasi ile olusan sinerji, kurumunda basarisinin artmasma katki
saglayacaktir.

Ulkemizde, akademisyen yoneticilere doniik arastirma sayisi gok kisithdur.
Akademisyenlerin iistlendigi yoneticilik gorevlerinin mesleki etkisini inceleyen
arastirma ise bulunmamaktadir. Arastirmacilarin bu konuyu ele almasi ve daha
kapsamli arastirmalar yapilmasi Onerilmektedir. Bu tiir g¢alismalarin g¢ogalmasi,
kargilagilan sorunlar1 daha net ortaya cikaracagi gibi, iiniversite yonetimlerinin
kalitesini de arttiracaktr.
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