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EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN POLITICAL
STABILITY/INSTABILITY AND ECONOMIC GROWTH INDEX

Giilden KADOOGLU AYDIN®, Turgay MUNYAS®

Oz: Politik istikrarsizlik kavrami, belirsizlik ortamimi olusturarak politikacilarin
verecekleri kararlar {izerinde etki sahibidir. Iktidara gelmek isteyen ya da iktidarda
kalmak isteyen politikacilar, belirsiz ortamda ekonomik kaynaklarin yanls alanlara
aktarilmas1 sonucu yanhs Kkararlar vererek ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkileyebilmektelerdir. Bu nedenle politik istikrarsizlik ve ekonomik bilyiime
arasinda azimsanmayacak bir Onem s6z konusudur. Arastirmada 2002-2021
periyodunu kapsayan donemde, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin politik istikrar
ya da istikrarsizliklarinin ekonomik biiyiime oranlart {izerindeki niceliksel ve
niteliksel farkliliklarini ortaya c¢ikarmaya odaklanilmigtir. Arastirmaya konu olan
iilke gruplarinin birbirleriyle olan bagimliliklarini ihmal etmemek ve ayrica
iilkelerin 6zgiin politik ve ekonomik yapisini gozlemleyebilmek icin panel veri
analizi tekniklerinden faydalanilmistir. Panel veri analizinin 6nsel testlerinden elde
edilen bulgular hem gelismis hem de gelismekte olan iilke gruplarinin ekonomik
biiyiime ve politik istikrarinin esasen birbiriyle etkilesim igerisinde oldugunu ayrica,
gelismis ilkelerin politik istikrarlarini  korumayi basardiklarimi buna karsilik
gelismekte olan fiilkelerin ise ilgili donem araliginda politik olarak istikrarsiz
oldugunu gostermektedir. Tahminlenen panel regresyon modelleri ise hem
gelismekte olan iilkelerin hem de geligmis iilkelerin ekonomik biiyiime oranlarina
politik istikrar iyilesmelerinin olumlu yonde yansidigini ancak, gelismekte olan tilke
ekonomilerinin politik istikrara goreceli olarak daha olumlu yonde cevap verdigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Politik Istikrarsizlik, Ekonomik Biiyiime, Belirsizlik, Panel
Veri.

Abstract: The concept of political instability has an impact on the decisions of
politicians by creating an environment of uncertainty. Politicians who want to come
toor stay in power can negatively affect economic growth by making wrong
decisions as a result of transferring economic resources to wrong areas in an
uncertain environment. Therefore, there is a considerable importance between
political instability and economic growth. The present research focused on
revealing the quantitative and qualitative differences of the political stability or
instability of developed and developing countries on the economic growth rates in
the period 2002-2021. Panel data analysis techniques were used in order not to
neglect the interdependence of the country groups that are the subject of the
research, and also to observe the unique political and economic structure of the
countries. The findings obtained from the preliminary tests of the panel data
analysis showed that the economic growth and political stability of both developed
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and developing country groups are essentially in interaction with each other, and
that developed countries have managed to maintain their political stability, while
developing countries are politically unstable in the relevant period. The estimated
panel regression models, on the other hand, show that the improvements in political
stability reflect positively on the economic growth rates of both developing and
developed countries; however, the emerging economies respond relatively more
positively to political stability.

Keywords: Political Instability, Economic Growth, Uncertainty, Panel Data.
JEL: D72, F42, C23

1. Giris

Politik istikrarin mevcut oldugu ekonomilerde, ekonomik birimlerin sahip olduklar
ekonomik Ozgiirliikk alanlar1 iyilesirken politik istikrarsizligin mevcut oldugu
ekonomilerde ise ekonomik birimlerin sahip olduklar1 ekonomik 6zgiirliik alanlar
daralmaktadir.

Istikrarsizlik siyasi ve yasal ortamda belirsizlige yol agmaktayken, belirsizlik yatirrm
ya da sermaye projelerinin beklenen reel getiri oranini diisiirerek ekonomik biiylime
iizerinde olumsuz yonde etki birakmaktadir. Ekonomik biiyiime ile siyasi
istikrarsizlik arasindaki teorik iliskiler, devletlerin kamusal harcamalarini yatirim ve
tilketim arasinda tahsis karari alirken meydana gelmektedir. Siyasi istikrarsizlik
tekrar ayni hiikiimetin se¢ilmesi durumunda bir belirsizlik yaratmakta ve uzun vadeli
yatirimlart yapmalarina engel teskil edebilmektedir. Bu durum kamu tiiketim-
yatirrm dengesinde bozulma yasanmasina ve kamusal yatirim yerine kamusal
tilketimin artmasina sebep olabilmektedir (Arslan, 2011).

Demartyno (2021) politik istikrar kavramini, farkli siyasi aktorler arasinda
c¢ikarlarin1 gozeterek etkili bir iletisim sistemi kurmak, dengeli bir kamu politikasi
benimsemek ve uygulamak, dengeli bir kamu ydnetimi anlayisinin benimsenmesi,
mubhalefete karsi giic kullanmaktan kaginma, gecikmis reformlarin uygulanmasina
yonelik alternatif yaklagimlara hosgoriilii olma, toplumun degerleri ve gelenekleri ile
sosyal degisimi uzlastirmak seklinde tanimlamaktadir (Demartyno, 2021).

Hurwitz politik istikrar kavramini bes farkli goriis ve yaklagimla agiklamistir. Bu
yaklagimlar, siddetin olmamasi, hiikiimetin iktidarda kalma siiresi, mesru bir
anayasal rejimin veya sistemin varligi, yapisal degisikliklerin olmayis1 ve ¢cok yonlii
toplumsal niteliktir. Hurwitz bahsi gegen bu yaklasimlarin olmadigi durumda politik
istikrarsiz bir siirecin ortaya ¢ikacagin belirtmistir (Hurwitz, 1973).

Ersson ve Lane ise politik istikrarsizlik kavramini, yiiksek kamu sektorii agigi,
yiiksek enflasyon, hiikiimet degisikliklerinin sikliklari, parti sisteminin oynakligi,
siddet ve protestolarin yogun oldugu durumlar olarak tanimlamaktalardir. (Ersson ve
Lane, J.E: 1983).

Sanders ise politik istikrarsizligi bes farkli goriis ve yaklasimla agiklamaktadir.
Bunlar, yasanan rejim degisiklikleri, hiikiimet degisikliklerinin sikligi, toplumlarda
yagsanilan basarili ayrilma hareketler, siddet igeren bagkaldirmalar ve siddet
icermeyen baskaldirmalar olarak siralanmaktadir (Sanders, 1981).

Politik istikrarsiz ekonomilerde ise iilke risk primleri yiikselmekte ve bor¢lanmanin
maliyeti artmaktadir. Bu durum, kamunun verimli yatirimlar yapmasi yerine
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borglanma maliyetlerinin artmasindan kaynakli bor¢ 6demelerine ayrilan payin da
artmasina neden olacaktir. Benzer sekilde 6zel sektor yatirimlar iizerinde de bir
dislama etkisi meydana getirmektedir. Bahsi gecen bu nedenlerden dolayr kamu
sektorii ve Ozel sektor tarafindan yapilan yatirimlar ve yapilan yatirimlardan elde
edilen getiriler azalmaktadir. Bunun sonucu olarak da ekonomik biiyiime ya zayif
kalmakta ya da potansiyelin altinda bir bityiime gerceklestirmektedir (Yalginkaya ve
Kaya, 2017).

Bu cergevede, “politik istikrarsizlik iilkelerde belirsizlik yaratarak yatirimlar,
arastirma ve gelistirme faaliyetleri, teknolojik hamleler vb. arti deger yaratan
iktisadi kararlar iizerinde caydirict etki yaratmaktadir. Siklikla degisen veya
degisme ihtimali yiiksek olan bir siyasal iktidarin varligi, yerli ve yabanci
yatrimcetlar ve girisimciler igin gelecege dair beklentilerin olumsuz yonde
sekillenmesine neden olarak yatirimlarin ertelenmesine yol agabilecegi gibi
yurt i¢i yatirnmlarin daha istikrarly yurt disi alternatiflerine kaydirilmasina da
neden olabilmektedir

Ekonomik biiylime ve siyasi istikrarsizlik arasindaki teorik iligkiler ag1 sekil 1°de
gosterilmektedir (Arslan, 2011).

POLITIK ISTIKRARSIZLIK
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Kaynak: (Unal Arslan, 2011: 75).
Sekil 1. Politik istikrarsizhk ve iktisadi Biiyiime Arasindaki Teorik iliskiler

Politik istikrarli ekonomilerde ise gelecege dair kisa vadeli ve uzun vadeli
belirsizlikler ortadan kalkmaktadir. Yukarida bahsi gecen Ekonomik birimlerde
(Hane Halklari, isletmeler ve Devletler) gelecege dair kisa vadeli ve uzun vadeli
belirsizliklerin ortadan kalkmasi risk istahin1 artirmaktadir. flgili ekonomik
birimlerin tiikketim ve yatirim karar1 almalari ise kolaylagsmaktadir (Arslan, 2011).

1 Erdogan, S. ve Akalin, G. (2022). Tiirkiye'de politik istikrar ve ekonomik biiyiime iligkisi.
Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (61), 1-15. DOI:
10.18070/erciyesiibd.951219.
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“Politik istikrar ekonomik biiyiimenin gerektirdigi belirlilik ortamini
saglayarak, iktisadi karar birimlerinin  gelecegi tahmin edebilme
veteneklerinin gelismesine ve wuzun vadeli-kalict ekonomik faaliyetlere
yonelmelerine katkida bulunmaktadir. Buna karsilik, politik istikrarsiziik
gelecegin ongoriilmesindeki mevcut belirsizligi daha da derinlestirerek,
iktisadi karar birimlerinin goriis mesafesini kisaltmakta ve uzun vadede
etkileri olmayan kararlar almalarina neden olmaktadir. Bu yéniiyle, politik
istikrar ekonomik biiytimenin saglanmasi ve ozellikle siirdiiriilebilir kilinmast
icin gerekli stabil ortami saglarken, politik istikrarsizlik ekonomik biiyiimenin
potansiyelini sinirlamakta ve/veya siirdiiriilebilir kilmmasini engellemektedir”
(Yalginkaya ve Kaya, 2017).

Bu ¢alismada, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde politik istikrar/istikrarsizlik ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin arastirillmasi amaglanmistir. Calismada
politik istikrar/istikrarsizlik endeksi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin
Olgiilebilmesi amaciyla [2002 - 2021] donemi yillik verilerine yonelik, Politik
istikrar/istikrarsizligin ekonomik biiylime iizerindeki uzun dénem ve kisa dénem
iliskileri ele alinmustir.

2. Literatiir

Bu caligmada, 2002-2021 periyodunu kapsayan donemde, gelismis ve gelismekte
olan filkelerin politik istikrar ya da istikrarsizliklarinin ekonomik biiylime oranlari
lizerindeki niceliksel ve niteliksel farkliliklar1 ortaya konulmaya c¢aligilmustir.
Literatiir taramasi yapildiginda yapilan ¢aligmalarin genellikle Politik istikrarsizlik
ile tek bir iilke ve iilkeler toplulugu arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik
calismalarin oldugu goériilmektedir. Literatiirde Politik istikrar/istikrarsizlik 1ile
ekonomik biiyiime arasinda iliskiyi inceleyen ¢alismalar asagida sunuldugu gibidir.

Barro (1991) 1960 — 1985 yillarina iligkin 98 iilkeye ait veri setinden faydalanarak
politik istikrarsizlikla ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.
Calismanin sonucunda, politik istikrarsiz iilkelerde ekonomik biiyiimenin negatif
etkilendigini tespit etmistir.

Jong-A-Pin  (2009) c¢alismasinda, politik istikrarsizlikla ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi 1984-2003 donemlerine ait 98 iilkeye ait veri setini kullanarak
incelemistir. Calismanin sonucunda, politik istikrarsizlikla ekonomik biiyiime
arasinda negatif iligki tespit etmistir.

Sanlisoy ve Kok (2010) calismalarinda 1987Q1-2006Q4 donemleri arasindaki veri
setinden faydalanarak Tiirkiye’de politik istikrarsizigin  ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini incelemisler. Caligmanin sonucunda, politik istikrarsizligin
ekonomik biiyiime {lizerinde olumsuz etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Arslan (2011) calismasinda, 1987 - 2007 yillar1 arasindaki veri setini kullanarak
Tiirkiye’de politik istikrarsizlikla ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismanin sonucunda, politik istikrar ile ekonomik bilyiime arasinda uzun dénem
bir iliski tespit etmistir. Ayrica, ekonomik bilylimeden politik istikrarsizliga dogru
bir nedensellik iliskisi oldugunu da tespit etmistir.

Giir ve Akbulut (2012) galismalarinda 1986 - 2003 yillar1 arasindaki veri setini
kullanarak 19 gelismekte olan tilkede politik istikrarin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini incelemeyi amaglamislardir. Caligmanin sonucunda, politik istikrarin
ekonomik biiyiime {izerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagmiglardir. Calismada
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tespit ettikleri bir diger sonug¢ ise politik istikrarin Asya iilkelerinde biiyiime
iizerinde pozitif, Latin Amerika iilkelerinde ise negatif etkisi oldugudur.

Aisen ve Veiga (2013) ¢aligmalarinda, 169 iilkeye ait 1960-2004 yillar1 arasindaki
veri setini kullanarak politik istikrarsizlikla ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Caligmanin sonucunda, politik istikrarsizliklarin  ekonomik
biiylimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.

Kalay ve Cetin (2016) ¢alismalarinda 2000 — 2011 yillar1 arasindaki veri setinden
faydalanarak Afrika kitasinda yer alan 52 {ilkede politik istikrar ile gelir esitsizligi
ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisini aragtirmayi amaglamiglardir.
Calismanin sonucunda, politik istikrarsizligin ekonomik biiylimeyi dogrudan
etkilemedigini tespit etmislerdir. Ekonomik biiylime ile politik istikrarsizlik arasinda
tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit etmislerdir. Nedenselligin yonii, ekonomik
biiylimeden politik istikrarsizliga dogrudur.

Yalginkaya ve Kaya (2017) calismalarinda 1996 -2015 yillarina ait veri setini
kullanarak diinyanin en biiyiik 20 ekonomisini gelismis G-12 ve gelismekte olan G-
8 iilkeleri olarak iki gruba ayirarak politik istikrar/istikrarsizligin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini incelemislerdir. Caligmanin sonucunda, politik
istikrar/istikrarsizlik endeksi ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonli bir
nedensellik iliskisinin oldugunu tespit etmistir.

Kartal ve Oztiirk (2017) calismalarinda politik istikrarsizliklarin ekonomik biiyiime
lizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismanin analizini, 1955 — 2015 yillart
arasindaki veri datasini kullanarak gerceklestirmislerdir. Calismanin sonucunda,
Tiirkiye’de politik istikrarsizlik siireglerinde ekonomik biiylimenin bu siireglerden
olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir.

Sanlisoy ve Cetin (2017) calismalarinda 1984 — 2015 donemine ait veri setini
kullanarak Tiirkiye’de politik istikrarsizlik ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iligkisini incelemiglerdir. Caligmanin sonucunda, politik istikrarsizliktan ekonomik
biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit etmislerdir.

Kamact (2019) calismasinda 2003 — 2017 donemlerini kapsayan veri setini
kullanarak 20 OECD iilkesinde politik istikrarsizlik ile ekonomik biiyiime arasindaki
kisa ve uzun donem iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda, politik
istikrarsizligin  kisa doénemde ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigini uzun
donemde ise olumsuz etkiledigini tespit etmistir.

Demez vd., (2019) ¢alismalarinda biiyiime ile politik istikrar arasindaki nedensellik
iliskisini 2002- 2017 yillart arasindaki veri setini kullanarak Yeni Sanayilesen
Ulkeler 6zelinde incelemeyi amaglamislardir. Yaptiklart ¢alismanin sonucunda,
politik istikrar ile biliylime arasinda nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna
ulagmislardir. Ayrica, Tiirkiye ve Endonezya’da biiyiimeden politik istikrara dogru
tek yonli nedensellik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Bigcen (2020) caligmasinda 2002 — 2017 yillar1 arasindaki veri setini inceleyerek
Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney Afrika ve Tiirkiye’de politik istikrarin
ekonomik biiyiime igin yeterli bir faktor olup olmadigini incelemeyi amaglamustir.
Calismanin sonucunda, genel olarak politik istikrarmn gerekli olmasina ragmen
ekonomik biiyiime i¢in yeterli bir faktér olmadigi sonucuna ulagmistir.

Armutgu (2022) calismasinda 1996 — 2020 yillar1 arasindaki veri setini kullanarak
BRICS-T iilkelerinde politik istikrar ile hiikiimet harcamalari, enflasyon ve
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ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamiglardir. Calismanin
sonucunda, c¢alismanin konusunu olusturan BRICS-T iilkelerinde politik
istikrarsizligin ekonomik biiyiime {izerinde etkisinin negatif oldugu sonucuna
ulasmuglardir.

3. Metodoloji
3.1. Yatay Kesit Bagimhilik Testi

Panel veriyi olusturan degiskenlerin yatay kesitlere gore degisim gostermesi
degiskenlerin arasindaki iliski ya da baglanti olabilme meselesini de beraberinde
getirmektedir. Yatay kesitleri meydana getiren birimlerin arasinda var olan
bagimlilik ya da etkilesim olarak tanimlanmakta olan yatay kesit bagimlilik (cross-
section dependency) ya da birimler arasi korelasyon kavrami zaman serilerinde
kargilagilan serisel korelasyon sorunun bir benzeri olarak nitelendirilebilmektedir
(Yerdelen Tatoglu, 2017). Panel veri setinin 6zelligine gore Ornegin, arastirilan
bireylerin/hanehalkinin arasindaki davranis temelli etkilesimlerde, bir toplulugun
tilketicilerinde veya ayni sektordeki sirketlerde/firmalarda gozlemlenebilecegi gibi
ayrica gozlemlenemeyecek olan ortak faktorler yahut incelenen iilke
ekonomisinde/ekonomilerinde yaygin olan ortak soklar dolayisiyla da ortaya
cikabilmektedir (Baltagi, 2008). Yatay kesit bagimlilik problemi panel veri setinin
degiskenlerinde goriilmesi kuvvetle muhtemel oldugu gibi tahminlenen modellerde
de ortaya ¢ikabilmektedir. Tipki zaman serileri literatiiriinde bir sorun olarak ifade
edilen serisel korelasyon sorunun neden oldugu gibi, yatay kesitsel bagimlilik
meselesi de en kiiciik kareler (EKK; OLS; SEKK) tahmincisinde verimlilik kaybina
yol agmak suretiyle standart varyans-kovaryans tahmincilerinden faydalanan
standart F ve t testlerinin gecersiz hale gelmesiyle sonuglanabilmektedir (Yerdelen
Tatoglu, 207; Cigdem ve Altaylar, 2020). Panel veri setini olugturan degiskenler
arasinda ortaya ¢ikan yatay kesit bagimlilik ya da birimler arasi korelasyon problemi
birim kdk ve duraganlik analizleri esnasinda 6nem kazanmakta ve séz konusu bu
sorunun tespiti halinde ikinci nesil panel duraganlik ve birim kdk testleriyle
duraganlik incelemelerinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ciinkii yatay kesitsel
bagimlilik sorunu ikinci nesil panel birim kok testlerinde dikkate alinmakta ve bu
sorunu dikkate almayan birinci nesil panel birim kok ve duraganlik testlerinin
giiclinii zayiflatmaktadir (O’Connel, 1998; Barbieri, 2007; Giiloglu vd. 2012). Bu
sebeple, birim kok ve duraganlik analizlerine baslamadan (bu onsel islemler siireci
literatlirde “preliminary analysis” olarak adlandirilmaktadir) yatay kesit bagimlilik
incelemeleri yapmak gerekmektedir (Giiloglu ve Ispir, 2011; Yerdelen Tatoglu,
2017:105).

3.1.1. Breusch-Pagan (1980) Lagrange Carpanlar1 (LM) Yatay Kesit Bagimlilik
Testi

Panel veri analizi literatiirii, farkli zaman (T) ve birim/grup (N) boyutu
kombinasyonlar1 i¢in yatay kesit bagimlilig1 arastiran bir¢ok test bulunmaktadir.
T—oo ve N sabit 6zellikli panellerde (bu durum N<T durumunu belirtmektedir ve
zaman boyutunun birim boyutundan daha biiylik oldugunu ifade etmektedir),
Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilmis olan LM tabanli bu test vasitasiyla
panel veri setini meydana getiren degigkenlerin yatay kesit bagimlilig
smanabilmektedir (Goger vd. 2012). Breusch-Pagan (1980) LM testinin temel

hipotezinde; Ho:p;; = 0 ve i # j oldugu belirtilmekte ve her bir yatay kesitten
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elde edilmis olan kalintilar arasinda bir korelasyon olmadigi ifade edilmektedir. Bu
testte Onerilen LM test istatistigi:

i=1 j=it1 1)

Esitlik (1)’de tamimlandigi sekilde elde edilmekte ve pPj; artiklarin (hatalarin)
korelasyon katsayilarma karsilik gelmektedir. p;; Esitlik (2)’de gosterilen yontemle
hesaplanmaktadir (Baltagi, Feng ve Kao, 2012):
By = Z{=1 €it €jt
U L e (S ) @

Esitlik (2)’de yer alan eyt ise her bir birimden elde edilen artiklar1 temsil etmektedir.
3. 2. Panel Birim Kok Testleri ve Egim Homojenliginin Testi

Panel verinin zaman ve yatay kesit boyutuna iliskin i¢erdigi bu iki boyutlu bilgiyi
dikkate alan panel birim kok arastirmalarinin, yalnizca zaman boyutuyla ilgili
bilgiye odaklanan zaman serisi birim kok sinamalarindan istatistiksel yonden daha
giicli oldugu belirtilmektedir (Im, Pesaran ve Shin, 1997; Taylor ve Sarno, 1998;
Maddala ve Wu, 1999; Hadri, 2000; Levin, Lin ve Chu, 2002). Bu durumun bir
sebebinin yatay kesit boyutlarinin analiz siireclerine dahil edilmesiyle verideki
degiskenligin artmasindan ileri geldigi ifade edilmektedir (Charemza ve Deadman,
1997). Yatay kesitlerin analiz siireglerine dahil edilmesi hususuyla 6nemli hale gelen
yatay kesit bagimliligin varligr dikkat edilmesi gereken bir meseledir. Bilhassa
uygulamalarda yatay kesitsel bagimliligin olmadiginin varsayilmasi oldukga kati bir
kisit olarak goriilmekte bu durum ise varsayimlarinda yatay kesit bagimliligini
dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testlerinin gelistirilmesinin oniinii agmustir.
Yatay kesit bagimlilik, yatay kesit ortalamalarindan fark almak ya da faktorler
araciligiyla yatay kesit bagimlilift modele dahil etmek gibi farkli teknikler
vasitasiyla test siireclerine dahil edilebilmektedir (Levin, Lin ve Chu, 2002;
(Pesaran, 2007; Taylor ve Sarno, 1998).

3. 2.1. Pesaran CIPS (2007) Panel Birim Kok Testi

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS (Cross-sectionlm, Pesaran ve Shin) panel
Pesaran (2007)’in onerdigi CIPS (Cross-sectionlm, Pesaran ve Shin) testi, yatay
kesit bagimlilik sorununun faktorler vasitasiyla test denklemlerinin genigletilmesi
temeline dayanmaktadir (Pesaran, 2007). ). CIPS testinde yatay kesitleri olusturan
bireysel serilerin zamana g6re alinmig olan yatay kesit ortalamalari, test
denkleminde gozlenemeyen faktorlerin temsil etmeye yarayan bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2017). Pesaran (2007), CIPS panel birim kok
testinde benimsenen bu teknigin ise yatay kesit bagimlilik problemini ortadan
kaldirdigini ileri siirmektedir. Pesaran (2007), birimleri olusturan zaman serilerinin
hem yatay kesit ortalamalarin1 hem de gecikmeli degerlerini kullanarak Augmented
Dickey-Fuller (ADF) regresyonunu genisletmekte ve bu regresyona birinci fark
alma islemi uygulayarak yatay kesit bagimlilig1 diisiirdigiinii ifade etmektedir.
Genisletilmis ADF denklemleri vasitasiyla hesaplanan CADF test istatistiginin
ortalamasi olan CIPS test istatistigi (Pesaran 2007):
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N
CIPS(N,T) = N-1 Z t,(N, T) 3)
t=1
Esitlik (3)’te gosterildigi seklinde hesaplanmaktadir. Pesaran (2007), bu testin en
giiclii yoniiniin kiigiik orneklemlerde dahi (N<10) olduk¢a iyi performans
sergilemesi olduguna dikkat ¢cekmektedir (Pesaran, 2007).

3.2.2. Cok Degiskenli Genisletilmis Dickey-Fuller (MADF) Panel Birim Kok
Testi

MultivariateAugmented-Dickey Fuller (MADF) panel birim kok testi Taylor ve
Sarno (1998) tarafindan gelistirilmis olup, testte standart tek esitlikli ADF testine
benzeyen ¢ok degiskenli genisletilmis bir test siireci onermislerdir. MADF panel
birim kok testinde Esitlik (4)’te tanitilan bir model temel alinmaktadir:

Vit = Ui + Zlepijyit_j + Ut i=],...,Nve f:],...,T (4)

Esitlik (4)’te yer alan k, uygun gecikme uzunluguna; y, NTx1 boyutlu bir matrise; Z,
NTxN(k+1) boyutunda blok diagonal bir matrise; g ise N(k+1)x1 boyutlu
parametreler (katsay1) vektoriine karsilik gelmekte ve N adet esitlikli bir sistem
olarak tahmin edilmektedir. Tahminlenen sistemden g¢ekilen artiklarin arasindaki
korelasyon dikkate alinmaktadir. Teste ait temel hipotezde birim kok varligi
belirtilmekte olup: Hy = Z?=1 pij—1=0,v;=1,..,N seklinde gosterilmektedir.
MADF test istatistigi standart Wald test istatistiginden faydalanmaktadir:

(= oB)plZ G 1 ®1)Z] "¢} t — f)N(T —k — 1)
(Y-2zB) @1 ® I -Zp)

MADF = (5)

Esitlik (5)’te yer alan ¢, NXN(k+1) boyutlu blok diagonal matrisi; 1, Nx1 boyutlu

birler vektoriinii, § ve A ise S ve A’nin tutarli tahmincilerini ifade etmektedir (Taylor
ve Sarno, 1998).

3.2.3. Egim Homojenliginin Testi

Panel veri modellerinde, 6nemli varsayimlardan bir tanesi de yatay kesitlerin egim
katsayilarinin homojenligiyle alakalidir. Egimlerin (parametrelerin) homojen ya da
heterojen varsayilmasi tahmin yontemlerindeki teorik farkliliklar1 da beraberinde
getirmektedir. Modelin egim katsayisi istatistiksel olarak tek bir parametreyle ifade
edilebilecekse, bu durumda s6z konusu katsayilar homojenlik varsayimi bulunan
tahmin yontemleri ile ortalama birer katsay1 olmak suretiyle temsil edilebilmektedir
(Tatoglu, 2017). Panel veri analizi ¢alismalarinda, egim homojenliginin testine
yonelik ilk ¢alismalarin Swamy (1970) tarafindan yapildig1 goriilmektedir (Pesaran
ve Yamagata, 2008; Yerdelen Tatoglu, 2017). Swamy (1970), tesadiifi katsayilar
tahmincisini (RCM) test edebilmek i¢in, lizerinde ¢alistig1 panel veri setinin panele
0zgl ozelliklerini dikkate almadan her kesiti klasik en kiicik kareler (EKK)
yontemiyle incelemis ve akabinde sabit etkiler tahmincisi ile bu sonucu
karsilastirmistir. Pesaran ve Yamagata (2008) ise, Swamy (1970)’nin gelistirmis
oldugu temel yapiy1 temel alarak egim homojenligini daha hassas inceleyebilmek
iizere delta testini gelistirmislerdir. Pesaran ve Yamagata (2008) bu testte, biiyiik
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orneklemler i¢in 6nerdikleri A test istatistigi ve kiiciik 6rneklemler icin onerdikleri A
test istatistigi sirasiyla (Pesaran ve Yamagata, 2008):

N5k (6)
A= \/ﬁim
-1z _ ~.
Eadjz \/NN s E(Ztt) (7)

JVar(Z,

Esitlik (6) ve Esitlik (7)’de gosterildigi sekilde olarak hesaplanmakta ve burada N
kesit sayisma; S?, Swamy (1970) tarafindan gelistirilmis olan test istatistigine; k ise
aciklayici degisken sayisina karsilik gelmektedir. Delta testine ait temel ve alternatif
hipotezde egim katsayilarinin homojen oldugu, alternatif hipotezde ise egimlerin
homojen olmadig: ifade edilmektedir (Pesaran ve Yamagata, 2008).

3.3. Panel Regresyon Modelleri

Panel regresyon modelinin tahminlenme asamasina gegilmeden evvel panel birim
kok testi segme asamasinda oldugu gibi, birtakim kavramlarin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Panel veri analizinde, e§im parametresinin
birimlere (yatay kesitlere yahut gruplara) gore degismedigi modeller i¢cin homojen
(homojen egimli) model nitelendirmesi yapilmaktadir. Panel regresyon
modellerinin tahmininde, homojen egimler varsayimina sahip olan ve siklikla tercih
edilen sabit ve tesadiifi etkiler modelleridir. Genel olarak 6rnek (6rneklem grubu),
birim sayist biiyiikk olan bir anakiitleden tesadiifi bir ¢ekim siirecinde tabiyse
tesadiifi etkiler; belli 6zellikler dikkate alinarak gergeklestirilen ¢ekim siireci var ise
sabit etkileri diisiinmek mantikli olabilmektedir (Baltagi, 2008; Tatoglu, 2017).
Sabit etkiler modelinde, agiklayici degiskenler ile birim etkilerin arasindaki
korelasyonun sifirdan farkli olmasina hususunda bir esneklik bulunmaktadir. Fakat,
hata terimleri ile aciklayict degiskenler arasindaki korelasyon sifir kabul
edilmektedir. Sabit etkiler modeli temel olarak:

K (6)
Vit = ﬁﬂi +Z ﬁ;{xkit + Ui i= 1,2, ,NJ. t= 1,2, ey T
k=1

Esitlik (3.12)’de gosterildigi sekildedir ve egim parametresi fSi tiim yatay kesitler
(gruplar) i¢in ayn1 iken (fx= f) sabit parametrenin (f.i) birim etkileri ihtiva etmesi
nedeniyle yatay kesitten yatay kesite farklilik géstermektedir (Tatoglu, 2017).

3. 4. Arastirmanin Ampirik Bulgular:

Bu arastirmada ele alinan ve gelismekte olan iilkeler ile gelismis iilkelerin siyasi
istikrar endekslerinin, enflasyon oranlarinin ve igsizlik oranlarinin ekonomik
biiylime oranlar1 {izerindeki etkilerini tasvir eden modellerin kapali ve agik formdaki
gosterimleri asagida siral1 olarak gosterilmektedir:

GDP,= f (PSli, ENFi, UNEMPy;) 1)

2 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Swamy, P. A. (1970). Efficient inference in a random coefficient
regression model. Econometrica: Journal of the Econometric Society, 311-323.
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seklinde ve bu modelinin agik formda yazilisi ise:

GDP,=8,; + 8,;PSI;; + 83;ENF;; + 6,;UNEMP, + u;,

@

seklindedir. (2) numarali esitlikte yer alan &,; modelin sabit terimini; &,;, 63; vedy;
ise tahminlenen egim katsayilarmi belirtmekteyken, u;, ise artiklar serisine karsilik
gelmektedir. Esitlik (1) ve Esitlik (2)’de tanitilan makroekonomik modelde gelismis
ve gelismekte olan {ilkelerin biiylime oranlarmin yaygin belirleyicileri olan ifade
edilen issizlik ve enflasyon degiskenleri kontrol degisken olarak atanarak modelin
aciklama giicliniin arttirilmasi amaglanmis, ancak asil olarak politik istikrarsizligin

biiylime oranlar1 iizerindeki etkisine odaklanilmistir.

Tablo 1. Kisaltma, Birim ve Veri Tabam Bilgileri

Degiskenler Kisaltma Birim Veri Tabam

Ekonomik Bityiime GDP Oran https://www.the
globaleconomy.
com/

Politik Istikrarsizlik PSI Endeks (%) https://www.the
globaleconomy.
com/

Enflasyon ENF Endeks (%) https://www.the
globaleconomy.
com/

Issizlik Oran1 UNEMP Oran (%) https://www.the

globaleconomy.
com/

Tablo 1, bu arastirma kapsaminda incelenen degiskenlere iligkin kisaltma, birim ve

veri tabani bilgilerini sunmaktadir.

Tablo 2. Tammlayic istatistikler

Gelismekte Olan Ulkeler

Degiskenler Ortalama St.Sapma Medyan EnKiiciik En Biiyiik
Deger Deger

GDP 3.714 3.977803 3.995 -8.31 11.2

PSI -0.7672 0.454553 -0.80 -2.01 0.92

ENF 7.614 5373335  6.45 2.7 45

UNEMP 7.8139 2.756019 8.035 3.0 13.93

Gelismis Ulkeler

Degiskenler Ortalama St.Sapma Medyan EnKiiciik En Biiyiik
Deger Deger

GDP 1.4842 2.721377 1.865 -9.69 7.44

PSI 0.6793 0.314669 0.67 -0.1 1.27

ENF 1.722 0.874046 1.7 -0.1 4.5

UNEMP 7.066 1.84227 7.41 3.14 11.17

Not: Ozet istatistikler ham veriler iizerinden hesaplanmistir.
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Tablo 2’de, arastirma kapsaminda incelenen makroekonomik degiskenlerin 6zet
istatistikleri sunulmaktadir. Geligsmis ve gelismekte olan ilkelerin politik istikrar
endeksleri arasindaki fark dikkat c¢ekmektedir. Gelismekte olan {ilkelerin PSI
ortalamalarinin -0.76 (medyan degeri de -0.80’dir ve bu deger neredeyse ortalamaya
yakisamaktadir) oldugu goriilmektedir. Siyasi istikrar endeksinin negatif degerler
almas1 istikrarsiz bir yapiyr ifade etmekte ve gelismekte olan {ilkelerin PSI
ortalamalarinin negatif bir deger almasi ise ilgili bu tilkelerin genel olarak politik
istikrara sahip olmadigina isaret etmektedir.

Sekil 1. Gelismekte Olan Ulkelerin Siyasi istikrar Endeksleri (PSI)

Sekil 1°de aragtirma kapsaminda incelenen se¢ilmis gelismekte olan iilkelerin PSI
degiskenlerinin 2002-2021 doénemleri arasini tasvir eden zaman yolu grafigi
sunulmaktadir. Bu iilkelerin PSI degerlerinin sifirin altinda seyrettigi goriilmekle
birlikte genel olarak ortalamalarimi koruyan bir yapi sergiledigi de onsel olarak
goriilmektedir.

Zaman

Sekil 2. Gelismis Ulkelerin Siyasi istikrar Endeksleri (PSI)

Sekil 2 aragtirma kapsaminda incelenen se¢ilmis gelismis iilkelerin PSI
degiskenlerinin  2002-2021 donemleri arasindaki zaman yolu grafigini
gostermektedir. Geligmis iilkelerin PSI degerlerinin pozitif eksende seyrettigi
goriilmektedir. Gelismekte olan iilkeler ile kiyaslandiginda, siyasi istikrar endeksinin
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pozitif eksende seyreden degerlerinin gelismis iilkelere, sifirin altinda seyreden
degerlerinin ise gelismekte olan iilkelere ait oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.
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Sekil 4. Gelismis Ulkelerin Ekonomik Biiyiime Oranlar

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler ayrimi olmadan, Sekil 3 ve Sekil 4’ten agikca
goriilebilecegi lizere 2009 yilinin bilylime oranlarinda ciddi diistisler yasanmustir.

Gelismekte olan iilkeler i¢in ve gelismis llkeler i¢in Esitlik (1) ve Esitlik (2)’de
tanitilan esitliklerde, sahte regresyon sorunuyla kargilagmamak i¢in ekonometrik
analizlerin ilk asamasinda birim kok testleri vasitasiyla degiskenlerin duraganlik
dereceleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir (Giiloglu vd. 2012; Altaylar
ve Dursun, 2021; Kartal vd. 2023). Ancak arastirmada, {ilkelere iliskin
makroekonomik ve politik gostergeler aragtirilmakta ve bu suretle de panel veri
analizi tekniklerinden faydalanildigi icin yatay kesit bagimlilik kavrami,birim kok
ve duraganlik sinamalarina yon vermektedir (Hurlin ve Mignon, 2007; Pesaran,
2007; Barbieri, 2009; Cigdem ve Altaylar, 2020; Yerdelen Tatoglu, 2017). Bu
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sebeple aragtirmanin da ilk agsamasinda, olasi yatay kesitsel bagimlilik sorununun
varliginin aragtirilmasi gerekmektedir. Panel veri setinin zaman boyutunu temsil
eden T’nin ve yatay kesit boyutunu temsil eden N’nin farkli kombinasyonlar1 i¢in
literatiirde farkli yatay kesit bagimlilik testleri onerilmektedir. Breusch ve Pagan
(1980) LM yatay kesit bagimlilik testinin, T’nin N’den biiyiik oldugu durumlarda
(T>N) daha giiclii 6rnek ozelliklerine sahip oldugu ifade edilmektedir ((Baltagi vd.
2012; Pesaran, 2015; Satrovic vd. 2021). Bu sebeple arastirmanin ilk agamasinda
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin politik ve makroekonomik
degiskenleri i¢in Breusch ve Pagan (1980) LM testine bagvurularak bahsi gecen
degiskenlerde yatay kesit bagimlik sorununun var olup olmadigi arastirilmis ve elde
edilen bulgular 1g1ginda duraganlik arastirmalarina yon verilmistir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilik Testinin Sonuclari

Gelismekte Olan Ulkeler Gelismis Ulkeler

Degiskenler LM istatistigi Degiskenler LM istatistigi
Olasihk Olasihk

GDP 62.5237*%** GDP 145.2535***
(0.0000) (0.0000)

PSI 42.5995*** PSI 42.9224***
(0.0000) (0.0000)

ENF 17.8321* ENF 92.9970***
(0.0579) (0.0000)

UNEMP 22.2845** UNEMP 19.9403**
(0.0137) (0.0298)

Not: i. * **ve *¥%* girasi ile %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.
ii. Parantez igerisindeki degerler olasilik (prob ya da p-value) degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 3’te Breusch ve Pagan (1980) LM yatay kesit bagimlilik testinin sonuglari
gosterilmektedir. Hem gelismis iilkelerin hem de gelismekte olan iilkelerin GDP,
PSI, ENF ve UNEMP degiskenlerine iliskin LM istatistikleri incelendiginde yatay
kesit bagimlilig1 olmadig: ifade edilen temel hipotezin reddedildigi goriilmektedir.

Dolayisiyla hem gelismis {ilkelerin hem de gelismekte olan iilkelerin GDP, PSI,
ENF ve UNEMP degiskenlerinin aralarindaki bu bagimlilik dikkate alinarak ikinci
nesil panel birim kok testleri vasitasiyla duraganlik arastirmalarinin yapilmasi
oldukg¢a 6nem arz etmektedir (Giiloglu vd. 2012; Cigdem ve Altaylar 2020). Aksi
takdirde yanli ve giivenilir olmayan sonuglarla karsilasilma ihtimali ortaya
¢ikmaktadir (O’Connel, 1998, Baltagi ve Pesaran, 2007).

Arastirmaya konu olan degiskenlerin yatay kesit bagimlilik sorunundan mustarip
olmasi1 (bkz. Tablo 3), degiskenlerin birim kok arastirmalarinda ikinci nesil panel
birim kok testleri ile analizlere devam edilmesini gerekli kilmistir. ikinci nesil panel
birim kok testleri arasindan, kiiciik drnek oOzelliklerinin oldukg¢a giiclii oldugu
Pesaran (2007) tarafindan ifade edilen ve Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS
panel birim kok testinden faydalanilmis ve akabinde elde edilen sonuglari
gliclendirmek amaciyla Taylor ve Sarno (1998) tarafindan gelistirilen MADF panel
birim kok testleri uygulanmistir.
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Tablo 4. Panel Birim Kok Testlerinin Sonug¢lar:

Gelismekte Olan Ulkeler

Degiskenler Sabit Terimli Sabit Terimli ve Sabit Terimli
(CIPS ist.) Trendli MADF {statistigi
(CIPS ist.)
GDP -2.803*** -2.788* 68.936**
PSI -3.019%** -3.339*** 49.610**
ENF -2.513** -2.825** 126.283**
UNEMP -1.378 -2.228 34.220
AUNEMP -3.909*** -3.985*** 178.131**
Gelismis Ulkeler
Degiskenler Sabit Terimli Sabit Terimli ve Sabit Terimli
(CIPS ist.) Trendli MADF istatistigi
(CIPS ist.)
GDP -3.988*** -4.261*** 109.344**
PSI -2.270%** -2.763* 57.856**
ENF -3.226%** -3.278*** 101.444%**
UNEMP -1.561 -2.317 31.077
AUNEMP -3.472%** -3.456*** 76.593**

Not: i. * **ve *** girasi ile %10, %5 ve %1 anlamhlik seviyelerini ifade etmektedir.
ii. CIPS panel birim kok testinin sabitli terimli opsiyonu i¢in %10, %5 ve %1 anlamlilik
seviyelerindeki kritik degerler sirasiyla -2.21,-2.34 ve -2.60 iken sabit terim ve trendli
opsiyondaki kritik degerler %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyelerinde sirasiyla -2.74, -2.88 ve -
3.15tir.
iii. MADF panel birim kok testinin sabit terimli opsiyonunda %5 onem seviyesindeki kritik deger
41.700 diir ve MADF panel birim kok testi yalnizca sabit terimli opsiyona sahiptir.

Tablo 4’in ilk boliimiinde gelismekte olan tlkelerin ve ikinci boliimiinde gelismis
iilkelerin GDP, PSI, ENF ve UNEMP degiskenlerinin CIPS ve MADF testlerinin
sonuglart gosterilmektedir. Her iki testin de temel hipotezi bahsi gecen degiskende
birim kok oldugunu belirtmektedir. Test istatistikleri incelendiginde, GDP, PSI ve
ENF degiskenlerinin diizey degerleri icin temel hipotezin reddedildigi
goriilmektedir. Aymi sekilde, gelismis iilkelerin GDP, PSI ve ENF degiskenlerinin
de CIPS panel birim kok testi ve MADF panel birim kok testinden saglanan
istatistikleri degerlendirildiginde, birim kok varligint belirten temel hipotezin
reddedildigi anlasilmaktadir. Buna karsilik hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerin UNEMP degiskenleri i¢cin CIPS ve MADF testinin temel hipotezleri
reddedilememekte, degiskenlerin duraganlik derecesinin ise fark alma igleminden
sonra temel hipotezlerin reddiyle “1” oldugu goriilmektedir. Bu baglamda hem
gelismekte olan tilkelerin hem de gelismis tilkelerin GDP, PSI, ENF degiskenlerinin
diizeyde duragan oldugu sonucuna; UNEMP degiskenlerinin ise birinci farklarda
duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu sebeple arastirmanin devaminda, GDP,
PSI ve ENF degiskenlerinin diizey degerleriyle; buna karsiik UNEMP
degiskenlerinin birinci fark degerleriyle (duraganlastirilmis formlariyla) analize
devam edilmesi gerekmektedir. Bu sayede duraganlik gosterdigi hususu netlestirilen
degiskenler ile tahminlenen bir regresyonun sahte olma ihtimali ortadan
kalkmaktadir (Granger ve Newbold, 1974; Mert ve Caglar, 2019; Cigdem ve
Altaylar 2021).

Ayrica, Tablo 1°den (tamimlayici istatistiklerde gelismis iilkelerin ortalama PSI
degerleri pozitif iken gelismekte olan iilkelerin ortalama PSI degerlerinin ise
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negatif oldugu belirtilmigtir, bu durum ise gelismekte olan iilkelerin siyasi istikrar
saglayamadiklary; gelismis iilkelerin ise siyasi istikrara sahip oldugunu ifade
etmektedir) ve Tablo 4’ten elde edilen sonuglar birlikte degerlendirildiginde,
gelismekte olan tilkelerin PSI degiskeninin duragan bir seyir izlemesi esasen siyasi
istikrarsiz yapilarini incelenen dénem araliginda koruduklarini ifade etmektedir.
Buna karsilik gelismis tilkelerin PSI degiskeninin duragan olusu ise siyasi istikrarin
ilgili donem aralifinda korundugu bir diger deyisle siirdiiriilebildigini
belirtmektedir.

Degigkenlerin duraganliklari hakkinda bilgi saglandiktan sonra, panel veri
analizine Ozgii bir diger kavram olan egim homojenligi/heterojenligi hususu,
aragtirtlmas1 gercken baska bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Parametre
homojenligi temelde, tahminlenecek olan panel regresyon modelinin biitiin paneli
temsilen ortak (tek) bir parametre temsil etmenin istatistiksel olarak miimkiin
olmasidir (Swamy, 1970; Pesaran ve Yamagata, 2008; Yerdelen Tatoglu, 2017).
Regresyon modelini tahminlemeden 6nce parametre homojenligi/heterojenliginin
aragtirilmas1 onem arz etmekte c¢iinkii panel veri modelini tahminleyecek olan
tahmincinin se¢imi iizerinde homojen ya da heterojen egimlerin belirleyicilikleri
bulunmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2017). Bu sebeple, modeldeki egim
homojenliklerini test etmek amaciyla Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
gelistirilen delta egim homojenligi testinden faydalanilmistir.

Tablo 5. Egim Homojenligi Testinin Sonuclari

Gelismekte Delta Olasiik Gelismekte Diiz. Delta  Olasihik
Olan Ulkeler istatistigi Olan  Ulkeler Iistatistigi
Modeli Modeli

1.015 0.310 1.183 0.237
Gelismis Delta Olasihik Gelismis Diiz. Delta  Olasihk
Ulkeler Modeli istatistigi Ulkeler Modeli  istatistigi

-1.134 0.257 -1.321 0.186

Not: * **ye *** girasi ile %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 5°te egim homojenligini sinamak amaciyla bagvurulan Pesaran ve Yamagata
(2008) delta testinin sonuglari paylasiimaktadir. Modelde egim homojenliginin
olmadigini ifade eden temel hipotez hem gelismekte olan iilkeler i¢in hem de
gelismis iilkeler ig¢in reddedilememektedir. Dolayisiyla, bu iilke gruplarma dahil
olan {lkelerin esasen bilyiime modellerinin birbirinden istatistiki anlamda
farklilasmadigin1 ve panel veri analizinde homojen tahminciler olarak adlandirilan
panel regresyon tahmincilerinden faydalanilabilecegi anlamina gelmektedir
(Yerdelen Tatoglu, 2017; Cigdem ve Altaylar, 2020).

Homojen tekniklerin secilebilecegi belirlendikten sonra &rnek segim siireciyle ve
cikarimla alakali olan homojen panel veri modeline karar verilmekte ve akabinde
panel veri modellerini klasik havuzlanmis modellerden ayiran goézlenemeyen
(unobserved) birim ve/veya zaman (bireysel etkiler olarak da yer alabilmektedir)
etkilerin varliginin arastirilmasi gerekmektedir. Bu sayede regresyon modelinin tek
yonli ya da iki yonli oldugu belirlenmektedir. Birim ve zaman boyunca
gozlenemeyen etkileri dikkate alan modeller iki yonlii hata bileseni modelleri,
sadece birim ya da sadece zaman boyutunu dikkate alan modeller ise tek yonlii hata
bileseni modelleri olarak adlandirilmaktadir (Balestra ve Nerlove 1966, Baltagi,
2008; Yerdelen Tatoglu, 2017). Genellikle 6rneklem grubu (iilke, birey vb.), birim
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say1st bilylik olan bir anakiitleden tesadiifice (rassal) ¢ekilmis ise tesadiifi etkileri;
spesifik 6zellikler géz Oniine alinarak yapilan bir ¢ekim siireci varsa da sabit etkileri
diisiinmek mantiklidir (Baltagi, 2008). Ornek olarak bir grup OECD iilkesi ya da
bolge, eyalet olabilir ve bu sartlar altinda ¢ikarim, gézlemlenen belirli N iilke, bolge
ya da eyalete bagli olmaktadir. Diger bir ifadeyle, ¢ikarim arastirilan grubun
davranislariyla smuirli hale gelmektedir. Bu durumda sabit etkiler modelinden
faydalanilarak uygun bir belirtim yapabilmek miimkiin olmaktadir (Baltagi, 2008).
Bu arastirma kapsaminda da gelismis ve gelismekte olan iilke gruplar1 aragtirmalara
konu edilmis ve ¢ikarimlar da bu iilke gruplarini temsil eder niteliktedir. Bu sebeple,
sabit etkiler modelinden yararlanilmigtir. Ancak, sabit etkiler modelinin tek yonlii
mi yahut iki yonlii mii oldugunu tespit edebilmek i¢in temelde bir Chow testine
tekabiil eden F testine bagvurulmaktadir (Baltagi, 2008). Bu test ayni zamanda
ANOVA F testi olarak da yer edinmis olup Moulton ve Randolph (1989) tarafindan
Onerilmistir (Baltagi, 2008, Baltagi vd. 1992, Baltagi ve Chang, 1996). Tablo 6’da
gozlenemeyen etkilerin (birim, zaman ya da hem birim hem zaman etkileri) varligim
tespit etmek i¢in uygulanan F testinin sonug¢lart sunulmaktadir.

Tablo 6.Gézlenemeyen Etkiler i¢cin F Testinin Sonuglar

Gelismekte Olan Ulkeler Modeli

Birim ve Zaman F Olasihik  Sonug
Etkilerinin Testi Istatistigi

4.80*** 0.0000  HoReddedilir. Birim, zaman ya
da hem birim hem zaman
etkileri mevcuttur.

F Olasihk  Sonug¢
Birim Etkilerin Testi  istatistigi

10.54*** 0.0000 Ho Reddedilir. Birim etkiler

mevcuttur.
Zaman Etkilerinin F Olasihk  Sonug
Testi Istatistigi
3.54*** 0.0000  HoReddedilir. Zaman etkileri
mevcuttur.
Gelismis Ulkeler Modeli
Birim ve Zaman F Olasihbk Sonug

Etkilerinin Testi istatistigi

15.87*** 0.0000 Ho Reddedilir. Birim, zaman
ya da hem birim hem zaman
etkileri mevcuttur.

F Olasihlk Sonug
Birim Etkilerin Testi Istatistigi
3.85%** 0.0000  HoReddedilir. Birim etkiler
mevcuttur.
F Olasihlk Sonug

Zaman Etkilerinin Testi  Istatistigi

18.90*** 0.0000 Ho Reddedilir. Zaman etkileri
mevcuttur.
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Not:*, ** ye *** sirasiyla,0.10, 0.05 ve 0.01 dnem seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 6’da hem gelismis iilkeler icin hem de gelismekte olan iilkeler i¢in Esitlik (1)
ve FEsitlik (2)’de tanitilan modelin gozlenemeyen etkilerin arastirilmasi amaciyla
bagvurulan F testinin sonuglari gosterilmektedir. F istatistikleri incelendiginde, birim
ve zaman etkilerinden en az birinin ya da her ikisinin birden bulunmadigini belirten
temel hipotez hem gelismis iilkelerin hem de gelismekte olan iilkelerin modelleri
icin reddedilmektedir. Bu durumda, birim ve zaman etkilerinden biri yahut hem
birim hem zaman etkileri mevcuttur. Bunun i¢in birim ve zaman etkilerini ayr1 ayr1
test eden F testine bagvurulmus ve sonuglara gore de birim etkilerinin olmadigini
ifade eden temel hipotez de zaman etkilerinin olmadigimi gosteren temel hipotez de
reddedilmistir. Dolayistyla her iki sabit etkiler modelinin de, birim ve zaman
etkilerinin birlikte var oldugu iki yonlii bir model oldugu sonucu elde edilmistir. F
testiyle, birim ve/veya zaman etkilerinin bulunmadig: klasik havuzlanmig en kiigtik
kareler (HEKK) modeli, birim ve/veya zaman etkilerinin oldugu sabit etkiler
modeline (esasen bir panel veri modeline) karst sinamaktadir (Ar1 ve Zeren, 2011).
Sonug olarak Esitlik (1), iki yonlii sabit etkiler modeli 6zelligi sergilemektedir ve
birim ve zaman etkilerinin varhigmin goéz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bir
sonraki agamada, iki yonlii (hem zaman hem birim etkinin var oldugu belirlenmistir
bkz. Tablo 6) sabit etkiler modelini tahminleyebilmek i¢in hangi statik tahmincinin
(sabit etkiler tahmincisinin mi yoksa tesadiifi etkiler tahmincisinin mi) daha uygun
oldugunu belirleyebilmek i¢in Hausman testine basvurulmustur.

Tablo 7. Hausman Testi Sonuclar

x? Istatistigi Olasilik
Gelismekte Olan
Ulkeler Modeli  351.16*** 0.0000
Gelismis Ulkeler
Modeli 277.75%** 0.0000

Not: *, ** ve *** sirasiyla,0.10, 0.05 ve 0.01 énem seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 10°da Hausman testinden elde edilen sonuglar yer almaktadir. Testin temel
hipotezinde katsayilar arasindaki farkin sistematik olmadigini belirtilmektedir ve ki-
kare (x?) istatistigine gore bu hipotez reddedilmektedir. Bdyle bir durumda ise
tesadiifi etkiler tahmincisi tutarsiz ve sabit etkiler tahmincisiyse etkin olmaktadir
(Ar1 ve Zeren, 2011, Yerdelen Tatoglu).

Tablo 6 ve Tablo 7’desunulan bulgularin birlikte degerlendirilmesiyle, Esitlik (1) ve
Esitlik (2)’de tanitilan modellerin katsay1 tahminlerini, sabit etkiler tahmincisini
kullanarak iki yonlii sabit etkiler modeli iizerinden tahminlemek miimkiindiir. Fakat
ilk asamada elde edilen sabit etkiler modellerinin katsay1 tahminlerinin giivenilirligi
yoniinden farkli varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik sorunlarinin var
olup olmadigni arastirmak gerekmektedir. Eger sabit etkiler
modelinde,farklivaryans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik sorunlar1 varsa
direngli standart hatalar {ireten Driscoll-Kraay tahmincisi bir alternatiftir (Driscoll ve
Kraay, 1998; Diican ve Atay Polat, 2017). Bu tahminci, bahsedilen sorunlarin var
olmast durumunda saglam ve giivenilir sonuglar iiretmektedir (Driscoll ve Kraay
1998; Jalil 2014; Sarkodie ve Strezov 2019).

Tablo 8’de Driscoll-Kraay tahmincisiyle tahminlenen gelismekte olan iilkeler
modelinin sonuglar1 paylagilmaktadir.
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Tablo 8. Gelismekte Olan Ulkeler i¢in iki Yonlii Sabit Etkiler Modelinin
Tahmin Sonuglar: (Driscoll-Kraay Tahmincisi)

Bagimh Degisken: GDP

Bagimsiz

Driscoll-Kraay

Degisken Katsay1 gg'g;g—l St. t istatistigi Olasihk
PSI 1.406025* 0.7168 1.96 0.0540
ENF -0.036422 0.0804887 -0.45 0.6520
AUNEMP -1.783013*** 0.2866768 -6.22 0.0000
Sabit Terim -2.56675*** 0.727641 -3.53 0.0020
Model Bilgileri

F Ist. 21.32%**

Olasilik (F Ist.)  0.0000

R? 0.55

Temel Sabit Etkiler Modelinde Tam ’I"estleri

Heteroskedastisite Testi Istatistik Olasihk

Degistirilmis Wald Testi / Ki-Kare 31.26*** 0.0000

Istatistigi ]

Birimler Arasi Korelasyon Testi Istatistik Olasilik

Breusch ve Pagan LM Testi / LM Ist. 842.245%** 0.0000

Otokorelasyon Testi Istatistik

Mod. Bhargava vd. Testi 1.595

Baltagi-Wu Testi 1.680

Not: i.* **ve *** sirasiyla,0.10, 0.05 ve 0.01 onem seviyelerini ifade etmektedir.

ii. Sabit etkiler modellerinde farkli varyansin tespiti icin Degistirilmis Wald testi, yatay
kesit bagimlilik icin Breusch ve Pagan testi ve otokorelasyonun belirlenmesi igin ise
Mod.Bhargava vd. testi ile Baltagi-Wu testinden faydalanmilabilmektedir. Degistirilmis
Wald testinin temel hipotezinde farkli varyans sorunu olmadigi; Bresuch ve Pagan
testinin temel hipotezinde ise modelde yatay kesit bagimlilik olmadigi ifade edilmektedir.
Olasilik degerleri bahsi gecen temel hipotezlerin reddini belirtmekte olup birimler arasi
korelasyon ve farkli varyans sorununun varligini belirtmektedir. Mod.Bhargava testi ve
Baltagi-Wu testlerinin istatistiklerinin “2”den kiiciik olmasi modelde otokorelasyonun
varligina isaret etmektedir. Farkli varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimhlik
sorunlart sebebiyle, bu sorunlarin varliginda direngli standart hatalar tiretebilen
Driscoll-Kraay tahmincisinden faydalamilmistir.

Tablo 8’de sonuglar1 sunulan gelismekte olan iilkeler modelinin bulgularina gore:

e  Fistatistigi modelin genelinin istatistiksel olarak anlamli ve
yorumlanabilir bir model oldugunu géstermektedir,

e PSlI ve AUNEMP, gelismekte olan iilkelerin biiyiime oranlarini
aciklamada istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degiskenlerin
ekonomik biiylime oranlar1 {izerindeki etkisinin ise olumsuz
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik enflasyon degiskenine iliskin
istatistiksel olarak anlamli bulgular elde edilememistir. Bu
baglamda, PSI’da meydana gelen 1 birimlik bir artig biiyiime
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oranlarmi 1.41 birim; issizlik oranlarinda meydana gelen 1
birimlik bir artis ise biiyiime oranlarint 1.78 birim geriletmektedir.

Tablo 9. Gelismis Ulkeler icin iki Yonlii Sabit Etkiler Modelinin Tahmin
Sonuclar (Driscoll-Kraay Tahmincisi)

Bagimh Degisken: GDP

gzg:;ll(s; Katsay1 IID):;Zflillli-gtfﬁZtalar t Istatistigi  Olasihk
PSI 1.14525** 0.4517 2.54 0.0130
ENF 0.76121** 0.30767 247 0.0150
AUNEMP -1.51808*** 0.33159 -4.58 0.0000
Sabit Terim -0.69914 1.04402 -0.67 0.5050
Model Bilgileri

F Ist. 4.11%**

Olasilik (F Ist.)  0.0014

R? 0.88

Temel Sabit Etkiler Modelinde Tan ’I:estleri

Heteroskedastisite Testi Istatistik Olasihik

Degistirilmis Wald Testi / Ki-Kare 69.48*** 0.0000

Istatistigi i

Birimler Arasi Korelasyon Testi Istatistik Olasihik

Breusch ve Pagan LM Testi / LM Ist.  32.06*** 0.0000

Otokorelasyon Testi Istatistik

Mod. Bhargava vd. Testi 111

Baltagi-Wu Testi 1.23

Not: i.* **ve *** sirasiyla,0.10, 0.05 ve 0.01 dnem seviyelerini ifade etmektedir

ii. Sabit etkiler modellerinde farkli varyansin tespiti icin Degistirilmis Wald testi, yatay
kesit bagimlilik icin Breusch ve Pagan testi ve otokorelasyonun belirlenmesi igin ise
Mod.Bhargava vd. testi ile Baltagi-Wu testinden faydalamlabilmektedir. Degistirilmis
Wald testinin temel hipotezinde farkli varyans sorunu olmadigi; Bresuch ve Pagan
testinin temel hipotezinde ise modelde yatay kesit bagimlilik olmadigi ifade edilmektedir.
Olasilik degerleri bahsi gegen temel hipotezierin reddini belirtmekte olup birimler arasi
korelasyon ve farkli varyans sorununun varligini belirtmektedir. Mod.Bhargava testi ve
Baltagi-Wu testlerinin istatistiklerinin “2”den kiiciik olmasi modelde otokorelasyonun
varligina isaret etmektedir. Farkli varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimhlik
sorunlart sebebiyle, bu sorunlarin varliginda direngli standart hatalar iiretebilen
Driscoll-Kraay tahmincisinden faydalanilmistir.

Tablo 9’de sonuglar1 sunulan gelismis tilkeler modelinin bulgularina gore:

e F istatistigi modelin genelinin istatistiksel olarak anlamli ve
yorumlanabilir bir model oldugunu gostermektedir,

e PSIl, ENF veAUNEMP, gelismis iilkelerin ekonomik biiylime
oranlarin1 aciklamada istatistiki etkiye sahiptir. PSI ve ENF
degiskenlerinin ekonomik biiyiime oranlari iizerindeki etkisinin
pozitif buna karsilik issizligin ise olumsuz oldugu goriilmektedir.
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Bu baglamda, PSI’da ve ENF’te meydana gelen 1 birimlik bir artis
sirastyla biiyiime oranlarini yaklagik 1.15 birim ve 0.76 birim
arttirmaktayken, issizlik oranlarinda meydana gelen 1 birimlik bir
artis ise biiyiime oranlarini 1.52 birim geriletmektedir.

Tablo 8 ve Tablo 9’da sonuglar1 gosterilen gelismekte olan iilkelerin ve gelismis
iilkelerin ekonomik biiylime modellerinden saglanan sonuclar, gelismekte olan
iilkelerin, gelismis iilkelere nazaran politik istikrarsizliktan daha fazla etkilendigini
ortaya koymaktadir.

4. Sonuc ve Oneriler

Gelismis iilkeler devlete giiven duymak ister. Istikrarli bir ekonomik biiyiimenin
saglanabilmesi ise yalnizca istikrarli bir siyaset ile miimkiin olmaktadir. Hiikiimet
degisse de gelismis tilkeler devletin sorumluluklarini yerine getireceklerini bilirler.
Ancak gelismekte olan iilkelerde durum daha farklidir. Siyasal istikrara ihtiyag
duyan gelismekte olan iilkeler ne yazik ki sanayi ve ekonomik kalkinmasin
tamamlayamamiglardir. Aslinda politik acidan yasanan istikrarsizlik hangi iilkede
olursa olsun ekonomik agidan etkisi degismemektedir.

Genel olarak iilkelerde yasanan politik istikrarsizlik sonucu olusan belirsizlik
arastirma, gelistirme faaliyetleri, yatirimlar ve teknolojik gelismeler gibi pozitif
deger olusturan iktisadi kararlarda caydirict etki meydana getirmektedir. Boylelikle
de politik istikrarsizlik iktisadi performansin ve toplumun memnuniyet oraninda
olumsuz etkiye sebep olmaktadir.

Reel ve mali piyasalarda, hane halklarinin, isletmelerin ve devletlerin tiikketim ve
yatinrm  kararlar1  piyasalara dair gelecekteki beklentiler c¢ercevesinde
sekillenmektedir. Gelecekteki beklentiler ise ilgili ekonomilerdeki politik ve iktisadi
gelismelerin gostermis oldugu istikrarli ya da istikrarsizlik egilimi gergevesinde
belirlenmektedir. Politik istikrarin oldugu iilkelerde mali piyasalarda da ayn1 sekilde
istikrarli bir egilimin oldugu politik istikrarsizligin oldugu iilkelerde ise mali
piyasalarda da istikrarsizligin oldugu diistiniilmektedir.

Calismada gelismis ve gelismekte olan iilkelerde politik istikrar/istikrarsizlik ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliski aragtirilmistir. 2002 — 2021 dénemi yillik
verilerine yonelik, Politik istikrar/istikrarsizligin ekonomik bilylime tizerindeki uzun
donem ve kisa donem iligkilerin ele alindigi ¢alismada, Panel veri analizinin 6nsel
testleri olarak nitelendirilen yatay kesit bagimlilik testleri ve panel birim kok
testlerinden elde edilen bulgular sirasiyla, hem gelismis hem de gelismekte olan tilke
gruplarinin ekonomik biiyiime oranlarinin, politik istikrar endekslerinin, enflasyon
ve igsizlik oranlarinin esasen birbiriyle bagimlilik (etkilesim) igerisinde oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, geligmis {ilkelerin politik istikrarlarin1 korumayi
basarabildiklerini buna karsilik gelismekte olan iilkelerin ise ilgili donem araliginda
politik olarak istikrarsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Modelleme asamasinda iilke
gruplarinin ekonomik biiylime modelleri arasindaki farklili§i ortaya koyabilmek
amactyla panel veri analizi yontemlerinden faydalanilmistir. Spesifik iilke gruplarina
odaklanildigi i¢in sabit etkiler modelleriyle calisilmig ve bu modellerden elde edilen
bulgular, gelismekte olan iilke gruplarinin ekonomik biiyiime oranlarinin, gelismis
iilke gruplarina nazaran hem makroekonomik indikatdrlere hem de politik istikrara
daha duyarli oldugunu ortaya koymustur.
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Elde edilen bulgular literatiirdeki, Barro  (1996), Rodrik (2000), Tavarez ve
Wacziarg (2001), Siddiqgue ve Ahmed (2010) c¢alismalariyla tutarhlik
gostermektedir. Ayrica literatiirde farkli sonuglarin yer aldigi Butkiewicz ve
Yanikkaya (2005), Jong-A-Pin (2009), Sanlisoy ve Kok (2010),Campos vd. (2012),
Aisen ve Veiga (2013)’in ¢alismalar: da mevcuttur.

Istikrarsizhik dzellikle siyasi ortamda belirsizlige sebep olurken, belirsizlik beklenen
reel getirinin diigmesine ve boylece ekonomik biiylimenin de olumsuz etkilenmesine
sebep olmaktadir. Bu durumda hiikiimetlerin tekrar iktidarda kalabilmek icin
tiikketim, yatirim gibi konularda kisa vadede gegici ¢oziim getirecek kararlar vermesi
uzun vadede sorun teskil etmektedir. Belirsiz ortam ozellikle yatirimcilarin uzun
vadeli yatirim Kkararlarmi etkilemekte ve yatirnm ve tiketim dengesinde de
bozulmaya sebep olmaktadir. Politik istikrarsizligin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisinin 6nemi dolayisiyla politika yapicilar belirsizlik ve istikrarsizliga sebep olan
kararlar vermemelidir. Politikacilarin belirsizlik ve istikrarsizligin en diisiik diizeyde
olacagi ve boylelikle yapici sonuglar meydana getirecek olan kararlar vermeleri
biiylik 6nem arz etmektedir.
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