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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Demokrasi Arayisinin Alternatif Yaklasimlari: Demokrasi Modelleri
Uzerine Teorik Bir Degerlendirme

Alternative Approaches to the Search for Democracy: A Theoretical Evaluation on the Models of
Democracy

ilhan BiLicCI *

Oz

Siyasal bir kavram olarak demokrasi, bir yonetim sekline tekabiil etmektedir. Bu yonetim seklinde ayricaliklar ve
yoneten-yonetilen farkliliklari ortadan kaldirilarak bireyler arasinda siyasal esitlik tesis edilir. Dolayisiyla,
demokrasi 6ziinde halkin kendi kaderini tayin etmesinden ibarettir. Ancak, halk iktidar1 olarak nitelendirilen bu
olgu zamanla toplumlarin sosyo-kiiltiirel, iktisadi ve siyasi gelismislik seviyelerine bagli olarak ¢esitli toplumlarda
farkli diizeylerde uygulama imkani bulmaktadir. Bu durum zamanla demokrasinin alternatif yorumlarinin ve
modellerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Bu dogrultuda, tarihsel gelisim ¢izgisi icerisinde toplumsal
orgiitlenmelerin diizeyine bagli olarak demokrasinin de farkli anlamlarla nitelendirilebilecegi ve uygulama
pratikleri baglaminda farkli yorumlara maruz kalabilecegini ifade etmek miimkiindiir. Demokrasinin dinamik
dogasinin bir sonucu olarak bu ¢alismanin temel amaci demokrasi modelleri/yorumlar igerisinde yer alan hakim,
egemen ve tartismali demokrasi yorumlarini temel argiimanlar1 baglaminda ele almaktr.

Anahtar Kelimeler: Klasik Demokrasi, Koruyucu Demokrasi, Liberal Demokrasi, Sosyal Demokrasi,
Gelismeci/Gelisimci Demokrasi, Katilimc1 Demokrasi, Plebisit¢i Demokrasi, Radikal Demokrasi, Militan
Demokrasi, Miizakereci Demokrasi, Diisiik Yogunluklu Demokrasi.

Abstract

Democracy as a political concept corresponds to a form of government. In this form of government, political
equality is established between individuals by eliminating privileges and differences between the ruler and the
ruled. Therefore, in essence, democracy consists of self-determination of the people. However, this phenomenon,
which is described as popular power, finds the opportunity to apply at different levels in various societies
depending on the socio-cultural, economic, and political development levels of the societies. This situation paves
the way for the emergence of alternative interpretations and models of democracy over time. In this vein, it is
possible to state that democracy can be characterized with different meanings depending on the level of social
organizations within the line of historical development and may be exposed to different interpretations in the
context of practical practices. As a result of the dynamic nature of democracy, the main purpose of this study is to
deal with the dominant and controversial interpretations of democracy in the context of the main arguments of
democracy models/interpretations.
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1. Giris

Siyasal bir rejim tiirii olarak demokrasi M.O. 5. yiizyildan giiniimiize kadar gelisim gdstermistir.
Tarihi gelisim seyri igerisinde kavram, modern yonetim bi¢imi olarak bir¢cok devlet tarafindan
halk iktidart olarak nitelendirilerek benimsenmektedir. Olduk¢a basit ve siradan bir imaj
olusturan bu nitelendirme esasinda giiclii bir dinamik yapiy1 ihtiva etmektedir. Onun bu niteligi
Oziinde ihtiyaglara bagli olarak iilke ve bolgelere gore farkli uygulama pratiklerini beraberinde
getirmektedir. Zira demokrasi sahip oldugu temel degerler (esitlik, 6zgiirliik, insan haklari,
cogulculuk, hukukun {stiinliigii, halk egemenligi, katilim, genel ve esit oy) ve kurumsal
mekanizmalar (anayasacilik, parlamento, siyasal partiler, muhalefet ve sivil toplum) agisindan
giivence sunarken esnetilebilir niteliginden dolay1 da farkli toplumlara ve toplumsal yapilara da
uygulanabilir olmaktadir. Demokrasinin bu dogasi onu modern zamanlarin vazgecilmez ve
ulagilmak istenen erdemi yiiksek, en nihai yonetim bigimlerinden biri haline getirmektedir.
Cagdas diinyanin bu arzusu demokrasinin farkli modellerinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Bagka bir deyisle tarihsel gelisim ¢izgisi igerisinde toplumsal 6rgiitlenmelerin diizeyine bagl
olarak demokrasinin de farkli anlamlarla nitelendirilebileceg§i ve uygulama pratikleri
baglaminda farkli yorumlara maruz kalabilecegini ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla
demokrasinin tek bir uygulama pratiginden bahsetmek yaniltici olacaktir. Zira Caha’nin (2017:
329) da belirttigi gibi “devlet birey iliskisi, devletin ekonomideki yeri, adalet anlayisi,
toplumsal katilim, kaynaklarin toplumsal dagilim1” gibi durumlarin ortaya ¢ikmasiyla beraber
farkli demokrasi modelleri/yorumlart ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelisim farkli toplumlarda ya da
siyasal rejimlerde farkli demokrasi anlayiglarinin veya uygulama pratiklerinin hayat bulmasina
zemin hazirlamaktadir (Duman, Yavuz ve Karakaya, 2011: 88). Diger taraftan, degisen
diinyanin doniisen sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasal bilesenlerine bagli olarak demokrasinin
de degisime maruz kaldiginmi ifade etmek gerekmektedir. Benzer sekilde, demokrasi kavrami
tizerindeki anlam farkliliklar1 ve uzlasi eksiklikleri bahse konu olgunun model ve yorumlarini
cesitlendirmistir. Ancak, bu asamada ortaya ¢ikan demokrasi modellerinin/yorumlarinin her
biri miinferit birer demokrasi modeli olarak goriilse bile esasinda her birinin demokrasinin
hakim temsilcisi olan liberal demokrasinin birer elestirisi oldugunu vurgulamak gerekir
(Erdogan, 2004: 238).

Bu calismanin temel amaci, demokrasi modelleri igerisinde yer alan hakim, egemen ve
tartismali demokrasi yorumlarini temel arglimanlar1 baglaminda ele almaktir. Bu minvalde,
oncelikle demokrasinin ilk modelini olusturan klasik demokrasi, 17. ve 18. yiizyillarda
demokrasinin yeni bir yorumu olarak beliren koruyucu demokrasi, giiniimiiz diinyasinin hakim
ve egemen uygulama pratigi igerisinde yer alan liberal demokrasi, onun bir elestirisi olarak
gelisen ve ana akim demokrasi modeli olarak goriilen sosyal demokrasi, birey-toplum
esglidiimlii kalkinmay1 esas alan gelisimci demokrasi, vatandasin etkin karar alma siirecine
katilimimi 6ngoren katilimer demokrasi, dogrudan demokrasinin bir formuna tekabiil eden
plebisit¢i demokrasi, post-marksist gelenegin temsilcisi radikal demokrasi, demokrasinin en
temel degerlerinden biri olan 6zgiirliige miidahaleyi 6nceleyen militan demokrasi, karsilikli
toplumsal miizakere prensibini benimseyen miizakereci demokrasi ve Bat1 dis1 toplumlara bir
miidahale araci olarak nitelendirilen diisiik yogunluklu demokrasi modeli ¢alisma kapsaminda
incelenmektedir. Calisma boyunca bahse konu modeller ele alinirken kronolojik gelisimlerine
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sadik kalinmistir. O halde demokrasinin ilk modeli olarak nitelendirilen klasik demokrasi ile
baslamak yerinde olacaktir.

2. Klasik Demokrasi

Demokrasinin ilk modelini olusturan klasik demokrasi anlayis1 Eski Yunan sehir devletlerinde
ortaya ¢ikmistir. O donemlerde daha ¢ok Atina’da uygulandigindan dolay1 Atina ya da Yunan
demokrasisi olarak da ifade edilmektedir. Dogrudan demokrasi bi¢iminde pratik edilen bu
yaklasim, M.O. 5. ve 4. yiizyillarda halkin yénetime katilmasimi saglamistir. Halkin ydnetime
katilmasina imkan tanimasi itibariyle de demokrasinin “tek saf ve ideal sistemi” olarak
goriilmiistiir (Heywood, 2013: 107). Ancak, gilinlimiiz diinyasinda yonetim sistemi olarak ¢ok
sirl diizeyde uygulama imkanina sahiptir.

Kitle toplantilar1 yoluyla pratik edilen Atina demokrasisinde belli bagh kararlar vatandaglik
hakkina sahip olan bireylerin iiyesi oldugu Ecclesia olarak da adlandirilan Meclis araciligiyla
alinmaktaydi. Yillik olarak kirk elli defa toplanan bu mecliste genel olarak devlet ve halk ile
ilgili konular giindeme getirilip kararlar alinmaktaydi. Kamu islerinin devamliligini saglamak
amaciyla, vatandaglar1 temsil etmek ve kura usuliiyle belirlenmek kaydiyla yil boyunca
doniisiimlii olmak iizere gesitli baz1 yonetici kimseler secilmekteydi (Is¢i, 2012: 19). Meclisin
icra komitesi olarak gorev yapan bes yiiz yurttastan olusan bir Konsey (Besyiizler Konseyi)
bulunmaktaydi. Bu Konsey, Meclis’in yiiriitme organi olarak faaliyet gormekteydi. Konsey’in
islerini kolaylagtirmak ve yapilmasi gereken islerle ilgili teklifler hazirlayip sunmak iizere elli
kisiden olusan Komite mevcuttu. Doniisiimli olarak gerceklestirilen komite bagkanliklarinin
stiresi birer giin ile mahduttu ve yeniden secilmesi Oniinde yasal engeller vardi. Boylelikle her
bir vatandasin Omrii boyunca bir defa Komite baskanligi yapmasma firsat verilmesi
amaclanmistt (Heywood, 2013: 107). Sonug olarak, Atina demokrasisi her bir vatandasinin
kamusal islere iliskin karar alma siirecine aktif olarak katilmasina imkan vermesi baglaminda
onemli bir model olarak goriilebilir. Bu itibarla Atina (klasik) demokrasisi, “kararlarin kolektif
olarak alindig1 bir hiikiimet (kent) sistemi” olarak 6zetlenebilir (Sartori, 2014: 350).

Modern demokrasilerin atasi olma O6zelligine sahip olan Atina demokrasisinin iki 6nemli
ozelligi bulunmaktadir. Oncelikle bu demokrasi modeli daha 6nce goriilmemis bir vatandaslik
modeli sunmas1 bakimindan dikkate degerdir. Siyasi faaliyetlere katilim 6zgiir, yetiskin ve
soylu erkeklerle sinirlandirilmis olmasi baglaminda her bir vatandasa esit derecede s6z hakki
sunulmugtur. Vatandaslhik sorumluluklarinin dontistimlii olarak yerine getirilmis olmasi bir
diger o6zelligi olusturmaktadir. Bu baglamda biitiin vatandaslar arasinda goreve gelme ve
yonetme baglaminda esit hak ve sorumluluklar bulunmaktadir (Tilly, 2014: 54). Diger bir
ifadeyle Atina demokrasisinde “sirayla yonetme ve yonetilme” prensibi benimsenmistir (S6zen,
2018: 57).

Atina demokrasisine yoneltilen en biiyiik elestirilerden biri vatandas olarak goriilmeyen
kadinlarin, gogmenlerin ve kdlelerin siyasi faaliyetlerin disinda tutulmus olmasi ve herhangi bir
siyasi hak elde edememis olmalartydi. Katilimin sadece yirmi yas iisti Atina dogumlu
erkeklerle simirlandirildigit bu demokrasi modelinde vatandaglara ait biitiin isler koleler
tarafindan yapilmaktaydi. Bu vesileyle 6zgiir yetiskin erkekler de giinliik islerle ugrasmaktan
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ziyade daha c¢ok siyasi faaliyetlerle ilgili kararlarin alinmasina katilm gostermekteydi
(Heywood, 2013: 107-108). Atina demokrasisinde hayati rol oynayan kolelerin emegi, 6zgiir
yetiskin erkeklerin kamu politikalarina katilmasi konusunda 6zgiirlestirici rol oynamistir (Tilly,
2014: 53). Zamanla demokrasinin bu uygulama pratigi terk edilerek vatandaglarin siyasal
sistem karsisinda giivence elde etmelerine imkan taniyan yeni bir demokrasi yorumu ortaya
cikmistir: Koruyucu demokrasi. O halde koruyucu demokrasiyi detayli bir bi¢imde ele almak
yararli olacaktir.

3. Koruyucu Demokrasi

17. ve 18. ylizyillara gelindiginde hem {ilke niifuslar1 hem de yiizol¢iimii itibariyle toplumsal
ve siyasal alanlarda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Haliyle bu durum demokrasi
anlayisinin niteligine de yansimistir. Bu baglamda klasik demokrasi anlayisindan oldukga farkli
bir demokrasi anlayis1 ortaya ¢ikmaistir.

Koruyucu ya da korumacit demokrasi olarak bilinen bu model esas itibariyle klasik liberalizmin
demokrasi anlayisin1 olusturmaktadir. Demokrasi bu donemde vatandaslarin siyasal yasama
katilmalarima imkan taniyan mekanizma olmaktan ziyade siyasal iktidarin miidahalelerinden
kendilerini koruma ve muhafaza etmeye olanak saglayan bir ara¢ olarak goriilmiistiir (Erdogan,
2004: 239). Bunun nedeni, bu dénemde kilisenin egemenligi ile feodalitenin yol actig1 toprak
koleliginin bireysel hak ve ozgiirliikklerin pratik edilmesi oniinde 6nemli engel teskil ediyor
olmasiydi. Bu dogrultuda, kendilerini korumak isteyen vatandaslar bu tarz bir demokrasi
anlayisina siginma geregi hissetmisti.

Dogal haklara erigimi diizenli araliklarla gerceklestirilecek secimlere baglayarak siyasi esitligi
saglayacagini ileri siiren koruyucu demokrasi, dolayli ve sinirli demokrasinin bir formunu
olusturmaktadir. Bu sekilde saglanmasi planlanan siyasi esitlik diislincesi, zamanla esit oy
hakk1 prensibine donlismiistiir. Y 6netilenlerin rizasini diizenli se¢imlerle pratik edecek olan oy
hakki ile iliskilendiren koruyucu demokrasi anlayisi, yonetenlerin hesaba ¢ekilebilecegini ya
da sorumlu tutulabilecegini ileri siirmektedir (Heywood, 2013: 109). Lakin, demokrasinin
yolunu agmas1 konusunda ana enstriiman gibi goriilen siyasi esitlik ve oy hakki amaca ulasmada
yeterli rol oynamamaktadir. Bu minvalde dogal haklarin pratik edilmesi, bireysel hak ve
ozgirliklerin saglanabilmesi i¢in kuvvetler ayriligi ilkesinin benimsenmesine ihtiyag
duyulmustur (is¢i, 2012: 20).

Siyasi alanda bireycilige dayanan demokrasi, toplumsal yasamin kanunlar tarafindan
diizenlenmesi ve egemenligin halka ait olmasi gerektigini savunmaktadir. Bunun i¢in de
yukarida belirtildigi gibi oy hakki ilkesinin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu vesileyle
bireylerin siyasette etkili olmalar1 6niindeki kurumsal mekanizmalardan biri tesis edilmis olur.
Fransiz Ihtilali’nden sonra yayimlanan Haklar Bildirgesi’yle, bireylerin sirf insan olmalart
dolayistyla sahip olduklar1 dogal bazi haklarin var oldugu ilan edilmistir. Bildirge siyasal
iktidara kars1 bireysel hak ve oOzgiirliikleri giivence altina alma amaci giitmektedir. Ayni
dogrultuda siyasal iktidarin keyfi tutum ve davraniglarinin 6niine gegmek iizere anayasal
diizenlemelerle dogal haklar giivence altina alinmaya c¢alisilmaktadir. Korumaci demokrasi iste
bdylesi bir diisiincenin iiriiniidiir (Is¢i, 2012: 20).
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4. Liberal Demokrasi

Modern diinyada iki ana akim demokrasi modeli icerisinde en yaygin uygulama imkani elde
eden model liberal demokrasidir. Demokrasi kavrami 21. ylizyilin hakim temsilcisi olarak kabul
edilmesiyle birlikte glinimiiz Bati diinyasinin en giiclii siyasal sistemlerinden biri olma
ozelligine erigsmistir. Ayn1 sekilde, diger siyasal sistemler i¢in de yol gosterici ve yonlendirici
bir hiiviyete sahip diisiince akimi olarak da goriilmektedir (Giines, 2013: 31). Tarihsel bir
birikimin iiriinii olarak temsili demokrasi bi¢iminde pratik edilen liberal demokrasi, geleneksel
veya tanrisal egemenlik anlayis1 yerine halk egemenligi anlayisi dogrultusunda gelisim
gostermistir.

Batili siyasal ve toplumsal orgiitlenme bi¢iminin kurumsallagmis halini ifade eden ve cagdas
demokrasilerin hakim temsilcisi olan liberal demokrasi bireysel hak ve hiirriyetleri temel
almaktadir (Hague ve Harrop, 2016: 62). Siyasal ve toplumsal kurumsallagsmaya bireysel esitlik
ve Ozgiirliglin giivence altina alinmasina gereksinim duyuldugundan liberal demokrasiye
onemli bir deger atfedilmektedir. Ayn1 dogrultuda, liberal demokraside vatandaslarin her birine
“esitlik imkanm saglayan ve onlara rekabet ve katilim imkani veren kural ve kurumlar”a
gereksinim goriilmektedir (Tung, 2008: 1120-1121). Dolayisiyla bu modelin temel degerlerinin
varliklarinmi siirdiirebilmesi i¢in ve her bir bireyin bunlardan yararlanabilmesi i¢in kurumsal
mekanizmalara duyulan ihtiya¢ hayati 6nemdedir.

Liberal demokraside temel degerlerin baginda halkin rizas1 yer almaktadir. Bu baglamda siyasal
iktidarin sinirlandirilmasinin gerekliligini amaglayan demokratik yonetim sekli olarak ifade
edilmektedir. Modelin “liberal” bileseni, bireysel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmasini
ve onlarin siyasal iktidara karsi koruyucu ve denetleme mekanizmalarinin varligini dngormiis
olmas1 manasina gelir. Modelin “demokrasi” bileseni ise, genel ve esit oy prensibine dayali
siyasal esitlik ilkesi baglaminda gergeklesen adil, diizenli ve rekabet¢i segimlerin varligini ifade
etmektedir (Heywood, 2013: 53; Erdogan, 2004: 244-245). Diger bir ifadeyle, liberalizm “birey
ile devlet arasinda olmasi gereken iligki lizerine yogunlagsmasina™ karsilik, demokrasi katilimin
etkin olarak gerceklesmesine ve toplumun nasil yonetilecegine iligskin kararlarin mahiyetine
vurgu yapmaktadir (Demir, 2010: 604). Bu baglamda, liberal demokrasi hem siyasi bir ilkeyi
hem de belirli bir rejim tiiriinii tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Boylesi bir rejim tiiriiniin en
onemli karakteristik 6zellikleri sunlardir:

1. “Yasal kurallara dayanan anayasal yonetim,

2. Giivence altina alinmis bireysel hak ve hiirriyetler,

3. Kurumsal pargalanma ile bir denge ve denetleme mekanizmast,
4

. Evrensel oy hakk1 prensibi, “bir kisi bir oy, bir oy bir deger” ilkesi dogrultusunda
gerceklestirilen adil, diizenli ve rekabetci secimler,

e

Parti rekabeti ve siyasi cogulculuk,
6. Siyasal iktidardan bagimsiz orgiitlii baski ve ¢ikar gruplarinin varhigi,

7. Piyasa kurallar1 dogrultusunda varlik gosteren kapitalist veya 6zel sektore dayali
ekonomik yap1” (Heywood, 2013: 53; 2012: 241).
80



[lhan Bilici

Diger taraftan, liberal demokrasi ardili oldugu modellerden 6nemli derecede ayrilmaktadir.
Oncelikle, o biitiin yetiskin vatandaslara oy imkani1 tanimas1 bakimindan klasik demokrasiden
ayrilan bir yoni vardir. Farkli bir ifadeyle liberal demokrasi genel oy prensibini
benimsemektedir. Bu durum vatandaslarin kendi kendilerini yonetmekten ziyade yonetime
temsilcileri araciligiyla ortak olmalarina imkéan tanimaktadir. Dolayisiyla bu demokrasi tiirii
demokrasinin pratik edilmesinde temsil kurumunu kazandirmistir. Diger bir ayirict unsur ise,
liberal ideolojinin ¢esitlilige ve cogulculuga 6nem vermesinden o6tiirti farkli siyasal ideolojilerin
siyasal iktidara talip olmalarina imkan tanimasidir (Giines, 2013: 32-33). Aym dogrultuda,
“yonetime sadece cogunlugun sahip olmamasi azinlikta olanlarin da yonetimin keyfiliklerine
kars1 korunmasi”na da imkan taniyan mekanizmalar gelistirilmistir (Demir, 2010: 605). Bu
baglamda liberal demokrasi ¢ogunlugun tahakkiimiine kars1 azinlik haklarini koruyup giivence
altina almaktadir (Hague ve Harrop, 2016: 62). Son olarak, bireyci yorumu benimsemis olmasi
Oonemli bir ayirict unsur olarak géze ¢carpmaktadir (Giines, 2013: 33).

Sonug olarak liberal demokrasi, II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da ortaya ¢ikan siyasi
kurumlar1 ve bu kurumlarin varliklarini siirdiirmelerine imkan tantyan pozitif hukuk kurallarini
ve nihayetinde bu kurum ve kurallar dogrultusunda isleyen siyasi siireci tanimlamak i¢in
kullanilan bir kavramdir. Bu acidan ele alindiginda liberal demokrasi, “genel ve esit oy ilkesini,
diizenli araliklarla yapilan gizli oy ve acik sayimli segimlerle siyasal iktidarin el
degistirebilmesini, halkin temsil edildigi kurumlarin (parlamento gibi) varligini, hukukun
istiinliglinii (ve dolayisiyla yargi erkinin bagimsizligini), diisiince, anlatim ve orgiitlenme
ozgurligii[nii]” (Koker, 1992: 29) ifade etmektedir.

5. Sosyal Demokrasi

Sosyal demokrasi, 19. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle Avrupa’da gittikge etkinlik alanini artiran
sosyalist diislince ile ortaya ¢ikmis bir demokrasi modelidir. Esas itibariyle sanayi
toplumlarinda filizlenen bir siyasal gelismedir. Daha ¢ok komiinist rejimlerde rastlanan ve sol
gelenege bagli olan demokrasi modeli olarak formiile edilmesine ragmen modern diinyada iki
ana akim demokrasi modelinden bir digerini temsil etmektedir (Caha, 2017: 329). Liberal
demokrasinin elestirisi olarak gelisen sosyal demokrasi anlayisina gore, siyasal esitligin 6nemi
kadar ekonomik esitligin de Onemli oldugu ve bunlarin tesis edilmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir (Is¢i, 2012: 22). Yalniz sosyal demokraside yonetimin/iktidarin kontrol
edilmesi esitligin tesis edilmesi i¢in 6nemlidir. Bu minvalde demokrasi bu kontrolii saglayacak
en etkili yontem, ara¢ ya da mekanizma olarak resmedilmektedir.

Sosyal demokrasi kuraminin onciilerinden biri olarak kabul edilen Eduard Bernstein’e gore,
demokrasinin amagsalci iglevinin yaninda aragsalci islevi bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle
demokrasi hem sosyalizmin miicadele aract olmasinda hem de sosyalist ideolojinin
gerceklestirilmesinde yadsinamaz bir role sahiptir (Demir, 2010: 606). Bernstein demokratik
ve kapitalist sistemleri emekgi is¢i sinifinin lehine rehabilite etme amaci giitmenin yaninda
Marksist gelenegin aksine herkes i¢in esit sartlarin var oldugu ve sosyallesme bilincinin

~ . e

yerlestigi “sosyal demokrat” bir toplum insa etme amaci da giitmektedir (Caha, 2017: 330).
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Sosyal demokraside devlet; adalet, glivenlik, saglik, alt yapi, egitim, sosyal refah gibi genis ve
farkli alanlara miidahale etme ve sorumluluk {istlenme gibi yiikiimliiliiklere sahiptir. Toplumsal
siiflar arasindaki esitsizliklerin ortadan kaldirilmas1 ve herkes i¢in esit firsatlarin tesis edilmesi
icin devlete gereklilik duyulmaktadir. Devlet-birey iliskileri baglaminda liberalizme gore
esitlige daha ¢ok Onem verilmektedir. Ekonomi politikalari agisindan ise refahin devlet
vasitastyla dagitilmasi gerektigine olan inangtan dolayr daha cok devlet¢i ve karma bir
ekonomik model uygun goriilmektedir (Caha, 2017: 331-332). Kisacasi, sosyal demokrasi
“piyasa ile devlet ve birey ile topluluk arasinda bir denge’nin tesis edilmesi gerektigini
savunmaktadir (Heywood, 2013: 87).

6. Gelismeci/Gelisimci Demokrasi

Alternatif bir demokrasi modeli olarak gelistirilen bu yaklagim, kalkinmaci veya insani-
gelisimci demokrasi olarak da bilinmektedir. Birey ile toplumun birlikte gelismesi veya
kalkinmasini esas alan gelismeci demokrasinin en 6nemli temsilcisi Jean Jacque Rousseau’dur.
Bu demokratik modelin fikri temellerini atan Rousseau’nun goriisleri donemin liberal
diisiincesinden 6nemli dl¢lide ayrilmaktadir. Ancak, Marksist gelenek basta olmak iizere Yeni
Sol iizerinde ciddi etkileri olmustur (Heywood, 2013: 109; Erdogan, 2004: 240). Demokrasiyi
insanlarin 6zgiirliik veya bagimsizliklarinin tesis edilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak goéren
Rousseau, insanlarin ozgiirliiklerini ancak dogrudan dogruya ve siirekli olarak i¢inde var
olduklar1 toplumsal hayati sekillendirdigi miiddetce gerceklestirebileceklerine inanr.

Diger taraftan gelisimci demokrasi anlayis1 6zgiin bir nitelik tagimaktadir ¢iinkii Rousseau
“Ozgiirligiin nihai olarak genel iradeye itaat anlamina geldigi”ni savunmaktadir (Erdogan,
2004: 240). Genel irade bu baglamda her bir vatandasin “6zel” iradesinden ziyade “sahici”
iradesi olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla genel irade ile bireylerin “sahici” dogalar
iliskilendirilmekle birlikte bireyin genel iradeye uymasiyla “sahici” dogalarina itaat etmesi
amaglanmaktadir (Erdogan, 2004: 240). Bunun sonucunda hem siyasi hem de ekonomik
esitligin tesis edilmesi hedeflenmektedir. Aksi halde ekonomik iistiinliiklere sahip olan
bireylerin daha zayif vatandaslari ezmesi veya onlar iizerinde tahakkiim kurmasi s6z konusu
olabilir. Bu baglamda Rousseau’nun bu modeli radikal gelisimci demokrasi anlayisina sahiptir.

Gelisimci demokrasiye katki yapan diger bir diislintir John Stuart Mill’dir. Rousseau’ya kiyasla
daha 1liml diistincelere sahip olan Mill’e gére demokrasinin temel amaci, vatandaslarin siyasal
yasama katilmalarina imkan saglamaktir. Bu minvalde vatandaslarin duyarhilik diizeyleri ve
kisisel gelisimlerinin artirilmast amaglanmaktadir. Ayni dogrultuda Mill cinsiyet ayrimina
bakmaksizin her bir vatandasin oy hakkina sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Lakin, oy
hakkini esit oy hakki baglaminda degerlendirmemektedir. Coklu oy verme sistemini andiran bu
diisiinceye gore, iyi bir meslek grubuna mensup olan kisilerin daha diisiik meslek gruplarina
mensup olan kisilere gore bes oy daha fazla oy kullandigi, aymi sekilde vasifli iscilerin
vasifsizlara gore iki oy daha fazla oy kullandig1 bir sistem Ongdrmiistiir. Boylesi bir sistemin
benimsenmesiyle  demokrasilerde  ¢ogunlugun  diktatorligliniin  engellenebilecegi
varsayilmistir. Diger bir ifadeyle, demokratik toplumda her bir bireyin oy hakki bulunmalidir
fakat ¢cogunlugun verdigi kararlarin her zaman dogru olamayacagi diisiincesi géz Oniinde
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bulundurularak ¢oklu oy sistemi gibi bir mekanizmanin benimsenmesi gerektigi Mill’in
diisiincesinde merkezi bir tema olarak yer edinmektedir (Isci, 2012: 21).

7. Katilimci1 Demokrasi

Katilimer demokrasi belirli bir politikadan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenebilecek
konumda bulunan bireylerin politikanin belirlenmesi asamasina katilmasinin bir hak oldugunu
ifade eden alternatif bir demokrasi modelidir (Y1lmaz, 2000: 236). Bu model kararlarin alinmasi
ve politikalarin uygulanmasi miimkiin oldugu kadar genis alanlara yayilmasi ve bunlarin her
birinin serbest ve halka agik tartismalar sonucunda karara baglanmasi gerektigini ileri siiren bir
sistemdir (Arblaster, 1999: 136).

Dolayisiyla katilimcr demokrasi modelinde, siyaset sadece belirli araliklarla gerceklestirilen
secimlerden ibaret ya da secimlerle sinirli bir faaliyet alan1 olmaktan ziyade “stirekli bir etkinlik
alan1” olarak goriilmektedir (Barry, 2012: 515). Katilimin secimlerle sinirlt oldugu klasik
demokrasi anlayisina alternatif olarak gelisen katilime1 demokrasi “etkin bir katilim imkaninin”
yaygin bir sekilde var olmasin1 savunmaktadir (Caha, 2017: 334). Sartori’ye (2014: 149) gore,
katilma eylemini salt oy vermekten ibaret gormek “bizi hi¢ sliphesiz yetersiz ve anlami ¢ok

sulandirilmig bir terimle bas basa birakir.” Dolayisiyla katilimin kapsaminin genis tutulmasi
gerekmektedir.

Katilime1 demokrasi esas itibariyle temel bir varsayimla hareket etmektedir. Bu varsayima gore,
biirokratik devlet kararlarin alinma gorevini daha kiigiik topluluklara devretmesi durumunda,
toplumsal yagamin bir parcasi olan birey ve gruplarin kendilerini ilgilendiren konularda
“dogrudan dogruya kendi ihtiyag ve ¢ikarlariyla ilgili kanunlar1 ve politikalar1 liretebilir hale
gelecekleri” diislincesinden hareket etmektedir (Barry, 2012:515).

Katilimc1 demokrasinin 6nde gelen temsilcileri olarak goriilen Hannah Arendt, Carol Pateman
ve Jeremy Barber’e gore, katilimc1 demokrasinin “siirekli, aktif, dinamik ve etkin bir katilimc1
kiiltiir iizerine” insa edilmesi gerekmektedir. Bunun nedeni, siyaset olgusunun toplumsal
yasamin her bir sathasini ve alanin1 kapsamasidir. Bu baglamda, bireylerin “her alanda aktif ve
etkin” sekilde katilim sergilemesi gerekmektedir ve bunun da katilima imkan veren kurumsal
mekanizmalarin yaygin bir sekilde kullanilmasiyla beraber miimkiin olacag: belirtilmektedir
(Caha, 2017: 335).

8. Plebisit¢i Demokrasi

Dogrudan demokrasinin alternatif bir tiirii olarak pratik edilen plebisit¢i demokrasi, yonetenler
ile yonetilenler arasinda aracisiz bir sekilde isleyen ve “plebisit”’lerle uygulanan demokrasi
modelidir (Yayla, 2011: 161). Bu modelde halkin yonetim iizerinde belirleyici etkiye sahip
olmasina imkadn tamiyan mekanizmalar yer almaktadir. Bunlarin basinda referandum
gelmektedir. Boylesi bir modelde halk siyasi konularla ilgili duygu ve diisiincelerini dogrudan
dogruya yonetime aktarabilme imkanina sahiptir (Tung, 2008: 1121-1122).

Lakin bu demokrasi modeli siddetli elestirilere maruz kalmaktan kendini koruyamamaktadir
¢linkii demagoglarin varligina yol acabilmektedir. Bu minvalde halk kitlelerinin giizel konusma
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sanatiyla manipiile edilmesi ve bireylerin 6nyargi ve ihtiraslarinin siyasi liderler tarafindan
somiiriilmesi veya yonlendirilmesi durumu ortaya ¢ikabilmektedir (Heywood, 2013: 107).

9. Radikal Demokrasi

Demokrasinin alternatif bir modeli olarak karsimiza radikal demokrasi ¢ikmaktadir. Post-
marksist yaklagim icerisinde ortaya ¢ikan ve liberal demokrasiye alternatif veya elestirel bir
model olarak gelistirilen demokrasinin bu yorumunda “katilim, ¢cogulculuk ve ¢atisma” fikirleri
onemli yer tutmaktadir (Caha, 2017: 338). Bu ii¢ faktdor demokrasinin itici giicii olarak rol
oynamaktadir.

Radikal demokrasi anlayisinda demokrasi, sadece bireysel faydanin maksimizasyonunda bir
arag¢ olarak kullanilmaktan ziyade “sosyal varolugun biitiin alanlarina uygulanabilir genel bir
ilke” olarak goriilmektedir (Heywood, 2013: 106). Aym sekilde, kolektif bir siire¢ olarak
benimsenen demokrasi, bireylerin hayatlarini etkileyebilecek nitelikteki her tiirlii kararin
alimmasina katilma hakkina sahip olmasi seklinde yorumlanmaktadir (Heywood, 2013: 106).
Dolayisiyla radikal demokraside demokrasi hem bireysel 6zgiirliiklerin tesisini hem de halkin
cikarlarim1 gercgeklestirmeye imkan tanityacak bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu baglamda,
halkin katilimi1 6nem arz etmektedir (Tung, 2008: 1122).

Liberal demokrasinin bir elestirisi olarak gelisen radikal demokrasinin belli basli ayirici
vasiflar1 bulunmaktadir. Bu vasiflar, liberal demokrasinin dnceledigi bireyin yerine kimlige
onem verilmesi, demokratik siyasetin mutlak manada uzlagmaya imkan veremeyecegi
gercegine karsilik uzlasmaci ¢atisma kavraminin benimsenmesi, “makro diizeydeki siyaset
yerine toplumsal hareketler arasindaki mikro diizeydeki siyaseti” ve son olarak serbest piyasaya
dayanan liberal ekonomi yerine kamusal alana agilmis kontrollii ekonomiyi benimsemesi
seklinde siralanabilir (Caha, 2017: 338-339).

10. Militan Demokrasi

Militan demokrasi deger bazli bir demokrasi modelidir. Sahip oldugu degerleri muhafaza edip
yliceltme amaci tagimaktadir. Bu minvalde militan demokrasinin iki boyutunu olusturan
diistince 6zgiirligii ve orgilitlenme 6zgiirliigline (Hakyemez, 1999:17) sinirlamanin getirilmesi
mesru kabul edilmektedir. Demokrasiye aykir1 nitelik tasiyan ya da onun islerligini azaltma
ihtimali olan diislince ya da eylemlerin sinirlandirilmasi amaglanmaktadir. Sonug olarak,
demokrasinin iglerligi ya da siirdiiriilebilirligi i¢in demokrasinin militanci bilesene sahip olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Tung, 2008: 1122). Boylesi bir gereksinimin ortaya c¢ikmasina
kaynaklik eden temel saik ise demokratik sistemlerin de korunmaya ihtiyag duyan yapilar
oldugu diisiincesidir (Bal, 2019: 18-45).

Klasik liberal demokrasinin farli bir yorumu olarak beliren militan demokrasi ilk olarak 1930°1u
yillarda Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Bu donemde 6zgiirlikk¢ii demokratik diizen basta
fagizm, nasyonal sosyalizm ve komiinizm olmak iizere baz1 yikici ve totaliter akimlarin tehdidi
altindaydi. Liberal demokrasi 6zgiirliik¢li diizeni ve sahip oldugu degerleri korumak amaciyla
bu tiir yikic1 ve totaliter akimlar1 benimseyen ve savunan birey ya da gruplarin ifade ve
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orgiitlenme Ozgiirliiklerini kisitlama yoluna gitmisti. Bu minvalde klasik liberal demokrasi
taraftarlar1, hukuki, siyasi ve toplumsal onlemler alarak alternatif bir demokrasi modeli olarak
militan demokrasi anlayiginin sekillenmesine zemin hazirlamistir (Hakyemez, 1999: 16). Sonug
olarak, militan demokrasi “bireysel hak ve 6zgiirliiklerin daraltilmasi esasina dayanmasi”ndan
dolay1, siyasal iktidarin yeniden giiclenmesine ve siyasal ¢ogulculugun zayiflamasina yol
acmaktadir (Karadag, 2006: 75).

11. Miizakereci Demokrasi

Temsili demokrasinin alternatif bir elestirisi olarak gelisen diger bir demokrasi modeli
miizakereci demokrasidir. Liberal demokrasinin modern diinyada karsi karsiya kaldigi
sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kaldig1 ve bunun da mesruiyet bunalimina yol actig1 diisiincesi
ile gelisim gostermistir. Azinlik haklari, cinsiyet ayrimciligy, etnik farkliliklar gibi konularda
¢Oziim Uretmekte basarisiz olmasi, diizenli se¢imlerle halkin katilimina imkan taninmasina
ragmen halki etkileyen kararlara halkin katiliminin yetersizligi, liberal demokrasinin “adil, esit
ve agik tarzda” islememesi ile demokratik kurumlara olan giivenin azalmasi, bireyler arasindaki
gii¢ esitsizliginden dolay1 bireylerin iktidar1 paylasamamasi ve bunun da sosyal sorunlar ile
dengesizliklere yol agmasi ve alt kiiltiir gruplarinin demokratik katilim siirecine dahil
olamamas1 gibi faktorler bahse konu sorunlar olarak siralanabilir (Tung, 2008: 1125).
Goriildigl lizere miizakereci demokrasi temsili demokrasinin mekanizmalarin1 toplumsal
taleplere veya sorunlara cevap vermede yetersiz gormekte ve “karar alma siireclerinin aktif
vatandasin kamusal alandaki karsilikli miizakeresine dayanmasi gerektigini” ileri stirmektedir
(Caha, 2017: 336).

Yeni bir kavram olarak gelisim gosteren miizakereci demokraside genel yararin, ortak iyinin ya
da kamusal faydanin ne olduguna ancak ve ancak karsilikli miizakere siirecinin baglamasi ile
konusarak ve tartisarak karar verilebilecegine isaret edilmektedir. Bu dogrultuda, biitiin
vatandaglarin ~ “aktif katilimina dayanan bir kamusal tartisma zemininin” varligi
oncelenmektedir (Erdogan, 2004: 318). Aymi sekilde toplumsal kurumlarin her biri
vatandaslarin 6zgiir ve aktif olarak katildigi bu tartisma zemininde sekillenecegi ve bu
sekillenme neticesinde olusturulan kurumlarin da kamusal tartigma ortaminin devamliligini
saglayacak nitelikte olmas1 beklenmektedir (Erdogan, 2004: 318).

Jirgen Habermas, David Held ve Seyla Bennabib gibi siyaset bilimcilerin teorik temellerini
olusturdugu miizakereci demokraside her tiir kurum, kurul ve kararin belirlenmesinde karsilikli
miizakere ve tartismanin Onemine atif yapilirken bireylerin ve kurumlarin maruz kaldigi
sorunlarin listesinden gelinmesinde de benzer yontemin benimsenebilecegi vurgulanmaktadir.
Zira bu yaklagima gdre, sorunu yasayanin sorunu en iyi bildigi varsayimindan hareket edilerek
onun iistesinden nasil ve ne sekilde gelinecegini de maruz kalanin en iyi bildigi diisiincesi hakim
rol oynamaktadir (Caha, 2017: 337-338). Bu minvalde taraflarin siirece dahil edilmesi daha
saglikli kararlarin alinmasina yol agacaktir. Goriildiigii lizere miizakereci demokrasi anlayisi,
vatandaslar1 miizakereye dahil ederek ortak yarar ilkesi kapsaminda vatandaglara esit siyasal
haklar saglama amaciyla hareket etmektedir. Boylesi bir yaklasimin benimsenmesi ayrica
mesruiyete ve rasyonellige ulagmanin 6nemli bir yolu olarak goriilmektedir (Demir, 2010: 608).
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Dolayisiyla miizakereci demokrasi, temsili demokraside oldugu gibi kararlarin oyla degil,

miizakere yoluyla alinmasi gerektigini savunan alternatif demokrasi modelidir (Caha, 2017:
338).

12. Diisiik Yogunluklu Demokrasi

Diistiik yogunluklu demokrasi Bati menseli bir demokrasi modeli olmasina ragmen liberal
demokrasinin elestirisi olarak degerlendirilmektedir. Bati kaynakli demokrasilerin
yayginlagtirilmasi c¢abalarina karsin alternatif bir demokrasi modeli olarak gelistirilen bir
yaklasimdir. Teorik temelleri daha ¢ok Samir Amin, Noam Chomsky ve Andre Gunder Frank
tarafindan kaleme alinan “Diisiik Yogunluklu Demokrasi” adli eserde kaleme alinmaktadir
(Sagir ve Karkin, 2005: 20).

Bu demokrasi modelinde, Ugiincii Diinya iilkelerinin siyasal sistemlerinin yapilandirilmasi
amagclanmaktadir. Tabi bu siirecte basta ABD olmak iizere diger biiylik giiclerin ¢ikarlarina
hizmet edecek nitelikte bir sistemin tasarlanmasi planlanmaktadir. Bu baglamda, Uciincii
Diinya iilkelerine demokrasi empoze edilirken demokrasinin sahip oldugu bazi 6zelliklerin
thmal edildigi ya da sakimildigi gézlemlenmektedir (Tung, 2008: 1122). Miidahale araci olarak
kullanilan diisiik yogunluklu demokraside nihai hedef “hem ilerici reformlarin hem de devrimci
degisimlerin Oniinli almaktir” (Akinci, 2014: 25). Dolayisiyla, diisiik yogunluklu demokrasi
liciincli diinya {ilkelerinin siyasal yasamlarina bir miidahale araci olarak Bati toplumlar
tarafindan kullanilan bir manevra ya da mekanizma olarak resmedilebilmektedir.

13. Sonug¢ Yerine

Halkin halk tarafindan halk i¢in yoOnetimi olarak tarif ve tasavvur edilen demokrasinin
geleneksel tanimi her ne kadar modern doneme kadar varligini korumus ve genel kabul gérmiis
olsa da giliniimiiz diinyasinda uygulama pratigi ve yorumlar1 acisindan ayni istikrari
gostermekte basarili oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Zira o i¢inde bulundugu
konjonktiire bagl olarak degisime maruz kalmis ve bu degisim nispetinde farkli demokratik
modeller ortaya ¢ikmistir. Bu gergeklikten hareketle su degerlendirmeyi yapmak miimkiin hale
gelmektedir: Yukarida ele alinan demokrasinin alternatif kuramlari/yorumlari/modelleri ihtiva
ettikleri siyasi tezler itibariyle hem olumlu hem de olumsuz niteliklere sahiptirler. Ancak,
onlarin niteliklerini ve yol actiklar1 sonuglari standart bir deger etrafinda ya da uygulama pratigi
0zelinde yapmak yaniltict olsa gerekir. Zira bunun toplumdan topluma, iilkeden iilkeye hatta
gelismislik seviyesine bagh olarak farklilik gosterebilecegini ya da gostermesi gerektigini goz
ard1 etmemek yerinde olacaktir. Bu minvalde ¢alisma boyunca demokratik toplumlarda hiikiim
icra etmis ya da etmesi i¢in ortaya konulmus toplam on bir (11) demokrasi modeli (klasik
demokrasi, koruyucu demokrasi, liberal demokrasi, sosyal demokrasi, gelismeci/gelisimci
demokrasi, katilime1 demokrasi, plebisit¢i demokrasi, radikal demokrasi, militan demokrasi,
miizakereci demokrasi, diisiik yogunluklu demokrasi) incelenmeye tabi tutulmustur.
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