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OZGUN ARASTIRMA

G20 Ulkelerinin Ekonomik Performanslarinin 2008 Krizi Doneminde
LOPCOW-COCOSO Yéntemi Ile Degerlendirilmesi

Yusuf KAHREMAN1

Ozet

Bir ekonominin performansi, farkli makroekonomik gostergeler ve farkli analiz yéntemleri kullanilarak ol¢tilebilir. Bu
kapsamda ¢alismanin amaci, Tiirkiye’'nin de icerisinde yer aldigi Diinya ekonomisinin yaklasik %85’ini kapsayan G20
tilkelerinin 2008 kriz doneminde ekonomik performansinin élgiilmesidir. Calismada biiyiime orani, ihracat biiytime orani,
kisi bas1 GSYH, ithalat biiyiime, déviz kuru, enflasyon ve issizlik oranlari performans degerlendirme kriteri olarak
belirlenmigtir. Calisma kapsaminda G20 iilkelerinin ekonomik performanslarinin degerlendirilmesinde LOPCOW
(Logarithmic Percentage Change-driven Objective Weighting) ve COCOSO (Combined Compromise Solution)
yéntemlerinden olusan biitiinlesik bir model kullanilmistir. LOPCOW yénteminde ele alinan kriterlerin agirlik katsayilari
hesaplanmigstir. Ele alinan kriterlerin énem diizeyi yani ekonomik performansi en fazla etkileyen kriterler doviz kuru,
issizlik orani ve enflasyon degiskenleri olmustur. COCOSO yontemi ile ise 2008 kriz dénemini igerisine alan 2006-2015
yillart arasinda G20 lilkelerinin performans siralamasi analiz edilmistir. COCOSO yéntemi sonuglarina gore ele alinan
ddnem igerisinde en iyi performans gésteren iilkeler ABD, Almanya ve Kore olurken, en kétii ekonomik performans gésteren
lilkeler Endonezya, Arjantin ve Giiney Afrika olmugstur. Ayrica 2008 krizi sonrasinda ABD ve AB iilkelerinin genel
durumunda bir diistis meydana geldigi tespit edilmistir.
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Evaluation Of The Economic Performances Of G20 Countries In The Period Of The 2008 Crisis

With LOPCOW-COCOSO Method
Abstract

The performance of an economy can be measured using different macroeconomic indicators and different analysis methods.
In this context, the aim of the study is to measure the economic performance of the G20 countries, which cover
approximately 85% of the world’s economy, including Turkey, during the 2008 crisis period. In the study, growth rate,
export growth rate, per capita GDP, import growth, exchange rate, inflation, and unemployment rates were determined as
performance evaluation criteria. Within the scope of the study, an integrated model consisting of LOPCOW (Logarithmic
Percentage Change-driven Objective Weighting) and COCOSO (Combined Compromise Solution) methods was used to
evaluate the economic performance of G20 countries. The weighting coefficients of the criteria considered in the LOPCOW
method were calculated. The level of importance of the criteria, that is, the criteria that most affect economic performance,
were the exchange rate, unemployment rate, and inflation variables. With the COCOSO method, the performance ranking
of the G20 countries between the years of 2006 and 2015, which includes the 2008 crisis period, was analyzed. According
to the results of the COCOSO method, the best performing countries were the USA, Germany, and Korea, while the worst
performing countries were Indonesia, Argentina, and South Africa. In addition, it was determined that there was a decrease
in the general situation of the USA and EU countries after the 2008 crisis.
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1. GIRIS

Ulkelerin ekonomik performanslar1 ele alimirken genellikle Gayri Safi Yurtici Hasilla (GSYH)
lizerindeki degisim ile degerlendirilmektedir. Ulkelerin ekonomik performanslarinin artmasini
GSYH’nin biiytimesi ve kisi bas1 GSYH’nin artmasi olarak ele alan bir¢ok gortis olsa da bu degiskenler
bir lilkenin ekonomik performansinin 6l¢iilmesi icin tek basina yeterli degildir. Ciinkii yiiksek
enflasyonun oldugu bir iilkede veya issizlik seviyesinin yiiksek oldugu bir iilkede GSYH’nin artmasi
tilkenin ekonomik performansinin iyi oldugunu ac¢iklamak igin yetersiz kalacaktir. Bu sebeple bir
tilkenin ekonomik performansini degerlendirirken GSYH disinda kalan diger makro gostergelerinde
ele alinmasi gerekmektedir (Belke, 2020, s. 120-139).

Ulkelerin makroekonomik performanslarinin analiz edilmesi icin The Organisation for Economic Co-
operation and Development (iktisadi Isbirligi ve Gelisme Tegkilat1) (OECD) (1987) tarafindan Magic
Diamond (Sihirli EImas) ya da Magic Square (Sihirli Kare) diye adlandirilan yaklasim gelistirmistir.
Sihirli kare yaklasiminda Karl Schiller tarafindan 1970°li yillarin baslarinda Kaldor'un goériisleri
grafiksel olarak tanitilmis ve ortaya cikan diyagram karsilastirmali olarak ekonomik performansin
ortaya koyulmasina olanak saglamistir. Yaklasimda bir tilkenin makroekonomik performansini
temsil eden dort tane degisken bulunmaktadir. Bunlar issizlik, enflasyon, biliyiime oranlar ve cari
islemler dengesinin GSYIH icindeki payidir. Bir iilkede bu géstergelerin hepsinde bir iyilesme olmasi
s6z konusu iilkenin makroekonomik performansinin basarili oldugu seklinde yorumlanmaktadir
(Teixeira, vd., 2015, s. 146-164).

Kiiresellesme ile birlikte sinirlarin yavas yavas ortadan kalkmasi, makroekonomik performans
Olcimiinde dis ticaret gostergelerinin de kullanilabilecegini gostermektedir. Ayrica dis ticaret
gostergelerinin kullanilmasinin yan1 sira dis ticaret gostergeleri ile dis ticaret endeksi de
olusturulmaktadir. Ilgili yazin incelendiginde makroekonomik performans gostergesi olarak reel
GSYIH biiyiimesi, issizlik, enflasyon vb. temel makro degiskenlerin yaninda sbéz konusu
degiskenlerden elde edilen endeksleri kullanan calismalarin ¢ogunlukta oldugu gorilmektedir
(Whiteley, 1986; Cutler, vd., 1991; Alberto ve Summers, 1993; Moesen ve Laurens,1998; Haveman,
ve Jonathan, 2000; Feltenstein, ve Iwata, 2005; Giinsoy, 2006; Kenworthy, 2006; Wang ve Le, 2018;
d'Albis, vd., 2016; Ahmad vd., 2019). Bu dogrultuda 2008 kiiresel krizinin, diinya ekonomisinin
yaklasik %85’ini kapsayan G20 iilkelerinin ekonomik performansini nasil etkiledigini goriilmesi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda G20 iilkelerinin 2006-2015 yillar arasindaki veriler
kullanilarak LOPCOW ve COCOSO yo6ntemlerini kapsayan biitiinlesik bir model ile ekonomik
performans degerlendirilmesi yapilmistir. LOPCOW yo6ntemi, ele alinan kriterlerin 6nem
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla kullanilirken, COCOSO yontemi G20 tlkelerinin ekonomik
performanslarinin 6l¢iilmesinde kullanilmistir. Calismada biliylime orani, ihracat biiyiime oran, kisi
bas1 GSYH, ithalat biiylime, doéviz kuru, enflasyon ve issizlik oranlar1 ekonomik performans
degerlendirme kriteri olarak belirlenmistir.

Calismanin ilk kisminda iilke performansi iizerine yapilan calismalarin literatiir incelenmesi
yapilmis, sonraki kisimda ise ¢alismanin yontemleri agiklanarak analiz sonuclarina yer verilmistir.
Yapilan bu ¢calisma ile hem ekonomi literattiriine hem krizin tilke ekonomileri tizerindeki etkilerinin
nasil olduguna hem de politika uygulayicilarin karar almalarina katki saglanmasi1 amac¢lanmistir.

2. ILGILI CALISMALAR

Konu, amag veya yontem agisindan benzerlik gosteren yapilan calismalar incelendiginde belirli tilke
gruplarini veya bir tilkenin belirli donemlerini kapsayan ekonomik performanslarini ele alan birgok
calismanin yer aldig1 gorulmektedir. Bu ¢calismalarin bazilarina kisaca asagida yer verilmistir.
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Tablo 1: Amag veya Yontem Olarak Benzer Yapilan Ampirik Calismalar

CALISMA ULKE&DONEM AMAC YONTEM
Ramanathan , . Makroekonomik
(2006) 18 MENA tilkesi performanslarinin 6lctilmesi VZA
Gelismis ve Gelismekte olan Ulkelerin verimlilikleri
Hsu vd. (2008) tilkeler acisindan  performanslarinin VZA
Olclilmesi
Wanke vd. Malezya'daki [slami Finansal = performanslarinin
bankalar oy . TOPSIS
(2016) olctilmesi
Kiszkiel (2017)  OECD iilkeleri Ekonomik esitsizlik agisindan TOPSIS
performanslarinin 6lciilmesi
Ulkelerin verimlilikleri
Masca (2017) AB iilkeleri acisindan  performanslarinin TOPSIS
Olciilmesi
. . . Finansal ve ekonomik acidan MULTIMOORA
Li (2018) AB tlkeleri performanslarinin analizi TOPSIS
Gliran ve Tosun ... .. Turkiye’'nin  makroekonomik
(2005) Tirkiye performansinin 6lciilmesi VZA
Eleren ve . .. Turkiye'nin makroekonomik
Karagiil (2008) Tirkiye performansinin 6lciilmesi TOPSIS
Karabulut vd. AB iilkeleri ve Tiirkiye Ulkelerin mﬁ\kr"oekor?omlk VZA
(2008) performansinin 6lciilmesi
Erdogan (2010)  Tiirkiye Turkiye'nin - makroekonomik 1 pqq
performansinin 6lciilmesi
Dincer (2011) AB iilkeleri ve Aday tilkeler Ulkelerin m?kr"oekor?omlk TOPSIS, WSA
performansinin 6lciilmesi
Mangir ve Italya, Yunanistan, Ispanya, Ulkelerin makroekonomik Fuzzv TOPSIS
Erdogan (2011)  Portekiz, irlanda ve Tiirkiye performansinin 6lciilmesi Y
9 . : . ELECTRE,
gzﬁ‘h{’zgé‘ig) V€ AB iilkeleri ve Tiirkiye Uggiﬁlznsmﬁgi‘?ﬁ‘ggom'k PROMETHEE
d P d ve TOPSIS
Demir ve Bakirct Ulkelerin ekonomik verimlilik
OECD tilkeleri acisindan performansinin VZA
(2014) ot .
Olciilmesi
Brezilya, Tiirkiye, Hindistan, . : .
Onder vd. (2015) Endonezya ve Giiney Afrika Ug?éi;llr;nsmmmgiﬂﬁi{ggomlk TOPSIS
2001-2013 P d
Turkiye, Polonya, Meksika,
L o Sili, Malezya, Macaristan, Ulkelerin makroekonomik
Eyliboglu (2016) Endonezya, Cin, Arjantin ve performansinin 6l¢tilmesi TOPSIS
Brezilya
Topgu ve , : Ulkelerin makroekonomik ELECTRE,
Oralhan (2017) OECD tilkeleri performansinin 6lciilmesi TOPSIS
Karabiyik ve " : Uluslararasi ticaret
Karabiyik (2018) OECD tlkeleri performanslarin élciilmesi TOPSIS, AHP
Ozbek Ve ive ve AB iilkeleri Ulkelerin makroekonomik  AHP, ARAS,
Demirkol (2019) Y performansinin 6lciilmesi COPRAS, GIA
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CALISMA ULKE&DONEM AMAC YONTEM
Kandemir Ve i dive ve AB iilkeleri Ulkelerin makroekonomik TOPSIS. EDAS
Ozar1 (2019) Y performansinin 6lciilmesi ’
, . Ekonomik  performanslarin CRITIC,
Belke (2020) G7 tlkeleri slcilmesi MAIRCA
Orhan (2020) {-.\B tlkeleri ve AB aday 1.\./Ia}.<roekf)nom1k performansin ARAS
tilkeler Olcliilmesi
Kahreman vd. , : Tarimsal Dis Ticaret
(2021) OECD tilkeleri Performansinin Olgiilmesi TOPSIS, AHP
Kosaroglu " : Makroekonomik performansin ENTROPI,
(2021) E7 tlkeleri olciilmesi ARAS
Calis ve Sakarya ... .. Borsa I.stanbul danlsnlem soren CRITIC,
Turkiye otomotiv sektori firma
(2022) 1 . CoCoSo
performansinin 6lciilmesi
Avrupa ulkelerlv kont.eyner Fuzzy LBWA
Pamucar ve " . limanlarini  degerlendirmek
- Avrupa tlkeleri . . and fuzzy
Gorglin (2022) icin uygulanan modelin )
o CoCoSo’'B
tutarhhig
Sigorta sektoriiniin 2002-2021 MEREC,
. . . LOPCOW,
Bektas (2022) Tiirkiye doénemi performansinin
deverlendiril . COCOSO,
egerlendirilmesi EDAS
3. YONTEM

Bu c¢alismada diinya ekonomisinin %85’ini kapsayan G20 tlkelerinin 2008 krizini igerisinde
bulundurdugu 2006-2015 dénemi ekonomik performansini analiz etmek amaciyla LOPCOW ve
COCOSO yontemlerinden olusan biitiinlesik bir model kullanilmistir. LOPCOW y6ntemi ile ¢calismada
kullanilan kriterlerin agirlik degerleri hesaplanirken, COCOSO yo6ntemi ile G20 iilkelerinin yillar
itibariyle ekonomik performanslari belirlenmistir. Bu bélimde LOPCOW ve COCOSO yontemleri
teorik olarak agiklanmistir.

3.1. LOPCOW Yontemi

LOPCOW yontemi 2022 yilinda Ecer ve Pamucar tarafindan gelistirilen en yeni kriter agirliklandirma
yontemidir. Ecer ve Pamucar’a (2022) gore, bu yontem diger agirliklandirma yontemlerine gére daha
kabul edilebilir sonuglar vermektedir. Ciinki, kriterler arasinda bir siralama yapmayip aralarindaki
biiytik farkliliklarin giderilmis olmasidir. LOPCOW y6ntemi kendine has algoritmasi bulunmaktadir.
Bu sayede kriterler icerisinde yer alan negatif degerlerden etkilenmemekte ve ham veriler ile
agirhiklandirma analizi yapilabilmektedir. Ayrica verilerin ortalama kare degerlerinin standart
sapmasinin yizde degerleri alinarak veriler arasinda olusan boyut farkhliklarini da ortadan
kaldirmaktadir. LOPCOW y6ntemi 4 temel asamadan olusmaktadir. Bu asamalar su sekildedir (Ecer
ve Pamucar, 2022, s. 1-17):

Adim 1: Karar matrisinin diizenlenmesi:

Ik olarak m alternatifi ve n kriteri bulunan karar verme problemi i¢in bir baslangi¢ karar matrisi
Esitlik 1 kullanilarak olusturulmaktadir.

X11 xlj > Xin

IDM = | : : P 1
Xy v Xmj ot Xmn
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Adim 2: Degerlerin normalize edilmesi:

Baslangi¢ karar matrisindeki bitiin degerlerin, Esitlik 2 ve Esitlik 3’te bulunan dogrusal normalize
etme denklemleri ile fayda veya maliyet durumuna gore normalize edilmesi gerekmektedir.

X — Xij

T = e U (Maliyet temelli kriterler icin) 2
Xmak — Xmin

Tij = —_7 (Fayda temelli kriterler igin) 3

Xmak — Xmin
Adim 3: Her Kriter icin yiizdelik degerinin (PV) bulunmasi:

Bu asamada her bir kriterin ytizdelik degeri olan (PV) degeri Esitlik 4 yardimi ile hesaplanmaktadir.
Bu asamanin temel amaci kriterler arasindaki boyut farkliliklarin ortadan kaldirilmasidir.

2?;1’"%
x100 4

Esitlik 4'teki ¢ standart sapmayi, m ise alternatif sayisini temsil etmektedir.

Adim 4: Objektif agirlik degerlerinin (w;) hesaplanmasi:

Esitlik 4 yardimiyla elde edilen her bir yiizdelik degerin (PV;;), ylzdelik degerlerin toplamina
béliinmesiyle kriterlerin objektif agirlik degerleri (w;) elde edilmektedir. Elde edilen objektif agirhk
degerlerinin toplaminin 1’e esit olmasi gerekmektedir.

PVL'j 5
w; = ———
S SR PV
3.2. CoCoSo Yontemi

Yazdani, Zarate, Zavadskas ve Turskis (2019), Simple Additive Weighting (Basit Katki Agirligi) (SAW)
ve Exponically Weighted Product (Ust Diizey Agirlikli Uriin) (EWP) yontemlerini birlestirerek 2019
yilinda COCOSO yontemini literatiire kazandirmislardir. Bu yontem asagidaki adimlari icermektedir
(Yazdani vd., 2018; Topal, 2021, s. 532-546):

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

Esitlik (5) kullanilarak karar matrisi olusturulmaktadir.

[X11 X2 Xli]
D=Xi,-='lx?1 o >_<21-JI 6
Xip Xig X

Adim 2: Normalize karar matrisinin olusturulmasi

Fayda kriterleri icin (7) No'lu esitlik ve maliyet kriterleri icin ise (8) No’lu esitlik kullanilarak
normalize karar matrisi olusturulmaktadir.

Xij —minxi]-

ry; = , fayda kriteri i¢in 7

makxij —minxij
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makxij _Xij

Iy = maliyet Kkriteri icin
Y makx;;—minx;; ’ y ¢ 8

Adim 3: Agirlikli karsilastirilabilirlik S; ve P; degerinin bulunmasi
Agirlikli  karsilastirabilirlik toplami S; (9) No’lu esitlik yardimiyla ve her alternatif ic¢in

karsilastirilabilirlik dizilerinin gii¢ agirhigi toplami1 P, ise (10) No'lu esitlik yardimiyla
hesaplanmaktadir.

n
S; = Z(erii) 9
j=1

n
hi= Z(rij)wj 10
=1

Adim 4: Alternatiflerin goreceli agirliklarinin hesaplanmasi

Koo DtSi 11
- inil(Pi + Si)
o = Si P 12
™ minS; ' minP,
ASH + (@ —-D (P 13
;. (Si) + ( )(P) S o<a<i

~ A(maks;) + (1 — A)(makPp,)

(11), (12) ve (13) No’lu esitlikler kullanilarak alternatiflerin géreceli agirliklar1 hesaplanmaktadir.
Denklemlerdeki minS; degeri; S; degerinin minimum degerini, minP, degeri; P, degerinin minimum
degerini, makS; degeri; S; degerinin maksimum degerini, makP; degeri; P, degerinin maksimum
degerini gostermektedir. Ayrica A degeri 0 < A < 1 kosuluyla karar vericinin alabilecegi bir degerdir.

Adim 5: Alternatiflerin siralanmasi

1, 1 14
ki = (Kiakipkic) /3 + 3 (Kia + kip + ki)

14 No'lu esitlik ile duyarhilik (k;) sonuglar1 elde edilmekte ve bu sonuclar biiyiikten kii¢iige dogru
siralanmaktadir. Boylece en iyiden en kotiliye siralama gerceklestirilmektedir.

4. CALISMADA KULLANILAN VERILER

Calismada 2008 yilinda yasanan kiiresel krizin 6ncesi ve sonrasinda diinya ekonomisinin yaklasik
%385’ini olusturan G20 tlkelerinin ekonomik tepkileri ve ekonomik olarak ortaya koydugu
performans o6lciilecektir. Boylelikle kriz dénemi sonrasinda uygulanan politikalarin G20 tlkelerinin
ekonomik performans tizerindeki etkisi goriilecektir. Bu sebeple siireci kapsayan 2006-2015 yillari
arasindaki secilen ekonomik gostergeler lizerinden G20 iilkelerinin ekonomik performansini
biitiinlesik bir model ile degerlendirilmistir. Calismada biiylime orani, ihracat biiytime orani, kisi basi
GSYH, ithalat biiylime orani, déviz kuru, enflasyon ve issizlik orani degiskenleri ele alinmistir. Ele
alinan degiskenler diinya bankasi, OECD ve Diinya Ticaret Orgiitii veri tabanlarindan elde edilmistir.
Calismada kullanilan degiskenlerin karar verici agisindan fayda/maliyet unsuru ve kisaltmalari
Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2: Degerlendirme Kriterleri

Sira Kod Kriterler Optimizasyon Yonii
1 K1 Biliylime Orani Maksimum
2 K2 Ihracat Biiyiime Orani Maksimum
3 K3 Kisi Bas1 GSYH Maksimum
4 K4 Ithalat Biiyiime Orani Minimum
5 K5 Doviz Kuru Minimum
6 K6 Enflasyon Orani Minimum
7 K7  Issizlik Oran Minimum

5. AMPIRIK BULGULAR

Bu kisimda LOPCOW ve COCOSO yontemleri ile elde edilen bulgular asamalariyla birlikte yer
almaktadir.

5.1. LOPCOW Yontemi ile Elde Edilen Bulgular

Bu calismada uygulanan biitiinlesik modelin ilk adiminda performans analizi icin ele alinan
kriterlerin agirliklar1 LOPCOW yontemi kullanilarak elde edilmistir. LOPCOW ydnteminin sonuclari
Esitlik (1-5) araligindaki her bir asamasi ayr1 ayr1 uygulanarak elde edilmistir. Baslangi¢ karar
matrisi donem verileri olarak olusturulmus ve Esitlik (2) ve Esitlik (3) yardimiyla normalize karar
matrisi olusturulmustur. Ornek yil olarak 2006 yil icin normalize edilmis karar matrisi Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3: 2006 Yili icin LOPCOW Yontemi Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Arjantin 0,5882 0,2625 0,1124 0,6899 0,9997 0,0000 0,7278
Avusturalya 0,1194 0,1345 0,7762 0,7626 0,9999 0,7552 0,9390
Brezilya 0,2282 0,2265 0,1117 0,4952 0,9998 0,7086 0,7852
Kanada 0,2462 0,0298 0,8726 0,8529 0,9999 0,8704 0,8776
Cin 1,0000 0,0000 0,0284 1,0000 0,9992 0,8965 0,9661
Almanya 0,2154 0,5971 0,7807 0,6852 1,0000 0,9019 0,7210
Avrupa Birligi 0,1869 0,4408 0,6213 0,7397 1,0000 0,8211 0,7860
Fransa 0,0949 0,2842 0,7834 0,8449 1,0000 0,8946 0,7927
Ingiltere 0,1068 0,6239 0,9638 0,6965 1,0000 0,8367 0,9163
Endonezya 0,3638 0,4536 0,0172 0,7591 0,0000 0,0469 0,8286
Hindistan 0,5894 1,0000 0,0000 0,3876 0,9951 0,5890 0,8187
italya 0,0369 0,3992 0,7187 0,7771 1,0000 0,8638 0,8593
Japonya 0,0000 0,4984 0,7734 0,8707 0,9874 1,0000 0,9625
Kore Cumhuriyeti 0,3429 0,5849 0,4602 0,6473 0,8958 0,8526 1,0000
Meksika 0,2752 0,3744 0,1816 0,7562 0,9989 0,7497 1,0000
Rusya Federasyonu 0,6016 0,3489 0,1344 0,3934 0,9971 0,3019 0,8481
Suudi Arabistan 0,1248 0,0951 0,3205 0,0000 0,9996 0,8550 0,8804
Tiirkiye 0,4913 0,2694 0,1604 0,7978 0,9999 0,3072 0,7820
ABD 0,1306 0,4566 1,0000 0,8213 1,0000 0,7796 0,9454
Giiney Afrika 0,3729 0,3570 0,1200 0,4808 0,9993 0,7783 0,0000

Tablo 4’te 2006 y1l1 i¢in yiizdelik deger matrisi (PV), standart sapma degerleri g, ylizdelik degerler
(PV;;) ve kriterlerin agirlik derecelerini yani hangi kriterin ekonomik performans tizerinde ne kadar

etkili oldugunu gosteren w; degeri yer almaktadir.
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Tablo 4: 2006 Yili icin LOPCOW Yontemi Yiizdelik Deger Matrisi, Elde Edilen Diger Degerler ve

Kriterlerin Agirlik w; Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Arjantin 0,3459 0,0689 0,0126 0,4759 0,9995 0,0000 0,5297
Avusturalya 0,0142 0,0181 0,6025 0,5816 0,9998 0,5703 0,8818
Brezilya 0,0521 0,0513 0,0125 0,2452 0,9996 0,5022 0,6165
Kanada 0,0606 0,0009 0,7615 0,7275 0,9999 0,7576 0,7703
Cin 1,0000 0,0000 0,0008 1,0000 0,9984 0,8038 0,9334
Almanya 0,0464 0,3565 0,6095 0,4696 0,9999 0,8134 0,5198
Avrupa Birligi 0,0349 0,1943 0,3861 0,5472 0,9999 0,6742 0,6178
Fransa 0,0090 0,0808 0,6137 0,7138 0,9999 0,8003 0,6284
ingiltere 0,0114 0,3892 0,9290 0,4851 1,0000 0,7001 0,8396
Endonezya 0,1323 0,2058 0,0003 0,5763 0,0000 0,0022 0,6866
Hindistan 0,3473 1,0000 0,0000 0,1502 0,9902 0,3470 0,6702
italya 0,0014 0,1593 0,5165 0,6039 0,9999 0,7461 0,7384
Japonya 0,0000 0,2484 0,5982 0,7581 0,9749 1,0000 0,9265
Kore Cumhuriyeti 0,1176 0,3421 0,2118 0,4190 0,8024 0,7269 1,0000
Meksika 0,0757 0,1402 0,0330 0,5718 0,9977 0,5621 1,0000
Rusya Federasyonu 0,3620 0,1218 0,0181 0,1548 0,9942 0,0912 0,7194
Suudi Arabistan 0,0156 0,0091 0,1027 0,0000 0,9993 0,7311 0,7752
Tiirkiye 0,2414 0,0726 0,0257 0,6364 0,9998 0,0944 0,6115
ABD 0,0171 0,2085 1,0000 0,6746 0,9999 0,6078 0,8938
Giiney Afrika 0,1390 0,1275 0,0144 0,2312 0,9986 0,6058 0,0000
Toplam Degerler 3,0240 3,7951 6,4488 10,0221 18,7540 11,1364 14,3587
Alternatif Sayis1 (m) 20 20 20 20 20 20 20
Standart Sapma (o) 0,2465 0,2328 0,3595 0,2255 0,2233 0,2903 0,2115
Yiizdelik Degerleri (PV ;) 45,5935 62,6536 45,7165 114,4085 146,7082 94,3956 138,7665
Agirlik Degerleri (w;) 0,0703 0,0967 0,0705 0,1765 0,2263 0,1456  0,2141

Yukarida yapilan islemler tiim yillar i¢in ayr1 ayr1 uygulanmis ve Tablo 5’te sunulmustur.
Tablo 5: LOPCOW Yoéntemi 2006-2015 Dénemi Kriterlerin Agirhk w; Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
2006 0,0703 0,0967 0,0705 0,1765 0,2263 0,1456 0,2141
2007 0,0554 0,1179 0,0715 0,1371 0,2251 0,1788 0,2143
2008 0,0768 0,0918 0,0743 0,1369 0,2248 0,1841 0,2113
2009 0,0757 0,1419 0,0752 0,1067 0,2340 0,1584 0,2081
2010 0,0636 0,0975 0,0760 0,1430 0,2236 0,1923 0,2040
2011 0,0636 0,0975 0,0760 0,1430 0,2236 0,1923 0,2040
2012 0,1192 0,1107 0,0719 0,1036 0,2106 0,1930 0,1909
2013 0,0990 0,1318 0,0703 0,1322 0,2031 0,1823 0,1813
2014 0,1179 0,1433 0,0718 0,0736 0,2074 0,2011 0,1849
2015 0,1337 0,1390 0,0730 0,0442 0,2212 0,1896 0,1994

793



Tablo 5 incelendiginde tiim yillar icin agirlik degeri en yiiksek olan yani ekonomik performans
tizerinde en fazla etkisi olan kriter déviz kuru kriteri olmustur. Agirlik degeri en diisiik olan yani
ekonomik performans tizerinde en diisiik etkisi olan kriter 2006, 2007, 2010 ve 2011 yillar icin
biiytime orani kriteri, 2008, 2009, 2012, 2013 ve 2014 yillar1 i¢in kisi bas1 GSYH kriteri ve 2015 yillari
icin ithalat biiylime orani kriteri olmustur. Kriterler icin belirlenen bu oranlar kullanilarak G20
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tilkelerinin ekonomik performansi1 COCOSO yontemi ile analiz edilmis ve asagida sunulmustur.

5.2. COCOSO Yontemi ile Elde Edilen Bulgular

G20 iilkelerinin 2006 yili verileri Esitlik 9'da kullanilarak normalize karar matrisi elde edilmistir.

Elde edilen normalize karar matrisi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: COCOSO Yontemi Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Arjantin 0,5438 0,2041 0,2205 0,0881 0,9994 0,0000 0,7906
Avusturalya 0,4954 0,8890 0,9972 0,1860 0,9999 0,9411 0,8778
Brezilya 0,0000 0,8866 0,1305 0,6675 0,9998 0,6587 0,7624
Kanada 0,3643 0,6447 0,7599 0,2095 1,0000 0,9554 0,8382
Cin 0,9173 0,3987 0,1160 0,2358 0,9996 0,9437 0,9666
Almanya 0,4365 0,7885 0,7145 0,0548 1,0000 0,9784 0,9435
Avrupa Birligi 0,5074 0,8764 0,5224 0,0000 1,0000 1,0000 0,6948
Fransa 0,4036 0,7320 0,6340 0,0518 1,0000 0,9963 0,6801
Ingiltere 0,5344 0,6693 0,7926 0,0795 1,0000 0,9839 0,9122
Endonezya 0,7297 0,2508 0,0312 0,4241 0,0000 0,7588 0,9485
Hindistan 1,0000 0,0000 0,0000 0,4119 0,9953 0,8135 0,8663
italya 0,3746 0,7056 0,5180 0,0344 1,0000 0,9962 0,6089
Japonya 0,4424 0,6300 0,6036 0,2191 0,9910 0,9678 1,0000
Kore Cumhuriyeti 0,5506 0,4183 0,4909 0,1678 0,9156 0,9712 0,9926
Meksika 0,5925 1,0000 0,1450 0,0510 0,9989 0,8956 0,9926
Rusya Federasyonu 0,1363 0,6628 0,1395 1,0000 0,9955 0,4146 0,8998
Suudi Arabistan 0,6630 0,4505 0,3442 0,2679 0,9998 0,9524 0,8989
Tiirkiye 0,8344 0,6319 0,1701 0,2122 0,9998 0,7098 0,6852
ABD 0,5737 0,4209 1,0000 0,0736 1,0000 0,9932 0,9131
Giiney Afrika 0,4217 0,6192 0,0842 0,0779 0,9991 0,8284 0,0000

LOPCOW yontemiyle elde edilen w; degerleri yani kriterlerin agirliklari ve normalize karar matrisi
Esitlik (9) ve Esitlik (10)’'da kullanilarak agirlikh karsilastirabilirlik S;ve P, degerleri elde

edilmektedir. Elde edilen S; degeri Tablo 7°de, P, degeri ise Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 7: COCOSO Yoéntemi Agirlikh Karsilastirabilirlik S; Degeri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 S;
Arjantin 0,5438 0,2041 0,2205 0,0881 0,9994 0,0000 0,7906 0,4997
Avusturalya 0,4954 0,8890 0,9972 0,1860 0,9999 0,9411 0,8778 0,8453
Brezilya 0,0000 0,8866 0,1305 0,6675 0,9998 0,6587 0,7624 0,6602
Kanada 0,3643 0,6447 0,7599 0,2095 1,0000 0,9554 0,8382 0,7724
Cin 0,9173 0,3987 0,1160 0,2358 0,9996 0,9437 0,9666 0,7896
Almanya 0,4365 0,7885 0,7145 0,0548 1,0000 0,9784 0,9435 0,8172
Avrupa Birligi 0,5074 0,8764 0,5224 0,0000 1,0000 1,0000 0,6948 0,7770
Fransa 0,4036 0,7320 0,6340 0,0518 1,0000 0,9963 0,6801 0,7499
ingiltere 0,5344 0,6693 0,7926 0,0795 1,0000 0,9839 0,9122 0,8154
Endonezya 0,7297 0,2508 0,0312 0,4241 0,0000 0,7588 0,9485 0,4864
Hindistan 1,0000 0,0000 0,0000 0,4119 0,9953 0,8135 0,8663 0,6990
italya 0,3746 0,7056 0,5180 0,0344 1,0000 0,9962 0,6089 0,7189
Japonya 0,4424 0,6300 0,6036 0,2191 0,9910 0,9678 1,0000 0,8025
Kore Cumhuriyeti 0,5506 0,4183 0,4909 0,1678 0,9156 0,9712 0,9926 0,7595
Meksika 0,5925 1,0000 0,1450 0,0510 0,9989 0,8956 0,9926 0,8196
Rusya Federesyonu 0,1363 0,6628 0,1395 1,0000 0,9955 0,4146 0,8998 0,6429
Suudi Arabistan 0,6630 0,4505 0,3442 0,2679 0,9998 0,9524 0,8989 0,7691
Tiirkiye 0,8344 0,6319 0,1701 0,2122 0,9998 0,7098 0,6852 0,7135
ABD 0,5737 0,4209 1,0000 0,0736 1,0000 0,9932 0,9131 0,8029
Giiney Afrika 0,4217 0,6192 0,0842 0,0779 0,9991 0,8284 0,0000 0,5300

Tablo 8: COCOSO Yontemi Agirlikli Karsilastirabilirlik P, Degeri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 P;
Arjantin 0,9218 0,8018 0,8955 0,8981 0,9999 0,0000 0,9542 54714
Avusturalya 0,9103 0,9838 0,9998 0,9283 1,0000 0,9886 0,9743 6,7851
Brezilya 0,0000 0,9834 0,8619 0,9823 1,0000 0,9239 0,9474 5,6988
Kanada 0,8737 0,9408 0,9802 0,9332 1,0000 0,9914 0,9654 6,6847
Cin 0,9885 0,8800 0,8545 0,9381 0,9999 0,9891 0,9933 6,6434
Almanya 0,8951 0,9675 0,9758 0,8795 1,0000 0,9959 0,9885 6,7022
Avrupa Birligi 0,9133 0,9818 0,9537 0,0000 1,0000 1,0000 0,9300 5,7788
Fransa 0,8857 0,9576 0,9673 0,8772 1,0000 0,9993 0,9260 6,6132
ingiltere 0,9196 0,9457 0,9832 0,8940 1,0000 0,9969 0,9819 6,7214
Endonezya 0,9587 0,8251 0,7765 0,9628 0,0000 0,9490 0,9895 5,4617
Hindistan 1,0000 0,0000 0,0000 0,9615 0,9989 0,9616 0,9718 4,8939
italya 0,8770 0,9527 0,9531 0,8616 1,0000 0,9993 0,9058 6,5495
Japonya 0,8967 0,9378 0,9638 0,9350 0,9980 0,9938 1,0000 6,7252
Kore Cumhuriyeti 0,9233 0,8859 0,9494 0,9241 0,9807 0,9945 0,9985 6,6564
Meksika 0,9324 1,0000 0,8685 0,8767 0,9997 0,9793 0,9985 6,6552
Rusya Federesyonu 0,7660 0,9445 0,8661 1,0000 0,9990 0,8463 0,9792 6,4010
Suudi Arabistan 0,9465 0,8951 0,9251 0,9434 0,9999 0,9908 0,9790 6,6799
Tiirkiye 0,9761 0,9382 0,8787 0,9337 1,0000 0,9371 0,9274 6,5912
ABD 0,9284 0,8867 1,0000 0,8910 1,0000 0,9987 0,9820 6,6868
Giiney Afrika 0,8910 0,9356 0,8348 0,8933 0,9998 0,9650 0,0000 5,5193

Ulkelerin agirlikh karsilastirabilirlik S; ve P; degerleri Esitlik (11), (12) ve (13)’te kullanilarak
alternatiflerin goreceli agirliklart (K, Kj, ve Kj.) hesaplanmaktadir. Hesaplanan agirlikh
karsilastirabilirlik Kj,, K;, ve K;. degerleri Esitlik (14)’te kullanilarak iilkelerin performans
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siralamasini gosteren k; degeri elde edilmektedir. Ulkelerin 2006 yilina ait alternatiflerin goéreceli
agirliklan (Kj,, K ve K;.) ve lilke performans siralamalari1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: COCOSO Yontemine gore 2006 Yili alternatiflerin Goreceli Agirhiklart (Kj,, Kjp ve Kjc)
Degerleri ve G20 Ulkelerinin Ekonomik Performans Siralamasi

Ulkeler K, Kip K;. Kk; Siralama
Arjantin 0,04253 2,1454 0,7825 1,4050 17
Avusturalya 0,05435 3,1243 1,0000 1,9466 10
Brezilya 0,04530 2,5218 0,8333 1,5900 14
Kanada 0,05312 2,9539 09772 1,8633 7
Cin 0,05295 2,9809 0,9741 1,8716 12
Almanya 0,05356 3,0496 0,9854 1,9068 4
Avrupa Birligi 0,04670 2,7783 0,8591 1,7092 9
Fransa 0,05245 2,8929 0,9649 1,8305 5
ingiltere 0,05368 3,0497 0,9877 1,9085 2
Endonezya 0,04237 2,1160 0,7795 1,3912 20
Hindistan 0,03984 2,4370 0,7329 1,4843 16
italya 0,05177 2,8162 0,9525 1,7913 6
Japonya 0,05362 3,0239 0,9865 1,8975 11
Kore Cumhuriyeti 0,05282 2,9215 0,9718 1,8467 3
Meksika 0,05324 3,0449 0,9796 1,9007 8
Rusya 0,05017 2,6297 0,9231 1,6966 15
Suudi Arabistan 0,05306 2,9461 0,9762 1,8594 18
Tiirkiye 0,05203 2,8136 0,9573 1,7937 13
ABD 0,05335 3,0171 0,9815 1,8912 1
Giiney Afrika 0,04309 2,2175 0,7927 1,4409 19

Yukarida belirtilen COCOSO yo6ntemine iliskin asamalar 2006-2015 donemi igin yillik olarak
tekrarlanmis ve G20 iilkelerinin ekonomik performans siralamasi yillara gére hesaplanmistir. Ilgili
sonuclar Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10: COCOSO Yéntemine gore 2006-2015 Dénemi G20 Ulkelerinin Ekonomik Performans

Siralamasi

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Arjantin 17 18 19 18 20 20 20 20 20 19
Avusturalya 10 5 6 1 4 12 15 1 1 1
Brezilya 14 13 15 13 14 14 13 15 15 16
Kanada 7 4 14 4 7 4 6 4 2 8
Cin 12 10 5 11 12 11 1 5 5 7
Almanya 4 3 4 8 2 2 3 3
Avrupa Birligi 9 6 8 7 9 10 12 14 10 14
Fransa 5 8 7 5 8 8 10 9 11 11
ingiltere 2 12 2 6 10 5 11 8 8 2
Endonezya 20 20 20 19 19 18 19 18 19 20
Hindistan 16 16 18 17 17 17 17 12 17 17
italya 6 7 9 10 13 7 16 17 14 13
Japonya 11 9 12 15 1 16 8 6 16 5
Kore Cumhuriyeti 3 2 3 3 5 9 2 2 6 10
Meksika 8 11 10 9 3 3 10 7 4
Rusya Federesyonu 15 17 16 16 15 15 14 11 12 15
Suudi Arabistan 18 15 11 12 11 1 9 13 13 9
Tiirkiye 13 14 13 14 16 13 5 16 9 12
ABD 1 1 1 2 6 6 3 3 4 6
Giiney Afrika 19 19 17 20 18 19 18 19 18 18
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Elde edilen sonuglar incelendiginde 2006-2015 doneminde G20 ilkelerinin ekonomik
performanslarinin ortalamasi alindiginda en iyi ekonomik performans gosteren 3 iilke ABD, Almanya
ve Kore olmustur. Yine ekonomik performanslarin ortalamasi ele alindiginda en koétii performans
gosteren 3 lilke Endonezya, Arjantin ve Gliney Afrika olmustur. 2008 kriz yili 6éncesi ve sonrasi
incelendiginde ise 2009 yil itibariyle goreceli olarak iyi ekonomik performans gésteren tilkelerin
performanslarinda bir diisiis oldugu gorilmektedir. Kiiresel krizin basladigi ABD yine ilk siralarda
yer almasina ragmen bu yila kadar 1. iken kriz sonrasinda 6. siralara kadar gerilemistir. Yine krizin
olumsuz etkilerinden etkilenen AB tilkeleri de kriz sonrasinda goreceli olarak performans diisikligi
yasamistir. Tiirkiye incelendiginde G20 tilkeleri arasinda kriz 6ncesi ve sonrasi dénem icin 6nemli
bir degisiklik gostermemistir. Ele alinan dénem boyunca 12 ile 16. siralar arasinda yer almistir.
Turkiye 2012 yili i¢in 5. sirada yer almistir. Bu durum irdelendiginde kriz sonrasinda Tiirkiye’nin
uygulamaya basladig1 istihdam politikalar ile 2012 yilinda issizlik oranini tek haneli rakamlara
cekmeyi basarmistir. Ayrica Tirkiye'nin verileri incelendiginde 2012 yilinda biiylime oraninin da
arttigl gorilmektedir.

6. SONUC VE ONERILER

Politika uygulayicilarin ekonomi politikalarin1 uygularken veya uyguladiktan sonra o iilkenin
makroekonomik gostergelerine bakarak hangi politikay1 uygulayacagina karar vermesi ve uygulanan
politikalarin geri dontisleri makroekonomik gostergeler lizerinden degerlendirilmektedir. Bu agidan
bakildiginda tilkenin veya tlke gruplarinin performans degerlendirmesi yapilirken makroekonomik
gostergelerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak ekonomik gostergeler ele alinirken sadece
olumlu veya olumsuz gostergeleri ele alarak analiz yapmak dogru sonuglar1 yansitmayacagi gibi
hangi politikalarinin uygulanacagi agisindan net bir bilgi sunmayacaktir. Bu sebeple iilkelerin
ekonomik performans degerlendirilmesi yapilirken iilkelerin hem olumlu hem de olumsuz
degiskenleri alinarak daha objektif sonug¢lar elde edilecektir. Bu c¢alismada G20 iilkelerinin
performanslar1 degerlendirilirken biiylime orani, ihracat biliyiime orani, kisi basi GSYH, ithalat
biiylime, doviz kuru, enflasyon ve issizlik oranlari kriter olarak secilmistir.

LOPCOW yontemi ile ele alinan 7 kriterin performans degerlendirilmesindeki 6nem diizeyleri
belirlenmistir. LOPCOW yo6ntemi sonucuna gore G20 iilkelerinin ekonomik performansini ele alirken
kullanilan kriterler arasinda en yiiksek 6neme sahip kriterler yaklasik %22’lik bir oranla déviz kuru,
yaklasik %20’lik bir oranla issizlik orani ve yaklasik %18’lik bir 6neme sahip olan enflasyon orani
kriterleri olmusken, en az 6neme sahip olan Kkriterler yaklasik %7’lik bir oranla kisi bas1 GSYH ve
yaklasik %9’luk oranla biiytime orani kriterleri olmustur. COCOSO yontemi sonuglari incelendiginde
2006-2015 doneminde G20 iilkelerinin ekonomik performanslarinin ortalamasi alindiginda en iyi
ekonomik performans gosteren 3 ililke ABD, Almanya ve Kore olmustur. Yine ortalama ekonomik
performans ele alindiginda en kotii performans gosteren 3 Endonezya, Arjantin ve Giliney Afrika
olmustur. 2008 Kkriz yil1 6ncesi ve sonrasi incelendiginde ise 2009 yili itibariyle goreceli olarak iyi
ekonomik performans gosteren lilkelerin performanslarinda bir diisiis oldugu goriilmektedir.
Kiiresel krizin basladigi ABD yine ilk siralarda yer almasina ragmen bu yila kadar 1. iken kriz
sonrasinda 6. siralara kadar gerilemistir. Yine krizin olumsuz etkilerinden etkilenen AB iilkeleri de
kriz sonrasinda goreceli olarak performans diisiikliigli yasamistir.

Calismanin sonucu ele alindiginda kiiresel kriz déneminde Suudi Arabistan’da ekonomik performans
acisindan 6nemli bir artis oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi irdelendiginde ise diinya petrol
rezervlerinin biiyiik bir kismina sahip olan tlkenin bu dénemde petrol ihracatinda 6nemli bir artig
oldugu goriilmektedir. Bu durum ise ele alinan kriterler icerisinden iilkenin ihracat biiyiime oranini,
kisi bas1 GSYH’sini ve bliylime oranini 2011 yilinda énemli derecede artirmasi ile sonugclanmistir.
COCOSO yontemi ekonomik performans analizine bakildiginda Suudi Arabistan’in 2011 yilinda ilk
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica sonuclar detayli incelendiginde kiiresel krizden AB tilkeleri
ve kiiresel krizin ¢ikis yeri ABD en fazla etkilenmistir. Literatiirde de yer alan Mortgage Krizinden en
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fazla AB iilkeleri ve ABD ekonomisinin krize girdi vurgusu yapilan bu ¢alisma ile desteklenmis
olmaktadir. Ayrica yine donemin basbakana ait 2008 kiiresel krizinin Tiirkiye'yi teget gecti soylemi
de yapilan bu calisma ile desteklenmektedir. Ancak Tiirkiye'nin verileri incelendiginde verilerde
onemli bir degisiklik olmadigi tespit edilmistir. Yasanan kiiresel krizden etkilenmesinin temel sebebi
ise ABD’deki Mortgage yapisina AB tlkeleri kadar dahil olmamasina baglanmaktadir. Sonuglar
dikkatli incelendiginde ise Avusturalya’nin kriz dénemi sonrasinda ekonomik performansinda bir
iyilesme oldugu goriilmektedir. Analize dahil edilen kriterler incelendiginde Avusturalya’nin kriz
sonrasinda istikrarl bir sekilde biiyiime sagladigi ve ihracat biiylime oranini artirdig goriilmektedir.
Ayrica Avusturalya bu doénem icerisinde ithalat artis oranimi giderek azalttigl, fiyat istikrarini
sagladig1 ve istihdama katillm oranini giderek artirdig1 tespit edilmistir. Bunlara ek olarak
Avusturalya’nin bu dénemde uygulamis oldugu ekonomik politikalari izleyerek krizin etkisini veya
sliresini azaltabileceklerdir. Avusturalya bu siirecte kurumsal yonetim artirilmasi, Ar-Ge
faaliyetlerinin artirilmasi, ¢evresel siirdiiriilebilir ekonomik yapinin benimsenmesi ve sosyal
sorumluluk politikalarini uygulayarak kriz sonrasinda karsi atak yapmistir (Tang vd., 2013, s. 253-
268).

Bu veriler dikkate alindiginda farkl bir sebep olsa da tekrar yasanacak bir kiiresel kriz dahil olan
tilke ekonomilerinde derin yaralar agacaktir. Ancak Avusturalya tlkesinin uygulamis oldugu
politikalar: takip ederek bu siireci tersine cevirmek miimkiindiir. Ulkeler krizin etkisini azaltmak i¢in
makro verileri ile birlikte uygulayacaklari politikalarda 6nem arz etmektedir. Calismada uygulanacak
bu politikalarin analize dahil edilememesi ¢alismanin kisitini olusturmaktadir. Calismanin
gelistirilmesi i¢in tilkelerin uygulamis olduklarn politikalarin ve iilke yasal diizenlemelerinin de
analize dahil edilmesi gerekmektedir. Ancak kullanilan analiz yénteminde bu degerlendirmelerin
kriter olarak ele alinmasi miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple bu durumla ilgili literatiir taramasi
yapilmis olup yorumlama kisminda iilkelerin performans degerlendirmeleri agisindan kullanilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Evaluation Of The Economic Performances Of G20 Countries In The Period Of The 2008 Crisis
With LOPCOW-COCOSO Method

1. Introduction

In this study, it is aimed to see how the 2008 global crisis affected the economic performance of the
G20 countries, which cover approximately 85% of the world economy. For this purpose, economic
performance evaluation was made with an integrated model, including LOPCOW and COCOSO
methods, using the data of G20 countries between 2006 and 2015.

2. Data Set and Method

The LOPCOW method was used to determine the importance levels of the criteria discussed, while
the COCOSO method was used to measure the economic performance of the G20 countries. In the
study, growth rate, export growth rate, per capita GDP, import growth, exchange rate, inflation, and
unemployment rates were determined as criteria for evaluating economic performance

3. Empirical Findings

When the economic performances of the G20 countries were averaged over the 2006-2015 period,
the 3 countries with the best economic performance were the USA, Germany, and Korea. Again, when
the average of economic performances is taken into account, the 3 worst performers were Indonesia,
Argentina, and South Africa. When analyzed before and after the 2008 crisis, it is seen that there is a
decrease in the performances of countries with relatively good economic performance as of 2009.
Despite the fact that the USA, where the global crisis started, is still in first place, it was 1st until this
year, but after the crisis it fell to the 6th place. Again, the EU countries, which were affected by the
negative effects of the crisis, experienced a relative decrease in performance after the crisis.

4. Discussion and Conclusion

Considering the result of the study, it is seen that there was a significant increase in economic
performance in Saudi Arabia during the global crisis period. When the reason for this is examined, it
is seen that the country, which has a large part of the world's oil reserves, experienced a significant
increase in oil exports in this period. This situation resulted in a significant increase in the country's
export growth rate, per capita GDP, and growth rate in 2011, among the other criteria discussed.
Looking at the economic performance analysis of the COCOSO method, it is seen that Saudi Arabia
took the first place in 2011. In addition, when the results are examined in detail, EU countries and
the USA, the origin of the global crisis, were most affected by the global crisis. This study, which
emphasizes that the EU countries and the US economy entered the crisis, is supported by the
Mortgage Crisis, which is also included in the literature. In addition, the statement in the literature
that the 2008 global crisis hit Turkey tangentially is also supported by this study. However, when
Turkey's data is examined, it has been determined that there is no significant change in the data. The
main reason why it was affected by the global crisis is that it is not included in the Mortgage structure
in the USA as much as it is in the EU countries. When the results are carefully examined, it is seen that
there has been an improvement in the economic performance of Australia after the crisis period.
When the criteria included in the analysis are examined, it is seen that Australia grew steadily after
the crisis and increased its export growth rate. In addition, it was determined that Australia gradually
decreased the rate of increase in imports, ensured price stability, and increased the rate of
participation in employment during this period. In addition, they will be able to reduce the impact or
duration of the crisis by following the economic policies implemented by Australia during this period.
In this process, Australia counterattacked after the crisis by increasing corporate governance,
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increasing R&D activities, adopting an environmentally sustainable economic structure, and
implementing social responsibility policies.
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