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ARTICLEINFO

Ozellikle biiyiik ekonomilerin biitge seffafligina iliskin stratejileri ve faaliyetleri kiiresel ekonomiyi
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla biiyiik ekonomilerin biitge seffafligi kabiliyetlerinin analizi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda arastirmada diinyanin en biiyiik ekonomilerine sahip olan G7 iilkelerinin
biitce seffafligi performanslarinin 6lgiimii 2017, 2019 ve 2021 yillarina ait Acik Biitge Endeksi (Open
Budget Index-OBI) raporlarina ait verileri ile MEREC tabanli PIV ¢ok kriterli karar yontemi (CKKYV) ile
saglanmistir. Bulgulara gore ilk olarak MEREC yontemi kapsaminda iilkelerin biitge seffaflig1 agisindan
en dnemli yilin 2019 yili oldugu gozlenmistir. Tkinci olarak ise MEREC tabanh PIV yontemi ile iilkelerin
biitee seffafligi performanslari Italya, Ingiltere, Fransa, Almanya, ABD, Japonya ve Kanada olarak
siralanmigtir.  Bunun yaninda, Japonya ve Kanada’nin diger iilkelere gore biitce seffafligi
performanslarinin daha az ve ortalama biitge seffafligi performans degerinden diisiik oldugu gozlenmistir.
Bu sonuglara gore, 6zellikle Japonya ve Kanada’nin kiiresel ekonomiye katkilarinin daha fazla olmasi igin
biitee seffafligi performanslarini artirmalari gerektigi degerlendirilmistir. Ugiincii olarak ise y&ntem
agisindan duyarlilik ve korelasyon analizlerine gore iilkelerin biitge seffafligi performanslarinin OBI
kapsaminda MEREC tabanli PIV yontemine gore dlgiilebilecegi sonucuna ulagilmigtir.
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In particular, strategies and activities of major economies regarding budget transparency can affect global
economy. Therefore, analysis of budget transparency capabilities of large economies is of great
importance. In this context, budget transparency performances of G7 countries, which have the world's
largest economies, were measured in research with data of Open Budget Index (OBI) reports for years
2017, 2019 and 2021, and MEREC-based PIV multi-criteria decision method (MCDM). According to
findings, it was observed that the most important year in terms of budget transparency of countries within
scope of MEREC method was 2019. Secondly, with MEREC-based PIV method, budget transparency
performances of countries were listed as Italy, England, France, Germany, USA, Japan and Canada. In
addition, it has been observed that budget transparency performance of Japan and Canada is lower and
lower than average budget transparency performance value compared to other countries. According to
these results, it was evaluated that especially Japan and Canada should increase their budget transparency
performances to contribute more to global economy. Thirdly, according to sensitivity and correlation
analyzes in terms of method, it was concluded that budget transparency performances of countries can be
measured according to t MEREC-based PV method within scope of OBI.

D evletlerin, politik ve sosyal anlamda amaglarini faaliyete gegirmesi ekonomik olarak seffafligin saglanmasiyla anlam

kazanmaktadir. Bu kapsamda biitce seffafliginin olusturulmasi i¢in biitce ile ilgili olarak mali verilerin ve bilgilerin

sistemli ve yerinde agiklanmasi gerekmektedir. Bu konuda biitge ile ilgili olarak bilgilerin herkesin kolayca

Atif: Altintas, F. F. (2023). G7 grubu iilkelerin biitge seffafligi performanslarinin analizi: Merec tabanl piv yontemi ile bir uygulama.
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ulasabilecegi sekilde olusturulmasi ve uluslararasi standartlar dikkate alinarak tam, yalin, kolay ve anlasilabilir olmasi biitge
seffafliginin saglanmasinda 6nem arz etmektedir (Cankaya, 2014, s. 144). Dolayisiyla Yeni Kamu Yontemi yaklagimiyla
uyumlu olarak biitce seffafligina 6nem veren iilkeler, kamu mali yénetiminin gelisimi icin biitce seffaflig: ile iligkili yapici
faaliyetler gelistirmis ve iilkelerin yasama organlar biitgeye gozetim fonksiyonunun etkinligini, etkililigini ve verimliligini
cogaltan ve hesap verilebilirligi 6nemli kilan tedbirler saglamiglardir (Keyifli, 2021, s. 62).

Biitge seffafligi, en yaygimn ve genis anlamiyla devletlerin yapist ve islevleri, maliye politikast niyetleri, kamu sektorii
hesaplart ve projeleri hakkinda genel olarak halka kars1 agiklik olarak tanimlanmaktadir (Kopiks ve Craig, 1998, s. 1). Baska
bir tanima gore biitge seffafligi, devletin kamu gelirinin nasil toplandigi ve kullanildigi konusunda insanlara tamamen agik
olma faaliyeti olarak belirtilmistir (OECD, 2017, s. 9). Heild (2012), biitge seffafligini biitce kapsamindaki kamu
faaliyetlerinin toplum tarafindan g6zlenmesi olarak agiklamigtir. Rodriguez-Bolivar vd. (2007) ise performans boyutuna
dikkat ¢ekerek biitge seffafligini tilkelerin finansal basarilarinin toplum tarafindan degerlendirilmesini saglayacak arag olarak
nitelendirmiglerdir. Biitce seffafligi 6zetle maliye ile ilgili olan tim bilgilerin sistematik agidan ve zamaninda agiklanmasi
olarak degerlendirilebilir (Dibo, 2021, s. 9).

Biitce kapsaminda seffaflik mali ve performans agisindan degerlendirilmektedir. Mali agidan seffaflik, devletlerin yapilarmin
ve mali amaglarinin agik tutulmasimi vurgulmaktadir. Performans agisindan seffaflik ise kamu kaynaklarini kullanan kamu
gorevlilerinin sorumluluklarinin etkinliginin yalin olarak incelenmesine olanak saglayabilecek verilerin topluma agilmasi ve
$0z konusu bu verilerin toplumun degerlendirmelerine agik olmasimi belirtir. Bu anlamda s6z konusu her iki seffaflik tiirii
herhangi bir devletin biitcesinin degerli bir pargasi olan hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesi gerektiginin
gostergesidir (Selen ve Taytak, 2017, s. 198). Bunun yaninda biit¢e seffafliginin en yakin iliskili oldugu kavramim mali
seffaflik oldugu soylenebilir. Mali seffaflik, finansal yapilarin1 dogru bir sekilde degerlendirmelerine aracilik eden bir arag
olarak kabul edilir. Bunun yaninda mali seffaflik; piyasalarin, se¢gmenlerin ve devletlerin mevcut ve gelecekteki mali
durumlarini1 objektif bir bigimde anlamalarina yardimer olur. (Diilger, 2007, s. 6). Fakat literatiirde biitce seffafligi ve mali
seffaflik siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu kavramlar arasinda kesin bir ayrim yapmak zordur (Stanié,
2018, s. 452).

Biitce seffafligi; kamu raporlamasinin agikligi, kapsamlilifi, giivenilirligi, giincelligi ve erisilebilirligi dahil olmak iizere artik
kamu maliyesi yonetimi prensibi olarak diinya ¢apinda yaygin olarak kabul edilmektedir. Bunun sebebi, biitce seffafliginin
kamu mali yonetiminin verimliligini saglayacak katkilarindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu bu katkilar kamu mali
yonteminde hesap verilebilirlik, btinliik, kapsayicilik, giiven ve kalite boyutlarinin geligimi ile ilgilidir. Hesap verilebilirlik,
kamu gorevlilerin verimlilik ve etkinlikten sorumlu olabilmeleri i¢in kamu fonlarinin kullanilmasina iliskin olarak netlikleri
icermektedir. Biitiinliik, kamu harcamalarin sadece israfa ve kotiiye kullanima kars1 degil, ayn1 zamanda yolsuzlugu 6nlemek
ve kamu fonlarinin kullaniminda yiiksek diiriistliik standartlarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi olarak agiklanmaktadir.
Kapsayicilik, biitce politikasinin etkileri hakkinda igerikli bilgilendirmeyi saglamaktadir. Giiven, toplumun biit¢enin iyi
yonetildigine dair sagladigi kamu maliyesini destekleyici yaklagimi gostermektedir. Son olarak kalite, biitge yonetiminin adil,
duyarli ve hassas olmasini belirtmektedir (OECD, 2017, s. 9).

Biitce seffafligi, toplumda insanlarin goriislerine ve ¢ikarlarina saygi duyulduguna ve kamu kaynaklarinin iyi kullanildigina,
yolsuzlugun 6nlenmesine ve kamu fonlarinin kullaniminda yiiksek diiriistliik standartlarinin korunmasina yardimer olduguna
dair giiveni tesvik eder (CEPA, 2019, s. 2). Ayrica biitge seffaflii ile kamu mali yonetimi, teftis, hukukun iistiinliigii, hesap
verebilirlik, idari prosediirlerin azaltilmasi, mali bilgilere hizl1 erisim ve mali bilgilerin anlagilir bir sekilde sunulmasi
konularinda etkinlik saglamas1 amaglanmaktadir. Ozellikle biitge seffafliginda diizenleyici kalite ile vergi uygulamalarida
verimlilik, is kurma kolayligi, dogrudan yabanci yatirim ve haksiz rekabet uygulamalarin azalmasi konularinda gelismeler
saglanmasi sayesinde iilkelerin ekonomik yonden gelismesi saglanabilmektedir. Bunun yaninda, biitce seffafligi ile
yolsuzlugun azalmasi, demokratik siire¢lerin geligsmesi ve katilim tegvik edilerek hesap verebilirligin artmasi beklenmektedir
(Y1ldiz vd., 2017, s. 2; Kuteesa vd., 2021 s. 6). Ayrica biitce seffafliginin anlamli olarak saglanabilmesi i¢in biitgenin genis
icerikli bir yapiya sahip olmasi, Sosyal Giivenlik Kurumu biitgesi ile merkezi yontemin biitcesi disindaki yerel yonetimlerin
biit¢elerinin ve biitge haricindeki fonlarin takip ve kontrol edilebilir olmast gerekmektedir (Aydin ve Seker, 2022, s. 50).

Biitce seffafliginin genel anlamda 6 ilkesi bulunmaktadir. S6z konusu ilkeler biitge seffafliginin saglanmasina yonelik
biitiinleyici ve tamamlayici bir 6zellik gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu ilkeler arasindaki iligkilerin pozitif yonlii ve
anlamli olmas1 beklenmektedir (IMF, 2018). Buna iliskin olarak biitge seffaflig: ilkeleri ve ilkelerin aciklamalar1 Tablo 1°de
aciklanmustir.
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Tablo 1. Biitce Seffafligi ilkeleri ve Tlkelerin Agiklamalar

ilkeler Aciklamalar

Devletin biitge seffafliginin olusturulmasindaki roliinii ve biit¢e seffafligi kapsaminda kurumlarinin

Kurumsal Agiklik etkilesim seklini belirtir.
Giivenirlik Raporlarin hitkiimetin mali operasyonlarini ve finansmanini ne 6l¢iide dogru temsil ettigini gostermektedir.
Siklik Raporlarin yaymlanmasinin diizenliligini agiklamaktadir.
Zamanlilik Biitge seffafligi raporlarin yayilmasinda yer alan zaman gecikmesini ifade eder.
e Kullanicilarin (yasama organlari, vatandaslar ve piyasalar) etkili kararlar almasi i¢in ihtiya¢ duyulan
Ilgi Diizeyi o w1 e - - .
bilgilerin ne dlgiide saglandigin belirtir.
Aciklik Halkin bilgiye erisim ve maliye politikasi kararlarindan hiikiimetleri etkileme ve sorumlu tutma kolayligi

anlamina gelir.

Kaynak: IMF, 2018, s. 1

Folsher (2010, s. 11) ise biitge seffafligina iliskin ilkeleri IMF (2018) ile iligkili, fakat farkli agiklamistir. Bu kapsamda
Folsher (2010, s. 11); biitce seffafligr ilkelerini hiikiimet yapis1 ve islevleri hakkinda agiklik (toplumun mali bilgilerin
yaninda biitceleme i¢in hangi yapilarin hesaba katilmas: gerektigini anlamasi faaliyeti), devletin maliye politikas: girisimi
(orta ve uzun vadede planli maliye politikas1 ve biitceler), kamu sektdrii hesaplar (biitgelemenin kapsamli, zamaninda,
anlagilir, uluslararas: olarak karsilastirilabilir olmast) ve bilgiyi erisilebilir kilma (toplum ve piyasalar, hiikiimetin mali
durumunu ve mevcut ve gelecekteki ekonomik ve sosyal etkileri de dahil olmak iizere hiikiimet faaliyetlerinin maliyet ve
faydalarini dogru bir sekilde degerlendirebilmesi) olarak belirtmistir.

Ulkeler siirekli olarak kendilerinin ve birbirlerinin biitge seffafligi performanslarini analiz etmektedir. Ciinkii iilkeler, biitce
seffafliginin ekonomik ve sosyal boyutlarin gelisimine sagladig: faydalarin bilinciyle kendilerinin biitge seffafligi konusunda
noksanliklarini belirlemek ve istiinliiklerini siirdiirmek igin biitge seffafligi konusunda stratejiler, yontemler ve faaliyetler
gerceklestirebilmektedir. Bunun yaninda iilkeler, diger iilkelerin biitce seffafligi ile sagladigi mali gliven ile olusacak
ckonomik gelismeye bagl olarak dogrudan yabanci yatirnm gibi ekonomiyi biiyilitecek ve gelistirecek girisimlerde
bulunabilir. Dolayisiyla iilkelerin biitge seffafligi performanslarinin 6l¢iimii 6nemli olup, tilkeler her zaman igin kendilerinin
biitce seffafligini 6lgen metriklere gereksinim duymaktadir (IBP, 2021).

Ulkelerin ve organizasyonlarin uluslararas: anlamda biitce seffafligin1 degerlendiren cesitli metrikler bulunmaktadir. Buna
iligkin olarak s6z konusu metrikler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ulkelerin Biitge Seffafligin1 Degerlendiren veya Degerlendirilmesi Gereken Metrikler ve Standartlar

Resmi Standartlar ve Yasal Enstriimanlar

Metrik Kaynak

IMF Kodu (IMF Code) IMF (2014), Mali Seffaflik Tiiziigii (The Fiscal Transparency Code)

. L . OECD (2015)’nin Biitge Y6netimine Iliskin Tavsiyesi
OECD Biitge Prensipleri (OECD Budget Principles) (Recommendation of the Council on Budgetary Governance)

Diger Temel Referans Metaryallar

Metrik Kaynak

GIFT (2012), Mali Seffaflik, Katilim ve Hesap Verebilirlige Iliskin
Ust Diizey Ilkeler (High-Level Principles on Fiscal Transparency,
Participation, and Accountability)

Mali Seffaflik i¢in Kiiresel Girisim (Global Initiative for Fiscal
Transparency: GIFT) Ust Diizey Prensipler (High Level Principles)

OECD (2002), Biitce Seffaflig1 icin En Iyi Uygulamalar (Best

OECD En lyi Uygulamalar (OECD Best Practices) Practices for Budget Transparency)

Kamu Harcamalar1 ve Mali Hesap Verilebilirlik (Public Expenditure ~ PEFA (2016), Kamu Mali Y6netimini Degerlendirme Cergevesi

and Financial Accountability:PEFA) (Framework for Assessing Public Financial Management)
Diger Onemli Uluslararas1 Rehberlik, Araglar ve Profesyonel Yontemler / Teknik Standartlar
Metrik Kaynak

CPA (2015) Demokratik Yasama Organlari icin Onerilen
Kiyaslamalar (Recommended Benchmarks for Democratic
Legislatures)

Commonwealth Parlamenterler Birligi (Commonwealth
Parliamentary Association: CPA) Karsilastirmalari

Maden Enddstrileri Seffaflik Girigsimi (The Extractive Industries

Transparency Initiative: EITI) EITI (2016), EITI Standart1 2016 (The EITI Standard 2016)

GIFT (2015), Maliye Politikasina Halkin Katilimi Esaslart

GIFT Toplum Katrhmi (GIFT Public Participation) (Principles of Public Participation in Fiscal Policy)

G20 Agik Veri (G20 Open Data) G20 (2015), G20 Yolsuzlukla Miicadele Agik Veri Ilkeleri (G20

Anti-corruption Open Data Principles)
IMF Government Finance Statistics Manual (Devlet Mali
Istatistikleri E1 Kitab1:GFSM) IMF (2014), GFSM

Uluslararasi Kamu Sektorii Muhasebe Standartlari (International IPSASB (2016), IPSAS




326 YIL (YEAR): 2023 CILT (VOLUME): 15 SAYI (ISSUE): 4

Public Sector Accounting Standards: IPSAS)

Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlari Teskilati (International
Organisation of Supreme Audit Institutions), Uluslararas1 Yiiksek

ISSAl Denetim Kurumlart Standartlari (The International Standards of
Supreme Audit Institutions: ISSAI)

Agik Veri Sozlesmesi (Open Data Charter) International Open Data Charter, http://opendatacharter.net/
OECD (2014), Dijital Yonetim Stratejileri Konseyi

OECD Dijital Devlet (OECD Digital Government) Tavsiyesi,(Recommendation of the Council on Digital Government

Strategies)

OECD (2014), Bagimsiz Mali Kuruluslara Iliskin Ilkeler Konseyi
Tavsiyesi (Recommendation of the Council on Principles for
Independent Fiscal Institutions)

OECD Bagimsiz Mali Kuruluslar (IFI) Prensipleri (OECD IFI
Principles)

OECD (2015), OECD Konseyi'nin Kamu Alimlarina Iliskin

OECD Kamu Alumlart (OECD Public Procurement) Tavsiyesi (Recommendation of the Council on Public Procurement)

Kaynak: OECD, 2017, s. 41

Ulkelerin biitce seffafligimi 6lgen baska bir metrik Uluslararas: Biitce Ortakligi (The International Budget Partnership-IBP)
organizasyonu tarafindan Seffaf Biitce Anketi (Open Budget Survey) adi altinda raporlanan Acgik Biitce Endeksi (Open
Budget Index-OBI)’dir. OBI, iilkelerin biitce seffafligi performanslarini degerlendirmekte olup, 6lgiim igin evrensel olarak
gecerli olan uluslararasi standartlar1 temel alir. Endekste her iilkeye, biitge seffafligini degerlendiren 109 soruya verilen
yanitlarin basit ortalamasina dayali olarak 0 ile 100 arasinda bir puan verilir (IBP, 2021, s. 12). Bunun yaninda OBI raporu;
2006-2012 y1l araligr ile 2015, 2017, 2019 ve 2021 yillart i¢in olusturulmustur. Buna karsin 2006-2012 yil araligi ve 2015
yilindaki baz iilkelerin verileri bulunmamaktadir (IBP, 2021). Endeks kapsaminda ankette yer alan sorular genel olarak biitce
belgelerine erisilme, biitge Oncesi rapor hazirlama, biitce siirecine iligkin belgelerin zamaninda yayilmasi, devletin biitce
teklifini hazirlama, biitce siirecinde raporlarin yayinlanma, yasamanin giicii ve etkinligi, vatandas biit¢esinin hazirlanmasi ve
bireylerin biit¢eleme siirecine katilim seviyeleri ile ilgilidir (Aydin ve Seker, 2022, s. 55).

G7 iilkeleri, global sermayenin yaklasik olarak %65’ine sahiptir. Bunun yaninda G7 iilkelerinin GSYIH’ler1 kiiresel
GSYIH’nin %46’si1 olusturmaktadir (Tiirker, 2018, s. 141). Biitce seffafligi, iilkelerin ekonomilerinin gelismesinde ve
iyilesmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (United Nations, 2019, s. 2). Ciinkii biitge seffafliginin saglayacagi giiven
ortamiyla iilkelere yapilacak olan sermaye ve yatirim akist hizlanmaktadir (Drabek ve Payne, 2002; Cicatiello vd., 2021).
Dolayisiyla biiyiik ekonomilere sahip olan G7 grubu iilkelerin biitce seffafligi konusundaki faaliyetleri kiiresel ekonomiyi ve
kiiresel ekonomi ile iligkili istihdam, ticaret, lojistik, inovasyon gibi boyutlarin gelisimine katki saglayabilmektedir. Bunun
yaninda G7 iilkelerinin biitge seffafligi konusundaki faaliyetleri diger iilkelerin biitge seffafligi konusundaki faaliyetlerini
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla G7 iilkelerinin biitge seffafligi performanslarinin analizi bilyiik 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda arastirmanin amaci ilk olarak iilkelerin 2017, 2019 ve 2021 yillarina ait OBI degerleri iizerinden iilkelere gore OBI
yillarmin (2017, 2019 ve 2021) 6nemlilik derecelerini MEREC yontemi ile hesaplamak ve iilkelerin biitge seffafligi
performanslarint MEREC tabanli PIV yontemi ile Ol¢iip siralamaktir. Buna istinaden aragtirmanin literatiir kisminda,
aragtirmanin konusu agisindan biitge seffafligi, arastirmanin yontemi agisindan ise MEREC ve PIV yontemleri ile ilgili
caligmalar agiklanmistir. Arastirmanin yontem kisminda ise aragtirmanin veri seti, analizi, kisiti, MEREC ve PIV yontemleri
belirtilmistir. Sonug kisminda ise bulgular kapsaminda tespit edilen nicel degerlere istinaden ¢ikarimlar saglanip tartigilmistir.

1. LITERATUR TARAMASI

Arastirmanin literatiirii iki kistmdan olusmaktadir. Bunlardan birincisinde biitce seffaflig ile ilgili arastirmalar agiklanmugtir.
Ikincisinde ise MEREC ve PIV yontemleri ile ilgili olan galigmalara yer verilmistir.

Literatiir incelendiginde, biit¢e seffafliginin ekonomik anlamda iilkelerin ekonomik biiyiimelerini ve mali performanslarini,
sosyal anlamda ise demokrasiyi, hesap verilebilirligi ve katilimcilig1 gelistirici bir etkisinin oldugu gézlenmistir. Bu agidan
bakildiginda, biitge seffafliginin diger boyutlara olan etkisi kapsaminda s6z konusu boyutlar ile olan iliskilerinde sebepsel bir
nitelige sahiptir. S6z konusu biitge seffafliginin diger boyutlar ile olan iliskilerini agiklayan literatiir Tablo 3’de gdsterilmistir.

Tablo 3. Biitce Seffafligt Boyutunun Diger Boyutlar ile fliskisini Agiklayan Literatiir

Boyutlar Literatiir

Biitge Seffafligi—Ekonomik Bilyiime Teig (2016), Amiri vd., (2017)

Benito ve Bastida (2009), Sedmihradska vd., (2012), Sedmihradska ve Haas (2012),

Biitge Seffafligi—Mali Performans Gootjes ve Haan (2022)

Carlitz (2013), Khagram vd., (2013), Zuccolotto ve Teixeira (2014), Brun-Martos ve

Biit¢e Seffafligi—Demokrasi Lapsley (2016)
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Biitce Seffafligi—Hesap Verilebilirlik Lulaj (2019)

Biitge Seffafligi—Katilimeilik Esenaliev ve Kisunko (2015), Friedman (2016), United Nations (2019)

Sedmihradska ve Haas (2012); 17 iilkenin 2003, 2006, 2008 ve 2010 yillarmna ait OBI, kamu borcu ve Yolsuzluk Algisi
Endeksi verileri ile biitce seffafligi, kamu borcu ve yolsuzluk algist boyutlari arasindaki iliskiyi regresyon analizi ile
incelemislerdir. Arastirmada, biitce seffafliginin kamu borcu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi gézlenmistir. Buna
karsin biitge seffafligt boyutunun yolsuzluk algisi azalimi {izerinde anlamli ve pozitif yonde etkisinin oldugu sonucuna
vartlmustir.

Harrison ve Sayago (2014), 98 iilkenin 2012 y1l1 i¢in OBI, sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ve devlet kosullar1 boyutlarina ait veriler
ile s6z konusu boyutlar arasindaki iligkiyi hiyerarsik siradan en kiigiik kareler regresyonu yontemi ile incelemislerdir.
Aragtirmada demokrasi, beseri sermaye ve biitge belgesi degiskenlerinin biitge seffafligi, hesap verilebilirlik ve halkla
iliskiler boyutlar: ile iligkilerinin anlamli ve pozitif yonde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, arastirmada genel
anlamda biitge seffafliginin, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve devlet kosullari boyutlarin birbirlerinin tamamlayicist oldugu
degerlendirilmistir.

Kayalidere ve Mastar Ozcan (2014), 38 iilkenin 2006, 2008 ve 2012 yillarma ait OBI, Heritage Kurulusu Ekonomik
Ozgiirliik Endeksi (Heritage Foundation Economic Freedom Index) ve Yolsuzluk Algilama Endeksi (Corruption Perception
Index) bilesenlerine ait veriler {izerinden biitge seffafligi, ekonomik 6zgiirliik ve yolsuzluk algisi boyutlart arasindaki iliskiyi
regresyon analizi ile incelemislerdir. Bulgulara gore, tiim yillar icin biitce seffafligi ve ekonomik 6zgiirliigiin yolsuzluk algisi
ile anlamli ve negatif yonde, biitce seffafligin ise ekonomik 6zgiirliik ile anlamli ve pozitif yonde anlamli iligkisinin oldugu
tespit edilmistir.

Rios vd. (2014), 2010 yil1 igin 93 iilkenin OBI ve yasal biit¢e denetimi (LBO) degisken (hukuki sistem (LS), politik rekabet
(PC) ve ekonomik seviye (EL)) degerleri ile s6z konusu LBO degiskenlerinin biitce seffafligi boyutu iizerindeki etkisini
regresyon analizi ile hesaplamislardir. Bulgular incelendiginde, LBO degiskenlerinin biit¢e seffafligini anlamli ve pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu nicel sonuca gore, yasal yapilanmanin biitge seffafliginin daha anlamli olmasinda
onemli islevselliginin bulundugu gézlenmistir.

Zuccolotto ve Teixeria (2014), 2010 yil igin 94 iilkenin OBI, Ekonomik Istihbarat Birimi Endeksi (The Economist
Intelligence Unit’s Index), uluslararas1 seffaflik (Transparency International) ve biitce hesap verilebilirligi (ACC), demokrasi
seviyesi (DL), varlik (WEA), yiiksek denetim kurumu giicli (POSAI), yolsuzluk algist (CORR) boyutlar1 arasindaki iligkiyi
regresyon analizi ile incelemiglerdir. Arastirmada, DL ve POSAI’nin biitge seffafligini, biitge seffafligi ve ACC’ni ise DL ve
CORR’u anlamli ve pozitif yonli etkiledigi gozlenmistir. Bu sonuca gore, arastirmada demokrasinin giliclenmesinin
yolsuzlugun azalmasinda biit¢e seffafliginin anlamli bir araci roli oldugu degerlendirilmistir.

Albassam (2015); 98 iilkenin 2006, 2008, 2010 ve 2012 yillarma ait OBI ile iyi yonetisim bilesenlerine (yolsuzluk kontrolii,
devlet etkinligi, politik istikrar, hukukun stiinliigii, yonetim kalitesi, ifade 6zgiirligii ve seffaflik) ait degerler iizerinden sz
konusu bilegenler arasindaki iliskiyi Kendall Tau b iligki katsayist ile belirlemislerdir. Arastirmada, tiim bilesenler arasindaki
iligkilerin anlamli ve pozitif yonli oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, biitge seffaflifi ve iyi yonetisim bilesenlerinin
birbirlerinin tamamlayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cimpoeru ve Cimpoeru (2015); 2006, 2008, 2010 ve 2012 yillarinda 59 iilkenin ekonomik performans ile OBI degerleri
tizerinden ekonomik performans ve biitce seffaflifi boyutlar1 arasindaki iliskiyi regresyon analizi ile incelemislerdir.
Bulgulara gore, biitce seffafliginin ekonomik performans iizerinde pozitif yonde ve anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Fomina ve Vynnychenko (2017), secilmis 36 iilkenin 2006, 2008, 2010, 2012 ve 2015 yillarina ait OBI ve insani gelismislik
degiskenleri (insani Gelismislik Endeksi, Kiiresel Rekabet Endeksi ve Kisi Bast Gayri Safi Yurtici Hasila) degerleri
iizerinden biitce seffafligi ve kamu harcamalar1 boyutlar1 arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile 6lgmiislerdir. Aragtirmada,
biitce seffafliginin kamu harcamalarinin azalmasinda 6nemli ve anlamli oldugu bulgusuna erisilmistir.

Chen ve Neshkova (2018), 95 iilkenin 2006-2014 yil araliginda yolsuzluk ve biitce seffaflifi boyutlarma ait toplam 20
degisken verileri ile biitce seffafliginin yolsuzluk boyutu iizerindeki etkisini panel veri analizi ile incelemislerdir. Bulgulara
gore, biitge seffafligi boyutunun yolsuzlugu anlamli bir seklide azalttig1 sonucuna varilmistir.
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Klun vd. (2019), Slovenya’daki 201 belediyenin 2015 ve 2016 yillar1 i¢in biitge seffafligini agiklayan 91 degisken degeri ile
s6z konunu belediyelerin biit¢e seffaflifi performanslarini degerlendirmislerdir. Arastirmada iki 6nemli bulguya ulasilmistir.
Birincisinde, biitce seffafligina uymayan belediyelerin biitge ve yonetim acisindan performanslarinin daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Ikincisinde ise diisiik biitce seffafligi performansina sahip olan belediyelerdeki sehirlerde vatandaslarin
sosyal konumlarinin daha kétii oldugu belirlenmistir.

Dikmen ve Cigek (2019), 115 iilkenin OBI anket verilerine istinaden yasama organinin biitge seffafligi tizerindeki etkisini en
kiiciik kareler yontemi ile hesaplamiglardir. Bulgular degerlendirildiginde, yasama organinin biitceyi etkin bir sekilde
gozetlemesi durumunda biitge seffafligi diizeyinin artacagi bulgusuna erisilmistir.

Harnovinsah ve Erlina (2020), Jakarta sehrindeki 43 yerel yonetimde galisan 86 personelden saglanan biitce hesap
verilebilirligi (BA), biitce seffafligi (BT), biitge denetimi (BS) ve biitce performansi boyutlarina iligkin veriler tizerinden s6z
konusu boyutlar arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modeli (YEM) ile 6l¢gmiislerdir. Bulgulara gére; BA, BT ve BS’nin biitce
performansi tizerinde anlamli ve pozitif yonlii iliskisi oldugu gozlenmistir.

Hasibuan ve Trisakti (2020), Endonezya’da 2018 yil1 i¢in 264 yerel yonetimin biitce seffafligi, yasama denetimi ve yerel
yonetim performans boyutlarina ait veriler ile s6z konusu boyutlar arasindaki iliskiyi ¢oklu regresyon analizi ile
belirlemislerdir. Aragtirmada, yasama denetimi kapsaminda mevzuat ve i¢ kalite denetimlerinin yerel yonetim performansini
anlamli olarak etkilemedigi bulgusuna vartlmistir. Arastirmada ayrica biitge seffafliginin yerel yonetim performansini anlamli
ve pozitif yonde etkiledigi gdzlenmistir. Bu sonuca gore, arastirmada biitce seffafliginin yerel yonetim performanslarinin
olusmasinda 6nemli bir degisken oldugu diistiniilmiistiir

Kogdemir ve Yilmaz (2020), 94 iilkenin 2012-2015 ve 2017 yillarina ait OBI ve CPI boyutlarma ait veriler tizerinden s6z
konusu boyutlar arasindaki iligkiyi Pearson korelasyon katsayisi ile incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore, tiim yillar igin
s6z konusu iki boyut arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir.

Cicatiello vd. (2021), 2006-2015 yil araliginda 72 tilkenin OBI ve dogrudan yabanci yatirim (DYY) boyutlarina ait veriler
tizerinden biitce seffafliginin DYY {izerindeki etkisini panel veri analizi ile incelemislerdir. Bulgulara gére, OECD grubunda
olmayan iilkelerin OECD grubunda olan iilkelere gore biitge seffafliginin DYY iizerindeki pozitif yonlii etkisinin daha
anlamli ve yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore arastirmada, OECD grubunda olmayan diisiik ve orta gelirli iilkelerin
ekonomik gelisimleri igin biit¢e seffafliginin 6nemli oldugu degerlendirilmistir.

IBP (2021), 2017 y1l1 i¢in 115, 2019 yil1 igin 117 ve 2021 yili i¢in ise 120 iilkenin biitce seffafligi performanslarimi 6lgiip
siralamistir. Bulgular incelendiginde, ortalama OBI degerleri 2017 yil1 igin 41,86, 2019 yili i¢in 44,64 ve 2021 yili i¢in ise
45,23 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, ortalama OBI degerlerinin yillara gore istikrarli olarak artmis olmasi, genel
anlamda biitge seffafligt boyutunun oOnemliliginin {ilkeler tarafindan farkindaliginin artmasiyla iligskili oldugu
degerlendirilmistir. Arastirmada ayrica G7 iilkelerinin s6z konusu yillara gore OBI degerleri belirlenmis ve siralanmigtir.
Buna iligkin olarak ilgili degerler Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. G7 Ulkelerinin Yillara Gére OBI Degerleri ve Degerlerin Siralamalari

Dlkeler 2017 2019 2021 Ortalama Deger
Deger  Siralama Deger Siralama Deger Siralama Deger Siralama

ABD 77 1 76 1 68 5 7367 1
Almanya 69 6 69 6 73 3 70,33 5

Fransa 74 2 74 2 72 4 7333 2
Ingiltere 74 2 70 5 74 2 7267 4

Italya 73 4 71 3 75 1 73 3
Japonya 60 7 62 7 61 6 61 6

Kanada 71 5 71 3 31 7 57,67 7
Ortalama 71,14 - 7042 - 64,85  ------ 68,81  ------

Kaynak: IBP, 2017; IBP, 2019; IBP, 2021

Tablo 4 incelendiginde, iilkelerin OBI degerlerinin yillara gore diisiis egiliminde oldugu gdzlenmistir. Ozellikle Kanada ve
Japonya’nin 2021 yili i¢cin OBI degerinin diger yillara gore az olmasimnin iilkelerin yillara gore ortalama OBI degerlerinin
diismesinde biiyiik etki sagladigi diisiiniilmiistiir. Ayrica Tablo 4 degerlendirildiginde, iilkelerin yillara gére ortalama OBI
degerlerinin ABD, Fransa, italya, Ingiltere, Almanya, Japonya ve Kanada olarak siralanmustir. Bunun yaninda Tablo 4’de
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iilkelerin ortalama OBI degerleri dikkate alindiginda OBI degerlerinin az olmasi bakimindan Kanada ve Japonya’'nin diger
iilkelerin ortalama OBI degerleri arasinda belirgin farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Mendanga ve Calafate (2021), Brezilya’da 2004-2018 yil araligindaki biit¢e seffafligi ve ekonomik biiyiime ile ilgili gesitli
veriler ile biitce seffafligi boyutunun ekonomik biiylime lizerindeki etkisini regresyon analizi ile tespit etmislerdir. Bulgulara
gore, biitge seffafligi boyutunun ekonomik biiyiimeyi anlamli ve pozitif yonde etkiledigi gézlenmistir.

Zvereva ve Taranov (2021), 2007-2017 yil araliginda 40 ilkenin OBI ve vergi kagak¢iligi boyutlarna ait veriler ile biitge
seffafliginin vergi kacakeiligt boyutuna olan etkisini regresyon analizi ile 6lgmiislerdir. Bulgulara gore, biitce seffafliginin
vergi kacakeiligini anlamli bir sekilde azalttig: tespit edilmistir.

Cuadrado-Ballesteros ve Bisogno (2022), 110 iilkenin OBI ve finansal degerleri iizerinden biitge seffafliginin finansal
performans tizerindeki etkisini panel very analizi ile incelemiglerdir. Arastirmada, biitce seffafliginin finansal performans
pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Jung (2022), 2010-2018 yil araliginda Giiney Kore’nin Agik Biitge Veri Sitemi’nden den elde ettigi ilgili veriler ile biitge
seffafliginin biitge verimliligi tizerindeki etkisini Panel Veri Anelizi ile incelemistir. Arastirmada, biit¢oe seffafliginin biitce
verimliligini artirdig1 gdzlenmistir.

Prijakovi¢ (2022), Ispanya’ya ait biitce seffafligi, ekonomik ve politik ¢iktilrina iliskin cesitli veriler ile biitce seffafligunin
ekonomik ve politik ¢iktilar iizerinde etkisini Panel Veri Analizi ile incelemistir. Arastirmada biitge seffafliginin ekonomik ve
politik ¢iktilarininn olugmasinda ¢ok hassas oldugu ve pozitif yonde etkiledi sonucuna ulagilmistir.

Gootjes ve Haan (2022), 2003-2013 yil araliginda 73 iilkenin mali kurallar, mali performans ve biitge seffafligina iliskin
veriler ile mali kurallarin mali performans iizerindeki etkisinin biitce seffafligina bagli olup olmadigini panel veri analizi ile
belirlemislerdir. Arastirmada, mali kurallarin mali performans {izerindeki etkisinde biitce seffafliginin 6nemli, pozitif ve
anlamli rolii oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Literatiiriin ikinci kismu kapsaminda MEREC ve PIV literatiirii Tablo 5’te aktarilmustir.

Tablo 5. MEREC ve PIV Literatiirii

Arastirmaci/Arastirmacilar

Yontem

Konu

Mishra vd. (2022)

MEREC tabanli MULTIMOORA

Diisiik karbonlu turizm stratejilerinin degerlendirilmesi

Ulutas vd. (2022)

MEREC tabanli WISP-S

Transpalet secimi

Goswami vd. (2022)

MEREC tabanh PIV

Yesil yenilenebilir enerji kaynagi performanslarinimn
degerlendirilmesi

Ivanovi¢ vd. (2022)

MEREC tabanli Cift Normalizasyonlu
MARCOS

Transmikser beton pompasi segimi

Shanmugasundar vd. (2022)

MEREC tabanli COCOSO, MABAC,
CODAS, ve VIKOR

Piskiirtme ve boyama robotu performanslarinin analizi

Nicolalde vd. (2022)

MEREC tabanli VIKOR, COPRAS ve
TOPSIS

Enerji depolanmasi i¢in faz degisim malzemesi segimi

Kayapinar Kaya vd. (2022)

MEREC ve CRITIC tabanl Hibrid
Heronian MARCOS

Avrupa iilkeleri igin dongiisel ekonomi kavrami iginde
sosyal faktorlerin degerlendirilmesi

Akin, (2022)

MEREC tabanli MAIRCA

Isletme performanslarinin analizi

Yu vd. (2022)

En iyi-en kétii yontem ve MEREC tabanli
PIV

Agik denizde riizgar enerji alani yer segimi

Zamiela vd. (2022)

Kiimeleme analizi ve PIV

Saglik hizmeti tedarik zincirinde dayaniklilik analizi

Jahan vd. (2022)

LGPMBWM tabanh PIV, TOPSIS,
MABAC COCOSO, WPM ve WSM

Otomobil fren malzemesi seg¢imi

Kalita vd. (2022)

AHP tabanli COPRAS, MABAC,
MARICA, MOORA ve PIV

Ogiitme isleminin deneysel arastirmasi ve parametrik
optimizasyonu

Shaikh vd. (2023)

MEREC tabanh PIV

ENS ¢eliginin (AISI-1040) tornalanmasinda ¢oklu
tepki optimizasyonu ile isleme parametrelerinin
siirdiiriilebilir iiretim i¢in ayarlanmasi

Stumerli Sarigiil vd. (2023)

MEREC tabanli MARCOS ve COCOSO

Havalimani hizmet kalitesinin degerlendirilmesi

Yalman vd. (2023)

MEREC ve LOPCOW tabanli MARCOS

2000-2020 déneminde Tiirkiye ekonomisinin
makroekonomik performanslarmin degerlendirilmesi
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Tablo 5 incelendiginde, farkli konularda karar alternatiflerine gore kriterlerin agirlik katsayilarinin belirlenmesinde MEREC,
karar alternatiflerinin performanslarinin tespiti edilmesinde veya se¢im poblemlerinde PIV yodnteminden yararlanildig:
degerlendirilmistir. Bu baglamda MEREC ve PIV yontemleri pek ¢ok aragtirmaci tarafindan tercih edilmistir. Literatiir
degerlendirildiginde, arastirmanin konusu agisindan biit¢e seffafligi ile ilgili pek ¢ok aragtirmaya rastlamak miimkiindiir.
Dolayisiyla bu durum, biit¢e seffafliginin iilkeler icin 6nemini gostermektedir. CKKV literatiiriine gére bir¢cok arasgtirmada
karar alternatiflerine gore kriterlerin 6nemlilik derecelerinin 6l¢iilmesinde MEREC, karar alternatiflerinin performanslarmin
belirlenmesinde veya secim problemlerinde ise PIV yonteminden yararlanildig: tespit edilmistir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Veri Seti, Analizi ve Kisit1

OBI ile iilkelerin biitge seffafligi performanslari 2006-2012 yil araligi, 2015, 2017, 2019 ve 2021 yili igin Sl¢iilmiistiir. Fakat
arastirmaya konu olan G7 grubu iilkelerin OBI degerleri 2006-2012 yil araligt ve 2015 yili i¢in eksik oldugundan
aragtirmanin veri setini iilkelerin 2017, 2019 ve 2021 yillar1 igin OBI degerleri olusturmustur. Ayrica arastirmada {ilkelerin
OBI kapsamindaki biitge seffafligi degerleri Tablo 2’de agiklanan standartlardan saglanan verilerden agirlikli olarak daha
giincel bir nitelige sahip oldugu i¢in iilkelerin biitge seffafligi performanslarmin l¢iimiinde OBI degerleri tercih edilmistir.
Bu baglamda arastirmada G7 grubu {ilkelerin biit¢e seffafligi performanslart MEREC tabanli PIV yontemi ile 6l¢iilmiistiir.

MEREC, nesnel bir kriter (bilesen) agirliklandirma yoéntemi olup, s6z konusu yontemle ENTROPI ve CRITIC gibi diger
nesnel agirliklandirma yontemlerine gore daha dogru ve kesin sonuglara ulasilabilmektedir (Goswami vd., 2022, s. 1155).
Bunun yaninda bu yontemde kriterlerin agirliklart veya Onemlilik dereceleri saglam bir altyapiya dayanilarak
olgtilebilmektedir. Ayrica bu yontemde, hesaplama islemelerinde 6zel bilgisayar programlarina gereksinim duyulmamaktadir
(Aygin ve Arsu, 2022: 78). PIV ile ise karar alternatiflerinin performanslarinin 6l¢iilmesinde veya tercihinde (se¢iminde)
yararlanilan bir CKKV yontemidir. Yontem ile diger CKKV yontemlerine kiyasla sira degistirme durumu en az seviyeye
indirgenebilmektedir (Reigar vd. 2020: 100; Wakeel vd. 2021: 109). Ayrica yontem kolay uygulanabilirlik 6zelligine sahiptir
(Glindogdu ve Aytekin, 2022: 41). Bu anlamda arastirmada yontemlerin belirtilen avantajlarindan dolay: iilkelerin biitge
seffafligi performanslarinin 6lgiimiinde MEREC tabanli PIV yonteminden faydalanilmustir.

Literatiirde {ilkelerin biitce seffafligi performanslarmi herhangi bir CKKV yontemiyle analiz eden bir arastirmaya
rastlanilmamstir. Bunun yaninda CKKYV literatiirinde MEREC tabanli PIV yontemi ile ilgili olan ¢aligmalarm kisitli oldugu
degerlendirilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde bu galigma, arastirmanin konusu agisindan biitge seffaligi literatiiriine,
arastirmanin yontemi agisindan ise MEREC ve PIV literatiiriine katki saglayip, ilgili literatiirleri zengimlestirmistir. Spesifik
anlamda ise bu arastirma biitge performanslarmin biiyiikl ekonomiler i¢in 6nemi kapsaminda hangi G7 iilkesinin yada
iilkelerinin kiiresel ekonomiye katkilarini artirmasi i¢in biitge seffaflifi performanslarini artirmast gerektiginin tespiti
yapilmistir. Bu durum ise biiyiik ekonomileri ilgilendiren literatiirii geniglettigi diistiniilmiistir.

Aragtirmanin  kisitt agisindan arastirma verileri sadece ilkelerin OBI degerlerinin 2017, 2019 ve 2021 yillarina
dayanmaktadir. Buna gore, aragtirmanin daha kapsamli olmast i¢in iilkelerin 2006-2012 yil araligt OBI degerleri ve 2015
OBI degerlerin veri setine dahil edilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir.

2.2. MEREC

MEREC (A New Method Based On The Removal Effects of Criteria) Keshavarz-Ghorabaee vd. (2021) tarafindan gelistirilen
bir CKKV yéntemidir. MEREC; ENTROPI, CRITIC, Standart Sapma, istatistiksel Varyans Prosediirii gibi diger objektif
kriter agirliklandirma ydntemlerine kiyasla daha giincel bir nitelige sahiptir. Yontemde diger agirliklandirma yontemlerinde
oldugu gibi ilk olarak karar matrisi ve normalize karar matrisi saglanir. Devaminda karar alternatiflerinin toplam performans
degerleri dogal logaritma temelli yapi ile 6lgiiliir. Sonrasinda her bir karar alternatifinin degeri dikkate alinmayarak diger
karar alternatiflerin performans degerlerindeki degisimler yine dogal logaritma temelli tespit edilir. Yontemin en sonunda ise
mutlak sapmalarin toplami iizerinden kriterlerin agirlik nicelikleri hesaplanir (Toslak vd., 2022, s. 465). Bunlarin disinda
yontemde karar alternatifleri iizerinde kriterlerin etkisinin fazlalagmasiyla kriterlerin agirlik katsayir degerleri artmaktadir
(Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021, s. 9). Bu baglamda MEREC yonteminin uygulama adimlari asagida belirtilmigtir
(Goswami vd., 2022, s. 1155; Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021, s. 8-9; Toslak vd., 2022, s. 365).

Birinci Adim: Karar Matrisinin Saglanmasi
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i=1,2,3...m, m: karar alternatifi sayist

j=1,2,3,...n, n: kriter sayist

djj = i. karar alternatifinin j. kriterine denk gelen degerini agiklamaktadir.

d;:i, karar alternatifinin j. kriterine denk gelen degerin normalize degerini agiklamaktadir.

D: Karar matrisi olmak iizere esitlik 1 ile olusturulur.

X171 X127 Xin
X1 X2 o0 X
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Ikinci Adim: Karar Matrisinin Normalizasyon Degerlerinin Belirlenmesi
Fayda yonlii kriterleri igin:
N HllIldlJ
ij= dij (2)
Maliyet yonlii kriterler i¢in:
dj;
3= makdij (3)
Ugiincii Adim: Karar Alternatiflerinin Toplam Performans Degerlerinin (S;) Hesaplanmasi
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Dérdiincii Adim: Her Bir Karar Alternatifinin Degeri Dikkate Alinmadan Karar Alternatiflerin Performans Niceligindeki
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Besinci Adim: Mutlak Sapmalarin Toplamimin Olgiilmesi (Kriterin Kendisi Uzerindeki Cikartilma Etkisinin Tespit Edilmesi)
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Altine1 Adim: Kriter Agirhiklarinm Olgiilmesi

E

Wi Yk Ex @

2.3.PIV

PIV (Proximity Indexed Value) 2018 yilinda Muzaffal ve Muzakkir (2018) tarafindan CKKV literatiiriine kazandirtlmustr.
S6z konusu bu yontem, en iyi karar alternatiflerinin optimum ¢6ziime yakin olmas: gerektigi pozitif ideal ¢6ziim ilkesine
dayanmaktadir (Goswami vd., 2022, s. 1156). PIV yonteminde karar alternatiflerin normallestirilmis degerinin kriterlerin
fayda ve maliyet yonlii olmasma gore degisen ideal degerden farklari ile saglanan yakinlik indeks degeri 6nem arz
etmektedir. Oz nitelik olarak agirhik degerleri dikkate alinarak saglanan yakinlik indeks degerleri her bir karar alternatifinin
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genel yakinlik degerini vermek iizere tiim nitelikler ig¢in dogrusal olarak eklenmektedir. Yontemde toplam agirlikli
normallestirilmis mesafesi en fazla olan karar alternatifi en iyi karar alternatifi sayillmaktadir (Muzaffal ve Muzakkir, 2018, s.
430). S6z konusu yontemin uygulama adimlari asagida gosterilmistir (Wakeel vd., 2021 s. 109; Muzaffal ve Muzakkir, 2018,
s. 430-431; Goswami vd., 2022, s. 1156-1157).

Birinci Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi (Y):

Yii Y o Y
_ Yo Yo - Y3
Y _[Yij]mxn : ’ ®)
le Ym2 Ymn

i=1,2,...,m;j=1,2,..., n olmak iizere Yij, j. kriterdeki alternatif performans degerini temsil ederken, m alternatif sayisi ve n
kriter sayisin1 agiklar.

Ikinci Adim: Karar Matrisinin Normalizasyonu (R,)

Y;
Ri=—— ©)

=2, v?

Esitlik 9°daki Yj, i. alternatifin gergek karar degerini belirtmektedir.
Uciincii Adim: Normalize Agirliklandirilmis Karar Matrisinin Saglanmas1 (v;)

Vi=W; X
"] (10)

Esitlik 10°da ki w; j. kriterin 6nemlilik derecesini veya agirligini gostermektedir.

Dérdiincii Adim: Agirlikli Yakinlik Endeksini Degerlendirilmesi (u;)

Fayda Yonlii Kriterler I¢in:

Ui=Vmaksimum™

Vi (1 1)
Maliyet Yonlii Kriterler Igin:

(12)

Ui=Vi _Vminimum

Besinci Adim: Genel Yakinlik Degerinin Olgiilmesi (d;)

n

4= u (13)

3. BULGULAR

Arastirmada ilk olarak MEREC yodntemi ile iilkelerin biitce seffafligi skorlarini belirten yillarin nemlilik derecesi tespit
edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak iilkelerin yillara (2017,2018 ve 2019) gore sahip oldugu OBI degerlerine istinaden esitlik
1 ile karar matrisi olusturulmasi gerekmektedir. S6z konusu karar matrisinde yer almasit gereken ilgili iilkelerin yillara gore
OBI degerleri daha 6ncesinde Tablo 4’te gosterilmistir. Devaminda yontemin ikinci adiminda esitlik 2 ile karar matrisinin
normalizasyon degerleri hesaplanmistir. Buna iligkin olarak dlgiilen degerler Tablo 6’da gdsterilmistir.
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Tablo 6. Karar Matrisinin Normalizasyonu

Ulkeler 2017 2019 2021

ABD 0,7792 0,8158 0,4559
Almanya 0,8696 0,8986 0,4247
Fransa 0,8108 0,8378 0,4306
Ingiltere 0,8108 0,8857 0,4189
Italya 0,8219 0,8732 0,4133
Japonya 1,0000 1,0000 0,5082
Kanada 0,8451 0,8732 1,0000

Yontemin {iglincli adiminda esitlik 4 ile iilkelerin toplam performans degerleri (S;) l¢iilmiistiir. Dordiincii adimda ise tim
yillara ait degerler ¢ikartilarak iilkelerin performans diizeyindeki degisiklikler (S}j) hesaplanarak Tablo 7’de belirtilmistir.

Tablo 7. S; ve S Degerleri

Ulkeler S Si

2017 2019 2021
ABD 0,4237 0,2454 0,2556 0,2839
Almanya 0,2963 0,1866 0,1866 0,1709
Fransa 0,3922 0,2394 0,2394 0,2466
Ingiltere 0,3603 0,2022 0,2466 0,232
ftalya 0,3638 0,2173 0,2394 0,2249
Japonya 0,0376 0,0376 0,0055 0,0109
Kanada 0,4426 0,3282 0,3282 0,2025

MEREC ydnteminin 5’inci adiminda mutlak sapmalarin toplami (E;) esitlik 6, son adimda ise OBI’in yillara gore dnemlilik
dereceleri (w;) esitlik 7 ile tespit edilmistir. Buna gore dlgiilen degerler Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Yillarin Onemlilik Dereceleri

Bilesenler (Yillar) 2017 2019 2021 E;
————— 0,0234 0,0034 0,0542 0,081

w; 0,2885 0,0418 06697 e
Siralama 2 3 1 e

Tablo 8 incelendiginde, OBI'nin yillara goére 6nemlilik dereceleri 2019, 2017 ve 2018 olarak siralanmustir. Ayrica Tablo 8’e
gore, onemlilik derecesinin fazla olmasi agisindan 2019 OBI’nin, 6nemlilik derecesinin az olmasi agisindan ise 2018 OBI’nin
diger yillara ait OBI degerleri arasinda belirgin farkliliklar oldugu gézlenmistir. Bu durum; ilkelerin 2019°daki OBI degerleri
arasindaki farkliliklarin diger yillara gore fazla, buna karsin tilkelerin 2019°daki OBI degerleri arasindaki farkliliklarin diger
yillara gore daha az oldugunu gostermektedir.

PIV yontemi ile ilk olarak esitlik 8 ile karar matrisi olusturulur. S6z konusu karar matrisi daha 6ncesinde MEREC yontemi
kapsaminda esitlik 1°de gosterilmigtir. Yontemin ikinci adiminda, karar matrisinin normalize degerleri esitlik 9 ile hesaplanir.
Ucgiincii adimda ise normalize degerler esitlik 10 ile agirliklandirilir. Buna iliskin olarak &lgiilen normalize degerler ile
agirliklandirilmig normalize degerler Tablo 9°da belirtilmistir.

Tablo 9. PIV Yontemi Kapsaminda Hesaplanan Normalize ve Agirliklandirilmig Normalize Degerleri

Normalize Degerler

Ulkeler 2017 2019 2021
ABD 0,408 0,4072 0,3867
Almanya 0,3656 0,3697 0,4151
Fransa 0,3921 0,3965 0,4095
Ingiltere 0,3921 0,375 0,4208
Italya 0,3868 0,3804 0,4265
Japonya 0,3179 0,3322 0,3469
Kanada 0,3762 0,3804 0,1763
Agirliklandirlmis Normalize Degerler

w 0,2885 0,0418 0,6697
ABD 0,1177 0,017 0,259
Almanya 0,1055 0,0154 0,278

Fransa 0,1131 0,0166 0,2742
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Ingiltere 0,1131 0,0157 0,2818
Italya 0,1116 0,0159 0,2856
Japonya 0,0917 0,0139 0,2323
Kanada 0,1086 0,0159 0,1181

PIV yonteminin dordiincii adiminda yillara (kriterlere) gore agirlikli yakinlik endeks degerleri (u;) kriterler fayda yonlii
oldugundan dolay esitlik 11 ile 6l¢lilmiistiir. Yontemin son adiminda ise esitlik 13 ile tilkelerin biitce seffafligi performans
degerleri (d;) hesaplanarak siralanmistir. Bu kapsamda tespit edilen degerler Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Ulkelerin Yillara Gore u; ve d; Degerleri

u; Degerleri

Ulkeler 2017 2019 2021 d; Siralama
ABD 0 0 0,0267 0,0267 5
Almanya 0,0122 0,0016 0,0076 0,0214 4

Fransa 0,0046 0,0004 0,0114 0,0165 3
Ingiltere 0,0046 0,0013 0,0038 0,0097 2

Italya 0,0061 0,0011 0 0,0072 1
Japonya 0,026 0,0031 0,0533 0,0824 6

Kanada 0,0092 0,0011 0,1676 0,1779 7
Ortalama 00488 -

Tablo 10 incelendiginde, iilkelerin biitce seffafligi performanslar1 Italya, Ingiltere, Fransa, Almanya, ABD, Japonya ve
Kanada olarak siralanmistir. Ayrica Tablo 8’e gore biitge performansinin az olmasi agisindan Japonya ve Kanada’nin diger
ilkeler arasinda belirgin farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bunun disinda, iilkelerin ortalama biit¢e seffafligi performans
degeri Sl¢lilmiistiir. PIV yonteminde nicelik olarak daha az olan degerler performansi daha fazla olmasi anlamina geldiginden
dolayu Italya, Ingiltere, Fransa, Almanya ve ABD’nin ortalama biite seffafligi performans degerleri ortalama degerden daha
iyi seviyededir.

Yontem agisindan ilk olarak iilkelerin biitce seffafligi performanslariin dl¢iimiine yonelik MEREC tabanli PIV y6nteminin
duyarlilik analizi yapilmigtir. CKKYV literatiirii degerlendirildiginde, duyarlilik analizi, kriter agirlik degerlerinin farkli veriler
ile senaryolar saglanmasiyla karar alternatiflerinin se¢im veya performans siralamalar1 arasindaki farkliliklar agisindan
olusturulabilmektedir (Gigovi¢, 2016, s. 24). Boylelikle hesaplanan veriler gergevesinde ilk olarak MEREC tabanli PIV
yonteminin duyarlilik seviyesinin belirlenmesinde CKKV literatiirinde sikhikla yararlamldigi gozlemlenen ENTROPI,
CRITIC, Istatistiksel Varyans Metodu (IVP) ve SD (Standart Sapma) nesnel kriter agirliklandirma teknikleri kullanilmistir.
Bu anlamda ilk olarak s6z konusu yontemlere gére OBI'nin yillara gore agirlik degerleri ve degerlerin siralamalari tespit
edilerek Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. OBI’nin Yillara Gore Yontemler Kapsaminda Agirlik Degerleri

Agirhiklar 2017 2019 2021
ENTROPI 0,0786 0,0508 0,8706
Siralama 2 3 1
CRITIC 0,3628 0,3326 0,3047
Siralama 1 2 3

SD 0,2058 0,1669 0,6273
Siralama 2 3 1

ivpP 0,1497 0,4945 0,3558
Siralama 3 1 2

Duyarlilik analizi gercevesinde ikinci olarak ENTROPI, CRITIC, IVP ve SD tabanl PIV yontemleri bakimindan iilkelerin
biitce seffafligi performanslar Slgiilerek siralanmigtir. Buna gore, olgiilen degerler ve degerlerin siralamalart Tablo 12°de
belirtilmistir.

Tablo 12. ENTROPI, CRITIC, iVP ve SD tabanli PIV Yéntemleri ile Ulkelerin Biitge Seffafligi Performanslari ve
Siralamalar

lkeler MEREC-PIV ENTROPI-PIV CRITIC-PIV SD-PIV ive-PIV

Deger  Siralama Deger Siralama Deger Siralama Deger  Siralama Deger Siralama
ABD 00267 5 00347 5 00121 1 0,025 5 00142 2
Almanya 00214 4 00151 3 00313 5 00221 4 00289 5
Fransa 00165 3 00166 4 00145 2 00158 3 00137 1
ingiltere 00097 2 0,0078 2 00182 4 00122 2 0,0203 4
Italya 00072 1 0,003 1 00166 3 0,0088 1 0,0164 3
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Japonya 0,0824 6 0,0802 6 0,0819 6 0,081 6 0,0789 6

Kanada 01779 7 02217 7 0,097 7 0,168 7 0,107 7

Tablo 12 incelendiginde, ENTROPI, CRITIC, IVP tabanli PIV yéntemi ile hesaplanan iilkelerin biitge seffafligi performans
degerlerinin siralamalarinin, MEREC tabanli PIV yontemi kapsaminda tespit edilen performans siralamalarindan farkl
oldugu goézlenmistir. Dolayisiyla bu nicel sonuca gére, MEREC tabanli PIV yonteminin OBI ¢ercevesinde iilkelerin biitge
seffaflig1 performans degerlerinin tespit edilmesinde duyarli oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Ote yandan yontem bakinundan iilkelerin biitce seffafligi performanslart CKKV literatiiriinde karar alternatiflerinin
(lilkelerin) performanslarinin belirlenmesinde MEREC tabanli ARAS, Gri liskisel Analiz (GIA), TOPSIS, ROV, MAIRCA
ve COCOSO yontemleri ile hesaplanmigtir. CKKV literatiiriinde s6z konusu bu yontemler ile karar veya se¢im problemleri
ve alternatiflerin performanslarinin belirlenmesinde siklikla faydalanildig: tespit edilmistir. Bu kapsamda ilgili yontemlere
gore tespit edilen performans degerleri Tablo 13’de agiklanmustir.

Tablo 13. Yontemler ile Hesaplanan Ulkelerin Biitge Seffafligi Performans Degerleri

OBI MEREC-PIV MEREC-ARAS MEREC-GiA

Deger Siralama Deger Siralama Deger Siralama Deger Siralama
73,667 1 0,02666 5 0,93632 5 0,83835 3

70,333 5 0,02142 4 0,94927 4 0,78341 5

73,333 2 0,01646 3 0,96084 3 0,83509 4

72,667 4 0,00974 2 0,97692 2 0,87633 2

73 3 0,00723 1 0,98294 1 0,89026 1

61 6 0,08244 6 0,80396 6 0,51936 6
57,667 7 0,17787 7 0,57546 7 0,41674 7
MEREC-TOPSIS MEREC-ROV MEREC-MAIRCA MEREC-COCOSO
Deger Siralama Deger Siralama Deger Siralama Deger Siralama
0,8435 5 0,44673 4 0,01522 4 2,9E+12 1
0,9132 4 0,40645 5 0,02673 5 4,2E+10 4
0,9269 3 0,44873 3 0,01465 3 5,8E+09 5
0,9628 1 0,45798 2 0,01201 2 1,9E+11 3

0,962 2 0,45859 1 0,01183 1 9,9E+11 2
0,6547 6 0,22831 6 0,07763 6 2946,83 7
0,0977 7 0,10677 7 0,11235 7 4533,94 6

Tablo 13” gore, iilkelerin MEREC tabanli PIV yontemi ile biit¢e seffafligi performans siralamasimin sadece MEREC tabanli
ARAS yontemi i¢im tutarlilik gdstermistir. Dolayisiyla bu sonuca gére, MEREC tabanli PIV ve MEREC tabanli ARAS
yontemlerinin birbirleri ile yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iliskisinin oldugu degerlendirilebilir. Bunun diginda
yontemler ile dlgiilen ve normal dagilim 6zelligi olmayan performans degerleri arasinda Spearman Sirali Korelasyon (rho)
katsay1 degerleri hesaplanarak Tablo 14’de belirtilmistir.

Tablo 14. Yontemler Arasinda Tespit Edilen rho Katsay1 Degerleri

Yontemler OBI PIV ARAS GIA TOPSIS ROV MAIRCA COCO0SO
SAW 1

PIV ,999™ 1

ARAS ,099™ ,099™ 1

GIA ,893™ ,893™ ,893™ 1

TOPSIS ,964™ ,964™ ,964™ 857" 1

ROV ,964™ ,964™ ,964™ ,964™ ,929™ 1

MAIRCA ,964™ ,964™ ,964™ ,964™ ,929™ ,999™ 1

COCOSO 571" 571" 571" 821" 536" 679" 679" 1

p**<.01, p*<.05

Tablo 17 incelendiginde, MEREC tabanli COCOSO haricinde tiim CKKV yontemleri ile dlciilen iilkelerin biitce seffaflig:
performans degerleri arasindaki iliskilerin pozitif yonde, anlamli ve ¢ok yiiksek, MEREC tabanli COCOSO yontemi ile
6lgtilen performans degerlerinin diger CKKV yontemleri ile 6lgiilen performans degerleri arasindaki iliskilerin ise pozitif
yonde anlamli ve orta seviyede oldugu gozlenmistir. Dolayistyla bu sonuca gore, iilkelerin OBI kapsaminda biitge
seffafliginin 6l¢iilmesinde MEREC tabanli COCOSO yodntemine kiyasla MEREC tabanlt PIV ve MEREC tabanli ARAS,
GIA, TOPSIS, ROV ve MAIRCA yéntemleri ile daha uyum iginde oldugu tespit edilmistir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Biitce seffafligi, iilkelerin ekonomik ve sosyal acidan kalkinmasinda 6énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle biiyiik
ekonomilere sahip olan iilkelerin biitge seffafligi konusundaki girisimleri, stratejileri ve faaliyetleri, kiiresel ekonomiyi,
kiiresel anlamda ekonomi ile iligkili olan diger boyutlar1 ve diger iilkelerin biitce seffafligi performanslarini
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bilyiikk ekonomilere sahip olan iilkelerin biitge seffafliginin analizi 6nemli oldugu
degerlendirilebilir. Bu kapsamda aragtirmada, 2017, 2019 ve 2021 yili i¢cin G7 iilkelerinin OBI degerleri ile s6z konusu
tilkelerin biitge seffafligi performanslart MEREC tabanli PIV yontemi ile incelenmistir.

Arastirmada ilk olarak {ilkelerin 2017, 2019 ve 2021 yili biitce seffafligi performanslarimin dnemlilik dereceleri MEREC
yontemi ile Ol¢iilmiistiir. Bulgulara gore, iilkeler agisindan seffaf biitge performanslarinin yillara gore 6nemlilik dereceleri
2017, 2019 ve 2021 olarak siralanmuistir. Bulgular incelendiginde, dnemlilik derecesinin fazla olmas: bakimindan {ilkelerin
2019 yili biitge seffafligi performans degerleri, dnemlilik derecesinin az seviyede olmasi bakimindan ise 2019 yilmin
ilkelerin biitge seffafligi performans degerleri arasinda belirgin farkliliklar oldugu gézlenmistir. Boylelikle bu nicel sonuglara
gore, diger yillara kiyasla iilkelerin 2019 yilindaki biit¢e seffafligi performans degerleri arasindaki farklarin daha fazla, 2019
yilindaki biitge seffafligi performans degerler arasindaki farklarin daha az oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmada ikinci olarak iilkelerin biit¢e seffafligi performans degerleri MEREC tabanli PIV yontemi ile Olgiilmiistiir.
Bulgular incelendiginde, iilkelerin biitce seffaflig1 performans degerleri Italya, Ingiltere, Fransa, Almanya, ABD, Japonya ve
Kanada olarak siralanmustir. Ayrica nicel sonuglar gergevesinde Japonya ve Kanada’nin diger iilkelere gore biitce seffaflig
performanslarinin daha az oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda iilkelerin ortalama biitce seffafligi performans degerleri
hesaplanmus olup, Italya, ingiltere, Fransa, Almanya ve ABD’nin ortalama biitce seffaflig1 performans degerleri ortalama
degerlerinin daha iyi seviyede oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Aragtirmada ti¢lincii olarak yontem acisindan MEREC tabanli PIV yonteminin duyarlilik analizi yapilmistir. Bu anlamda ilk
olarak iilkelerin yillara gore biitge seffafligi performans degerlerinin Snemlilik dereceleri MEREC yontemi haricinde
ENTROPI, CRITIC, SD ve IVP yontemleri ile hesaplanmustir. Tkinci olarak ENTROPI, CRITIC, SD ve IVP tabanli PIV
yontemleri ile tilkelerin biitge seffafligi performans degerleri 6l¢iilmiis ve Slglime gore s6z konusu degerler siralanmigtir.
Bulgular degerlendirildiginde, ENTROPI, CRITIC ve IVP tabanli PIV yontemleri ile olgiilen iilkelerin biitce seffaflig
performans degerleri siralamalarinin, MEREC tabanli PIV yontemi ile hesaplanan iilkelerin biitce seffafligi performans
degerleri siralamasindan farkli oldugu gézlenmistir. Ardindan iilkelerin biitge seffafligi performanslart MEREC tabanli
ARAS, GIA, TOPSIS, ROV, MAIRCA ve COCOSO yontemleri ile 6lgiilmiis ve OBI degerleri ile yontemlere gore 6lciilen
degerler arasindaki iliski nicelikler rho katsayisi ile belirlenmistir. Ilgili 6l¢iime gore; OBI ile MEREC tabanli PIV, ARAS,
GIA, TOPSIS, ROV ve MAIRCA CKKYV yontemleri ile dlgiilen iilkelerin performans degerleri arasinda pozitif yonlii,
anlamli ve ¢ok yiiksek seviyede, buna karsin MEREC tabanli COCOSO ydntemi ile belirlenen ilgili performans degerlerinin
OBI ve diger MEREC tabanli CKKV yontemleri ile 6lgiilen degerler ile olan iligkilerinin pozitif yonlii, anlamli ve orta
seviyede oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore, iilkelerin biitge seffafligi performanslarinin 6lgiimiinde OBI’'nin MEREC
tabanli COCOSO yontemine gore diger MEREC tabanli CKKV yontemleri ile daha uyumlu oldugu degerlendirilmistir.
Dolayisiyla duyarlilik ve korelasyon analizlerine gére, OBI kapsaminda iilkelerin biitce seffafligi performanslarin 6lgimiinde
MEREC tabanli PIV yo6nteminin duyarli oldugu ve sdz konusu performans 6l¢iimiiniin MEREC tabanli PIV yontemi ile
saglanabilecegi sonucuna varilmistir.

Literatiir incelendiginde, IBP (2021)’nin 2017, 2019 ve 2021 raporlarindaki G7 iilkelerinin OBI degerleri kapsaminda
tilkelerin yillara gore ortalama OBI degerlerinin siralamasi ile mevcut aragtirmadaki siralama sadece Japonya ve Kanada igin
tutarli oldugu gozlenmistir. Ayrica her iki arasgtirma sonuglarma gore, biitge seffaflifi performansinin diisiik olmasi
bakimindan Japonya ve Kanada’nin biitce seffafligi performanslarinin diger iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda her iki arastirmaya gére Japonya ve Kanada’nin biitge seffafligi performanslar: ortalama biitge
seffafligi performansindan diisiik oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla ilgili yillara kapsaminda biitiinsel anlamda sonuglar
degerlendirildiginde; ABD, Almanya, Fransa, Ingiltere ve Italya’nin Japonya ve Kanada’ya gére daha fazla biitce
performansina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin kisit1 agisindan, veriler yalnizca iilkelerin sadece 2017, 2019 ve 2021 yil1 OBI degerlerine dayanmaktadir. Bu
baglamda, arastirmanin daha genis bir perspektife kavusturulabilmesi i¢in tilkelerin OBI degerlerinin veri setine 2006-2012
yillar1 arasindaki dénem ve 2015 yilina ait OBI degerlerin de eklenmesi gerektigi diisliniilmektedir.



YIL (YEAR): 2023 CILT (VOLUME): 15 SAYI (ISSUE): 4 337

Oneriler kapsaminda ilk olarak diger iilkelere gore diisiik biitge seffafligi performansina ve ortalama biitce seffaflig
degerinden az degere sahip Japonya ve Kanada’nin kiiresel ekonomiye ve ekonomi ile iligkili olan diger boyutlarin gelisimine
katki saglamak igin biitce seffafligi performanslarini artirict tedbirler alabilir. Gelecek arastirmalarda sadece G7 {ilkelerinin
degil, ekonomik acidan bolgesel ya da uluslararas: diger organizasyonlara iiye olan iilkelerin biitge seffafligi performanslari
incelenebilir. Boylelikle, ekonomik temelde Orgiitlenen organizasyonlarin ve {ilkelerin biitce seffafligi performanslari
kiyaslanabilir. Ayrica iilkelerin biitce seffafligi yeteneklerinin daha kapsamli analiz edilebilmesi igin OBI bilesen ve alt
bilesen sayisi artirilabilir veya her tilkeye 6zgii OBI bilesen ve alt bilesenleri olusturulabilir. Yontem agisindan ise farkli
kriter agirlik tabanl farkli CKKV yontemleri ile iilkelerin biitce seffafligi performanslari 6lgiilerek 6lgiim degerleri ve
degerlerin siralamalari karsilastirilabilir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu ¢aligma bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onay1: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay: gerektirmemektedir.
Yazar Katkilari: Yazar caligmanin tiimiinii tek basina ger¢eklestirmistir.

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da iigiincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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