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ÖZ

Verg� yükümlüsü �le �dare arasında yaşanan hukukî uyuşmazlıkların verg� 
mahkemeler� açısından etk�n, madd� ve usul hukukuna uygun ve hakkan�yetl� 
b�r şek�lde çözümleneb�lmes� �ç�n hâk�m�n, kar�ne olarak kabul ed�len hukuk 
b�lg�s� dışında her b�r somut olayın çözümünde, tekn�k, özel veya uzmanlık 
gerekt�ren b�r b�lg�ye �ht�yaç duyması gayet doğaldır. Hukuk kurallarının 
olgular üzer�ne yazılması ayrıca genel olarak kabul ed�len del�l serbest�s� �lkes� 
uyarınca farklı uyuşmazlık konuları �le karşılaşan yargı organları uyuşmazlık 
konusu �le madd� hukuk arasında b�r bağ kurmaya çalışırken hukuk b�lg�-
s�n�n dışında b�rtakım b�lg�lere de �ht�yaç duyarlar. B�l�rk�ş�n�n görüşüne 
�ht�yaç duyulan uyuşmazlık konularından b�r� de verg� uyuşmazlıklarıdır. 
Hem s�stem�n olağan �darî �şlemler� hem de olağanüstü durumlarda k�ş�lere 
yapılan verg�sel �şlemler sonrası açılan davalarda başta verg� mahkemeler� 
olmak üzere (�ptal davaları ve tam yargı davaları), verg�sel �şlemlerle alakalı 
olarak suç n�tel�ğ�ndek� eylemler �ç�n ceza mahkemeler� (verg� kaçakçılığı 
davaları) ve k�m� durumlarda da hukuk mahkemeler� (hac�z sırasında öne 
sürülen �st�hkak �dd�alarına karşı açılan davalar, tasarrufun �ptal� davaları 
g�b�) görevl� olmaktadır. Verg�lend�rme �şlemler�n�n kend�s� zaten tekn�k 
b�rtakım uygulamalara dayalıdır. Bu sebepten hukuk b�lg�s� olan ancak verg� 
konularında tekn�k ve özel b�lg� eks�kl�ğ� olan hâk�mler�n bu eks�kl�ğ�n�, 
b�l�rk�ş�ler sundukları görüşler� �le g�dermekted�rler. Bu çalışma, doğrudan 
ya da dolaylı olarak uyuşmazlık konusu vakıanın ya da yapılan �şlemler�n 
verg�ye dayalı olması durumunda b�l�rk�ş�lere başvurmanın önem�n� ve bun-
ların sunmuş oldukları görüşler�n yargılamanın hukuka uygun b�r şek�lde 
sonlandırılmasındak� rolünü ortaya koymaya çalışmaktadır.

Anahtar Kel�meler:

verg� uyuşmazlıkları  verg� davaları  tekn�k b�lg�  

b�l�rk�ş� usul hukuku
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IMPORTANCE OF EXPERT WITNESS IN TAX CASES

ABSTRACT

In order for disputes between the taxpayer and the administration to be 
resolved e�ectively, in accordance with the substantive and procedural law 
and in a fair manner in terms of tax courts, It is natural that the judge needs 
technical, special or knowledge that requires expertise in the resolution of 
each concrete case, apart from the legal knowledge accepted as presumption. 
In addition to writing legal rules on facts, judicial bodies that encounter 
di�erent disputes in accordance with the generally accepted principle of 
circumstantial evidence, need some information other than legal knowledge 
when trying to establish a link between the subject of dispute and substantive 
law. Tax disputes are one of the disputed issues that require expert opinion. 
Criminal courts (tax evasion cases) for tax o�ences in relation to taxation and 
in some cases civil courts (claims throughout procedure in collection of taxes 
via attachment, cancellation of asset cases etc.) are in charge of, especially 
tax courts (action for annulment and full-remedy action), in cases �led after 
both the ordinary administrative procedures of the tax system and the tax 
transactions made to in extraordinary situations. �e taxation process itself 
is already based on a number of technical applications. For this reason, the 
judges, who have legal knowledge but lack technical and special knowledge 
in tax matters, make up for this de�ciency with expert’s opinions. �is study, 
directly or indirectly, tries to reveal the importance of applying to experts 
in case the disputed case or transactions are tax-based and the role of their 
opinions in the conclusion of the proceedings in accordance with the law.

Keywords:

tax d�sputes  tax cases  techn�cal �nformat�on  

expert procedure law
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GİRİŞ

Uyuşmazlıkların olağan çözüm yolu olan yargı yolunda muhakemen�n 
sağlıklı yürütüleb�lmes� ve esas veya usulden hukuka en doğru ve hakka-
n�yetl� karar ver�leb�lmes� �ç�n yargı makamları, taraf �dd�aları dolayısıyla 
veyahut yargılama sırasında re’sen gel�şen olayların ve sunulan del�ller�n 
değerlend�r�lmes� �ç�n özel, b�l�me dayalı veya tekn�k b�r b�lg�ye �ht�yaç 
duyab�l�rler. Hâk�m�n uyuşmazlığı sonlandırması �ç�n hukuk b�lg�s� dışında 
�ht�yaç duyduğu bu özel, tekn�k veya uzmanlık gerekt�ren b�lg�ler, b�l�r-
k�ş�lerce tamamlanmaktadır. Temy�z merc�ler� har�ç b�l�rk�ş�l�k kurumu 
tüm yargılamalarda kullanılab�l�r. Türk usul hukukunda hukuk ve ceza 
muhakemeler�nde düzenlenm�ş bu kurumun mahkemelerce uygulanması 
aşamasında b�r yeknesaklık sağlanması adına 6754 sayılı B�l�rk�ş�l�k Kanunu 
(BK) ve akab�nde B�l�rk�ş�l�k Yönetmel�ğ� (BY) kabul ed�lm�şt�r. Hukuk ve 
ceza muhakemeler� kanunlarında b�l�rk�ş�l�k �le �lg�l� düzenlemeler hâlen 
yürürlükte olmakla b�rl�kte; yen� düzenleme �le tüm mahkemelerde görev-
lend�r�len b�l�rk�ş�ler� �lg�lend�ren b�l�rk�ş�ler�n sorumlulukları, b�l�rk�ş� 
olab�lecekler, yargılama s�stem�ne uyum açısından b�l�nmes� gerekenler ve 
b�l�rk�ş� eğ�t�m� zorunluluğu g�b� genel konulara yer ver�lm�şt�r. Bu sayede 
muhakeme s�stem�nde öneml� b�r rol oynayan b�l�rk�ş�ler �le �lg�l� temel 
düzenlemeler b�r çatı altında toplanmıştır.

Farklı yargı rej�mler�ne tâb� her mahkemede uyuşmazlıkların çözümü 
�ç�n özel veya tekn�k b�r b�lg�ye �ht�yaç duyulab�l�r. Uyuşmazlık konuları 
ya da sunulan del�llere göre de �ht�yaç duyulan uzmanlık b�lg�s� değ�ş�kl�k 
göstereb�lecekt�r. Verg� �şlemler�n�n mer’� hukuka göre yapıldığı ve b�reysel 
n�tel�kl� �şlemlerden oluştuğu gözet�ld�ğ�nde �lk başta, verg� hukuku b�lg�s� 
�le uyuşmazlıkların çözümleneb�leceğ� düşünülse de bu b�reysel n�tel�kl� 
�şlemler�n çoğu b�r uygulamaya dayalı yapılmaktadır. Örneğ�n denet�m 
sonrası verg� z�yaı tesp�t ed�lmes� hâl�nde verg� z�yaının gerçekten var olup 
olmadığı, muhasebe kayıtlarının n�zamlı b�r şek�lde olup olmadığı, sahte 
ya da �çer�k �t�bar�yle yanıltıcı belge kullanılıp kullanılmadığı veya verg�y� 
doğuran olayların olup olmadığı şekl�nde tesp�tler�n yapılması, bu olaylara 
dayalı verg�sel �şlemler�n de doğru olup olmadığını kanaat�n�n uyanmasında 
etk�n rol oynayacaktır. Verg� mahkemeler�, verg� kaçakçılığı neden�yle başla-
tılan b�r soruşturmada Cumhur�yet Savcısı ve yapılan b�r ceza yargılamasında 
ceza mahkemes� ayrıca hukuk mahkemeler�nde verg� temell� b�r uyuşmazlık 
çözümünde hukuk mahkemes� her zaman bu özel ve tekn�k b�lg�ye �ht�yaç 
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duyarlar. Bu özel ve tekn�k b�lg�n�n hâk�me aktarılması konusunda da 
b�l�rk�ş�lere görev düşmekted�r.

Çalışmada verg� uyuşmazlıklarının çözümünde b�l�rk�ş�l�k müesseses�n�n 
etk�nl�ğ� üzer�nde durulacaktır. Ayrıca b�l�rk�ş�n�n ve sunmuş olduğu görüş-
ler�n hukukî n�tel�ğ� tartışılarak, yargı kararları ışığında b�l�rk�ş� raporlarının 
nasıl olması gerekt�ğ� konusunda değerlend�rmeler yapılacaktır.

I. BİLİRKİŞİ KAVRAMI

Son yüzyıl �çer�s�nde �nsanoğlunun ed�nd�ğ� b�lg� m�ktarının, �nsanlığın 
başlangıcından ber� ed�nd�ğ� b�lg� m�ktarına yakın olduğu �dd�a ed�lmekte-
d�r. Son yüzyılda b�l�m ve teknoloj�n�n hızlı ve büyük b�r şek�lde gel�şmes� 
ve gel�şmeye de devam etmes� bu �dd�ayı doğrular n�tel�kted�r. Gel�şen 
b�l�m ve teknoloj� sonunda �nsanlar b�r alanda uzmanlaşma �ht�yacı duy-
muş, �nsanların b�lg� düzey� artmış ve bunun sonucunda da meslekler çok 
daha karmaşık b�r hal almıştır.[1] B�l�rk�ş�l�ğ�n tar�hçes� Roma Dönem�ne 
kadar dayanmaktadır. O çağlarda öncel�kle tıbb� b�l�rk�ş� �ht�yacı oluşmuş 
�ken günümüzde hemen hemen her konuda yargılama sırasında özel veya 
tekn�k b�r b�lg� ya da çözümü uzmanlık gerekt�ren konularda b�l�rk�ş�lere 
başvurulmaktadır.

Türk D�l Kurumu (TDK) b�l�rk�ş�y� “Bel�rl� b�r konudan �y� anlayan 
ve b�r anlaşmazlığı çözümlemek �ç�n kend�s�ne başvurulan k�mse, uzman, 
ehl�h�bre, ehl�vukuf, eksper” ve “Çözümlenmes� özel veya b�l�msel b�lg�ye 
dayanan konularda oyuna veya düşünces�ne başvurulan k�mse, ehl�h�bre, 
ehl�vukuf.” olmak üzere �k� şek�lde tanımlamıştır. BK’n�n 2. maddes�n�n 1. 
fıkrasının b bend�nde b�l�rk�ş�, “Çözümü uzmanlığı, özel veya tekn�k b�lg�y� 
gerekt�ren hâllerde oy ve görüşünü sözlü veya yazılı olarak vermes� �ç�n 
başvurulan gerçek veya özel hukuk tüzel k�ş�s�n�” şekl�nde tanımlanmıştır. 
B�r başka tanımda b�l�rk�ş�, “B�r davada, tara�ar arasındak� uyuşmazlığın 
çözümü hâk�m tarafından b�l�nmeyen özel ve tekn�k b�r b�lg�ye bağlı �se, 
hâk�m gerekl� olan özel veya tekn�k b�lg�ye sah�p uzman k�ş� veya k�ş�ler�n 
görüşünü alab�ld�ğ� üçüncü k�ş�”[2] şekl�nde tanımlanmıştır. Öğret�de benzer 

[1] Sa�m Üstündağ, Meden� Yargılama Hukukunun Esasları II, 7. Baskı, (İstanbul: 
Yazarın Kend� Yayını: 2000), 722.

[2] Bak� Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yılmaz, Meden� Usul Hukuku Ders K�tabı, 
14. Baskı (Ankara: Yetk�n Yayınları, 2003), 510.
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şek�lde tanımlamalara rastlamak mümkündür. B�l�rk�ş�ler, kend� alanında 
uzman, meslek� tecrübes� olan, alanı �le �lg�l� gerekl� tekn�k ve b�l�msel b�lg�ye 
sah�p k�ş�lerd�r. Bu sebeple b�l�rk�ş� tanımlaması yapılırken bu özell�klere 
vurgu yapmak gerekecekt�r. Genel olarak her durumda b�l�rk�ş�ye başvuru-
lab�lmekt�r ancak b�l�rk�ş� dend�ğ�nde akla gelen b�r d�ğer unsur uyuşmazlık 
çözümüdür. Bu sebepten b�l�rk�ş� tanımlamalarında mahkemelere de yer 
vermek yer�nde olacaktır.

Tüm bu özell�kler� b�r araya get�ren genel b�r tanımlama yapmak gerek�rse,

“b�l�rk�ş�, alanında yeterl� tekn�k ve b�l�msel b�lg�lere sah�p, meslek� tecrübes� 
olan ve b�r yargılama sırasında uyuşmazlık çözümü �ç�n �dd�a ed�len vakıayı 
açıklığa kavuşturan ya da kend�s�ne sunulan del�ller hakkında hukukî değerlen-
d�rmelerden uzak görüş b�ld�ren veyahut yargı makamlarının, b�l�rk�ş�n�n kend� 
uzmanlık alanı �le �lg�l� özel durumlarla karşılaşmaları hâl�nde sorab�leceğ� 
sorulara cevap vereb�len, bu anlamda hâk�me/savcıya hukuk� olarak en doğru 
kararı vermes�nde yardımcı olan,[3] yargılamanın sonucundan madd� ya da 
manev� b�r menfaat sağlamayacak hak�k� veya hükm� şahıslardır.”

Böyle b�r genel tanımla b�l�rk�ş�n�n ve b�l�rk�ş� görüşünün taşıması gereken 
b�rçok özell�ğ�ne de değ�nm�ş bulunmaktayız.

Tanımlardan yola çıkarak üzer�nde durulması gereken b�r konu, yargılama 
sırasında del�l tesp�t� ya da �dd�a ed�len vakıanın açıklığa kavuşturulması 
�ç�n özel veya tekn�k b�lg�ye veyahut uzmanlık gerekt�ren b�r b�lg�ye �ht�yaç 
duyulması hâl�nde hâk�m�n bu b�lg� ve b�lg�lere kend�s�n�n vâkıf olması 
hâl�nde b�l�rk�ş�ye başvurmak gerek�p gerekmed�ğ�d�r. 

Kanaat�m�zce hâk�m tarafından yargılama sırasında �ht�yaç duyulan özel 
ve tekn�k b�lg� b�l�nse b�le, hâk�mler�n bu konuda b�l�rk�ş�ye başvurması 
gerekmekted�r. Çünkü b�l�rk�ş� raporlarının tara�arca tartışılab�l�r b�r �mkân 
sunulması öneml�d�r. Bu �mkân da ancak tahk�katın devamı sırasında 

[3] Gökhan Çayan, Meden� Usul Hukukunda B�l�rk�ş�l�k Müesseses�, 1. Baskı (İstanbul: 
Legal Yayıncılık, 2013), 9, “B�l�rk�ş�n�n hâk�m�n yardımcısı olduğunu söylemek son 
derece yanlıştır. Yargılama sürec�nde hâk�me b�r yardımının olduğu söyleneb�l�r. 
Ancak bu yardım, yargılamanın başından sonuna kadar devam eden b�r durum arz 
etmez. Hüküm sırasında hâk�m, b�l�rk�ş�den hukukî b�r değerlend�rme yapmasını da 
�steyemez. B�l�rk�ş�n�n yardımı yargılama sürec�n�n küçük b�r bölümünü oluşturan 
ve hâk�m tarafından b�l�nmeyen özel veya tekn�k b�r b�lg�y� aydınlatmaktan �barett�r. 
Bu nedenle b�l�rk�ş�ye hâk�m yardımcısı demek son drece yanlış olacaktır.”
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b�l�rk�ş� raporunun mahkemeye sunulması �le mümkün olmaktadır. Rapor 
alınıp tara�arca tartışıldıktan sonra hâk�m esas hakkında karar ver�r �ken 
uyuşmazlık konusu �le alakalı kend� sah�p olduğu özel ve tekn�k b�lg�s�ne 
dayanarak kanaat�n� ortaya koyacaktır. Kend� sah�p olduğu özel ve tekn�k 
b�lg� �le raporun örtüşmes� hâl�nde rapor doğrultusunda karar vereb�lecek, 
aks� hâlde gerekçe sunarak, raporu kararına dayanak almayacaktır. Hâk�m�n 
kend� sah�p olduğu özel ve tekn�k b�lg�y� sadece karar aşamasında kullana-
cağından tara�ar �ç�n bu b�lg�n�n tartışılab�leceğ� b�r ortam sağlanmamış 
olacaktır. Ayrıca hâk�m�n yargılama sırasında �ht�yaç duyulan özel veya 
tekn�k b�lg�ye ya da uzmanlık gerekt�ren b�r b�lg�ye sah�p olduğu nereden 
b�l�necekt�r? Tara�arın ve üst mahkemeler�n böyle b�r b�lg�y� ed�nme yet�s� 
yoktur kaldı k� hâk�m bu b�lg�ye sah�p olduğunu yargılama sırasında �lg�l�lere 
sunmak zorunda da değ�ld�r. Sunduğumuz gerekçelerle, yargılama sırasında 
özel, tekn�k ya da uzmanlık gerekt�ren b�r b�lg�ye hâk�m vâkıf olsa da usul 
kurallarını yer�ne get�rme ve tara�arca tartışılma �mkânı sunma adına 
b�l�rk�ş�ye başvurmalı ve karar aşamasında da bu sah�p olduğu b�lg�y� kul-
lanmalıdır. B�l�rk�ş� raporlarının k�m� görüşlere göre takd�r� del�llerden k�m� 
görüşlere göre de del�l değerlend�rme vasıtası olmasından ötürü hâk�m�n bu 
raporlara uyma zorunluluğunun bulunmaması, hâk�m�n, kend� eh�l olsa da 
özel ve tekn�k b�lg� ya da uzmanlık b�lg�s�ne �ht�yaç olduğunda usul gereğ� 
b�l�rk�ş�ye başvurma zorunluluğu doğmaktadır.

Bununla b�rl�kte hâk�m�n mutlaka b�l�rk�ş�ye başvurması gerekt�ğ�ne 
yönel�k kanunlarda b�rtakım düzenlemeler de mevcuttur. Örneğ�n; tıbb� 
konularda, sahtel�k �ncelemeler�nde, veter�ner ve tarım b�lg�s� gerekt�ren 
durumlarda, matemat�ksel ve f�nansa yönel�k hesaplama �şler�nde, yazı ve 
�mza a�d�yet� �ncelemeler�nde, hasar tesp�t�, k�ralama ya da satış veyahut 
söyleşmeye aykırı hareket ed�lmes� hâl�nde menkul ve gayr�menkuller�n 
değerlemeye tâb� tutulma durumlarında b�l�rk�ş�lere başvurmak kanunen 
zorunlu olmaktadır. Bu konularla �lg�l� uyuşmazlığı çözmekle görevl� mah-
kemeler�n alanında uzman b�r b�l�rk�ş�ye mutlaka �ht�yacı olacağı kar�ne 
olarak kabul ed�lmekted�r.
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A) BİLİRKİŞİLİK SIFATI KAZANMA VE BİLİRKİŞİLİĞİN TÂBİ OLDUĞU TEMEL 
KURALLAR

BK’n�n yürürlüğe g�rmes� �le artık k�ş�ler�n sadece alanı �le �lg�l� özel 
ve tekn�k b�lg�lere ve/veya mesleğ� gereğ� uzmanlık b�lg�s�ne sah�p olması 
b�l�rk�ş� olması ve mahkemelerde görüş b�ld�rmes� �ç�n yeterl� olmayacaktır. 
Mezkûr Kanun ve bu Kanundan yaklaşık sek�z ay sonra yürürlüğe g�ren BY 
�le yargılamalarda b�l�rk�ş�l�k yapılab�lmes� �ç�n Adalet Bakanlığı’nın organ�ze 
ett�ğ� b�l�rk�ş�l�k temel eğ�t�m�n�n de zorunlu olarak alınması gerekmekted�r. 
Mevzuatın �lk hâl� ve daha sonra yapılan değ�ş�kl�klerle bazı meslek gruplarına 
temel eğ�t�mden muaf�yet get�r�lm�ş olsa da hemen hemen tüm uzmanlık 
alanları �ç�n temel eğ�t�m alınmasının zorunlu olduğu söyleneb�l�r. Y�ne 
aynı hükümler kapsamında b�r meslekte akt�f olarak beş yıl çalışılmış olması 
da b�l�rk�ş�l�k �ç�n get�r�len b�r d�ğer zorunluluktur. Ayrıca temel eğ�t�m�n� 
tamamlamış ve BK’n�n 10. maddes�nde bel�rt�lm�ş bulunan şartları sağlayan 
b�l�rk�ş� adayları, Adalet Bakanlığı B�l�rk�ş� Da�re Başkanlığına başvurarak, 
B�l�rk�ş�l�k Bölge Kurullarınca düzenlenen l�stelerde yer alab�l�rler.

Bunun dışında BK’n�n 3. maddes�nde b�l�rk�ş�l�k kurumu �le �lg�l� b�l�rk�-
ş�ler�n; görev�n� dürüstlük kuralları çerçeves�nde bağımsız, tarafsız ve objekt�f 
olarak yer�ne get�receğ�,[4] raporlarında çözümü uzmanlığı, özel veya tekn�k 
b�lg�y� gerekt�ren hususlar dışında açıklama yapma yasağı ve hukukî n�te-
lend�rme ve değerlend�rmelerde bulunamayacağına; yargı makamlarının �se 
b�lg� veya tecrübeyle ya da hâk�ml�k mesleğ�n�n gerekt�rd�ğ� hukukî b�lg�yle 
çözümlenmes� mümkün olan konularda b�l�rk�ş�ye başvurulamayacağına 
yönel�k b�rtakım �lkeler yer almaktadır.

Ayrıca b�l�rk�ş�ler, yapmış olduğu b�l�rk�ş�l�k görev�nden dolayı bazı 
sorumluluklara tâb� tutulmaktadırlar. BK’n�n 14. maddes�nde d�s�pl�n 
sorumluluğu, HMK’n�n 285. maddes�nde hukukî sorumluluk ve CMK’n�n 

[4] F�l�z Berberoğlu Yen�pınar, B�l�rk�ş�l�k Rehber�, 1. Baskı (İstanbul: Legal Yayıncılık, 
2017), 1, “B�l�rk�ş�, aldığı her görevde görev�n� �cra ederken en başta v�cdanî 
sorumluluğunu h�ssederek hukukî ve cezaî sorumluluklarının farkında olarak kamu 
h�zmet� n�tel�ğ�ndek� bu �şlev� hassas�yetle �cra etmes� gerek�r. Raporu tanz�m eden 
b�l�rk�ş�n�n kend� kend�n� sorgulaması ve bel�rt�len şek�lde raporunu tanz�m etmes� 
hayatî önem taşımaktadır”. Son dönemde b�r hayl� mahkeme kararlarının b�l�rk�ş� 
raporlarına dayalı olarak ver�ld�ğ�, yargılama yetk�s�n�n “de facto” b�l�rk�ş�ler tarafından 
kullanıldığı düşünülmekted�r. Bu �t�barla, b�l�rk�ş�ler�n görevler�n� �fa eder �ken yüksek 
hassas�yetle hareket etmes� gerekmekted�r. 
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135., 136., 252., 276. ve 279. maddeler�ne göre �se ceza� sorumlulukları 
bulunmaktadır. B�l�rk�ş�ler�n yer�ne get�rd�ğ� görevler� d�kkate alındığında bu 
k�ş�ler�n b�rer kamu görevl�s� n�tel�ğ�nde olduğu unutulmamalıdır. Sorumlu-
lukları �le �lg�l� düzenlemeler de zaten hâk�mler �ç�n get�r�len düzenlemelerle 
paralell�k teşk�l etmekted�r.

Son olarak, y�ne hâk�mler �ç�n de uygulanan görevlend�rme aşamasında 
ya da görev�n �fa ed�lmes� aşamasında ortaya çıkan gerekçelere uygun olarak 
b�l�rk�ş�ler�n yasaklı ya da ret haller�nde re’sen veya talep üzer�ne b�l�rk�ş�l�k 
görev�n�n �ade ed�lmes� veyahut h�ç görevlend�rme yapılmaması gerek-
mekted�r. HMK’nın 34. ve 36. maddeler�nde, CMK’n�n �se 22. ve 24. 
maddeler�nde hâk�mler �ç�n get�r�lm�ş yasaklılık ve ret haller�, b�l�rk�ş�ler 
�ç�n uygulanmaktadır.

Yasaklılık sebepler� kanunda sayılanlarla sınırlıdır. Yan� kanunda bel�rt�len-
ler dışında hâk�m b�l�rk�ş�y� resen görevden alamaz. Buna karşılık HMK’n�n 
36. maddes�n�n �lk cümles� gereğ� ret sebepler� �se kanunda sayılanlarla sınırlı 
değ�ld�r. Kanunda sayılan haller�n dışında da tarafsızlığını şüpheye düşürecek 
herhang� b�r durumun varlığı hal�nde b�l�rk�ş�n�n redd� �steneb�l�r. Buradak� 
temel fark, �k�nc� durumda redd� �steyen tarafın b�l�rk�ş�n�n tarafsızlığını kay-
bett�ğ�n� �spat etme zorunluluğudur. Oysa kanunda sayılan haller sebeb�yle 
b�l�rk�ş�n�n redd� �stenm�şse, redd� �steyen taraf yalnızca kanunda ret sebeb� 
olarak bel�rt�len �l�şk�y� kanıtlamakla yükümlüdür; bu �l�şk�n�n b�l�rk�ş�n�n 
tarafsızlığını şüpheye düşürdüğünü ayrıca kanıtlaması gerekmez.[5]

Verg� uyuşmazlıklarında görev alan b�l�rk�ş�ler�n aynı zamanda Verg� 
Usul Kanunu’nda düzenlenen verg� mahrem�yet�ne uyma yükümlülüğü 
bulunmaktadır[6]. Bu mahrem�yet�n �hlâl� hâl�nde �se b�l�rk�ş�ler, VUK’n�n 
362. maddes�ndek� gönderme neden�yle Türk Ceza Kanunu (TCK)’nun 
239. maddes�nde bel�rt�len cezaî müeyy�de �le (b�r yıldan üç yıla kadar 

[5] İbrah�m Organ ve Cansu Sev�nç, “Verg� Yargılamasında B�l�rk�ş�l�k Kurumu ve 
B�l�rk�ş�l�k Kanun Tasarısının Get�receğ� Yen�l�kler,” Malîye Derg�s�, no. 170, (Ocak-
Haz�ran 2016): 116 – 126.

[6] VUK’un 5. maddes�ne göre, b�l�rk�ş�ler görevler� dolayıs�yle, mükellef�n ve mükelle�e 
�lg�l� k�mseler�n şahıslarına, muamele ve hesap durumlarına, �şler�ne, �şletmeler�ne, 
servetler�ne veya meslekler�ne mütaall�k olmak üzere öğrend�kler� sırları veya g�zl� 
kalması lazımgelen d�ğer hususları �fşa edemezler ve kend�ler�n�n veya üçüncü şahısların 
nef ’�ne kullanamazlar”.
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hap�s ve beş b�n güne kadar adlî para cezası) karşılaşab�l�rler. Kuralın, sadece 
“görevler� dolayısıyla” mükellef ya da mükelle�e �lg�l� k�mseler�n sırlarını 
öğrenen b�l�rk�ş�ler bakımından bağlayıcı olduğunu kabul etmek gerek�r. 
Görev�n yer�ne get�r�lmes� ya da görev�n �cabı dışında, başka ves�lelerle 
öğren�len sırların açıklanmasının �se verg� mahrem�yet� yasağına aykırılık 
teşk�l ett�ğ� söylenemez.[7] Bu bakımdan b�l�rk�ş�ler, yapacakları �ncelemeler 
�ç�n mahkeme tarafından kend�ler�ne tevd� ed�len t�car� defter, b�lg� ve belge 
�çer�kler�nde mükellef hakkında öğrend�kler� ve sır kalması gereken b�lg�ler� 
�fşa edemeyeceklerd�r. Ancak görevler� dışında ed�nd�kler� mükelle�er �le 
�lg�l� b�lg�ler� �fşa etmeler�n�n başka b�r suçun unsuru olab�leceğ� de göz 
önünde bulundurulmalıdır.

B) BİLİRKİŞİLERİN GÖREVLENDİRİLMESİ VE GÖRÜŞLERİNİN HUKUKİ NİTELİĞİ

B�l�rk�ş� olab�lmek �ç�n gerekl� olan şartlara sah�p olan ve temel eğ�t�m� 
alan k�ş�ler, Adalet Bakanlığı B�l�rk�ş�l�k Da�re Başkanlığına başvurarak, 
�kametgâhları veya çalışmış oldukları bölgeye göre Bölge Adl�ye Mahke-
meler�n�n bulunduğu yerlerde olan B�l�rk�ş�l�k Bölge Kurulunun B�l�rk�ş�l�k 
l�stes�nde yer alırlar. Yargılamada görevl� mahkemeler tarafından uyuşmazlık 
çözümü sırasında �ht�yaç duyulan b�l�rk�ş�ler, bu l�stedek� uzmanlık alanlarına 
göre görevlend�r�l�rler. Kısaca günümüzde artık BK ve BY’de bel�rt�lm�ş bulu-
nan �st�snalar dışında, görevlend�rmeler�n ancak bu l�stede olan b�l�rk�ş�ler 
arasından sah�p oldukları n�tel�ğe göre yapılması zorunlu b�r hâl almıştır.

Hemen hemen tüm yargı rej�mler�nde tara�arın her türlü del�l kullanarak 
�dd�asını �spat edeb�leceğ�, mahkemeler�n de re’sen her türlü del�l� tahk�kat 
aşamasında göz önünde bulundurab�leceğ� kabul ed�lmekted�r. Del�l serbest-
l�ğ� �lkes�, neler�n del�l olacağı, del�ller�n sayısı ve n�tel�kler� �le �lg�l� �ken; 
del�ller�n serbestçe değerlend�r�lmes� �lkes�, del�l olarak kabul ed�len �spat 
araçlarının önceden konulmuş b�r sınırlamaya bağlı kalmaksızın serbestçe 
değerlend�r�lmes�ne ve uyuşmazlık hakkında b�r karara varılması aşamasına 
�l�şk�nd�r.[8] Bu �t�barla b�l�rk�ş�ler�n görüşler�n�n del�l n�tel�ğ�nde m� olduğu 
yoksa del�l değerlend�rme vasıtası mı olduğu ortaya konulmalıdır.

[7] S. Ateş Oktar, Verg� Hukuku, 15. Baskı (İstanbul: Türkmen K�tabev�, 2020), 383.

[8] Yusuf Karakoç, Türk Verg� Yargılaması Hukukunda Del�l S�stem�, (İzm�r: Dokuz 
Eylül Ün�vers�tes�, Hukuk Fakültes� Yayınları: 1997), 86.
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Hukukçuların b�l�rk�ş�l�k yapıp yapamayacağı sorunu uzun süred�r tartı-
şılmaktadır. Tartışma, hukuk kuralları �ç�n son bulmuş görünmekted�r. Z�ra, 
tüm usul kurallarında ve ayrıca BK ve BY hükümler�nde hukukçuların sırf 
hukuk b�lg�s� dolayısıyla b�l�rk�ş�l�k yapamayacağı �lke olarak kabul ed�lm�ş 
bulunmaktadır. Aks� durumun düşünülmes� hâl�nde hukukçuların, hukukun 
hang� alanında uzman olduğunun tesp�t ed�lmes� g�b� başka b�r sorunun da 
doğması anlamına gel�r. Ayrıca hukukta uzmanlık alanı bel�rt�lm�ş olsa da 
hâk�mler�n zaten hukuk b�ld�ğ� kabul ed�ld�ğ�nden,[9] hukukçuların özel ya 
da tekn�k b�lg� veyahut uzmanlık alanı gerekt�ren b�r durum dışında görev-
lend�rmeler�, elbette k� hukuk b�lg�ler� dışında kalan d�ğer uzmanlık alanları 
�ç�n olacaktır.[10] Uyuşmazlık konusu �le �lg�l� hukukî değerlend�rme yapma 
ve �dd�a ed�len vakıa �le hukuk kuralları arasında b�r bağıntı kurup b�r karar 
verme yet�s� ve yetk�s� olan hâk�mler�n bu görev�n� hukukçu b�l�rk�ş�lere 
devr�, yargı yetk�s�n�n devr� n�tel�ğ�nde olacağından c�dd� b�r yargılama 
�lkes� de zedelenm�ş olacaktır. Günümüzde hukukçular ancak eğ�t�mler�n� 
almış olmaları hâl�nde hesap b�l�rk�ş�s� olarak görev yapmaktadırlar. Ayrıca 
s�gorta �şler� ya da değerleme yapmak �ç�n �lg�l� kurumların sınavla verm�ş 
olduğu yetk� belgeler�n� almış olmaları hâl�nde bu konularda da b�l�rk�ş�-
l�k yapab�l�rler. Ancak bu görevlend�rmelerde de görev sınırları, hukukî 
değerlend�rme yapma, hukuka uygunluk ya da aykırılık tesp�t etme g�b� 
konuları barındırmaması �cap eder. Bunun yanında ün�vers�teler g�b� tüzel 
k�ş�l�kler b�l�rk�ş� olarak görevlend�r�ld�ğ�nde hukuk fakülteler�nde ya da 
d�ğer fakültelerde akadem�syen olarak görev yapan uzmanlık alanları bell� 
hukukçuların b�l�rk�ş� olarak görevlend�r�leb�ld�kler�n� de görmektey�z. Bu 
durumda hukukçuların, hukuk dışında özel ya da tekn�k b�r b�lg�ye sah�p 
değ�ller �se, b�l�rk�ş�l�k �ç�n �lg�l� makamlara h�ç başvurmaması ya da özel 
ve tekn�k b�r b�lg�ye sah�p olmaları hâl�nde bu uzmanlığı dışında farklı 

[9] İdarî ve verg�sel uyuşmazlıkların çözümünde görevl� olan mahkemelerde hukuk 
fakültes�nden mezun olmadan hâk�m olab�lmek mümkündür. Bu hâk�mler�n yeterl� 
hukuk b�lg�s�n�n olup olmadığı, aslında bu mahkemelerde avukat ya da hukuk 
b�l�rk�ş�s�n�n atanmasının öneml� olduğu yönündek� f�k�rler�m�ze burada ayrıntılı 
olarak yer vermeyeceğ�z. 

[10] Yahya Deryal, Türk Hukukunda B�l�rk�ş�l�k, 6. Baskı (Ankara: Seçk�n Yayınları, 2017), 
111, “Hukukçular, uzman görüşü şekl�nde f�k�rler�n� mahkemeye beyan edeb�ld�kler� 
halde b�l�rk�ş� olarak aynı ed�mde bulunamaz. B�l�rk�ş� görüşünü serbestçe takd�r 
eden hâk�m uzman görüşünü de serbestçe değerlend�reb�lmekted�r.”
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görevlend�rmeler geld�ğ�nde de görev �ades�nde bulunması �ler�de doğacak 
olası sorunların yaşanmasını başta engelleyeb�lecekt�r.

Ancak burada üzer�nde durulması gereken b�r d�ğer gerçekl�k �se, hukuk 
alanlarının hemen hemen her b�r�n�n kend� �çer�s�nde özel ve tekn�k b�lg� 
veya uzmanlık b�lg�s� gerekt�rmes�d�r.[11] Hukukun bell� alanlarında uzman 
olan hukukçular ya da avukatlar o alanda karşılaşılab�lecek vakıalar konu-
sunda bell� b�r deney�me ve özel b�lg�ye vâkıf olmuşlardır. Dolayısıyla k�m� 
zaman sorun hukukî n�tel�kte de olsa, uyuşmazlık konusunun düzenlend�ğ� 
özel kuralların karmaşıklığı, uygulamaya �l�şk�n genelgeler, �dar� teamüller 
g�b� ortaya çıkarılması hâk�m�n b�lg�s�n� aşan hususların varlığı durumunda 
b�l�rk�ş� görüşüne başvurulmasının önü açılab�l�r.[12] Hukuk alanlarının 
bu denl� uzmanlaşmış olmasını yargı düzen�nde de görmek mümkündür. 
Farklı uzmanlık alanları konusunda farklı mahkemeler�n kurulması ve bu 
mahkemelere o konuda daha tecrübel� hâk�mler�n görevlend�r�lmes� aslında, 
bütün hâk�mler�n tüm hukuk kurallarını b�lmes�n�n mümkün olmadığını 
da �t�raf eder n�tel�kted�r.

Her ne gerekçe �ler� sürülürse sürülsün yukarıda bel�rtt�ğ�m�z g�b� mer’� 
hukuk açısından bu konudak� tartışma son bulmuştur. Hukukçuların/
avukatların b�l�rk�ş� olarak görev yapamayacağını düzenleyen normların 
yorumlanmasında söz sah�b� olan b�r d�ğer merc�� yargı organları da üst 
mahkeme kararları vasıtasıyla hukuk kurallarını yazanlar �le aynı düşün-
mekted�r. Anayasa Mahkemes�’ de 2018 yılında,[13]

“Hâk�ml�k mesleğ�nde hukuk� b�lg�n�n yanı sıra muhakeme gücü, karar vermek 
�ç�n b�r konuyu kavrayıp karar şekl�ne get�rerek özetleme yeteneğ�, b�l�msel ve 
teknoloj�k gel�şmelere açık olmak önem taşımaktadır. Bu nedenle genel b�lg� 
veya tecrübeyle ya da hâk�ml�k mesleğ�n�n gerekt�rd�ğ� hukuk� b�lg�yle çözümlen-
mes� mümkün olan konularda b�l�rk�ş�ye başvurulamayacağının b�r yansıması 

[11] Aydın Çel�k, “Hukukçu B�l�rk�ş� Atanması Yasağı ve Bu Yasağın İptal�n�n Redd�ne 
İl�şk�n Anayasa Mahkemes� Kararlarının Değerlend�r�lmes�,” Legal Hukuk Derg�s� 20, 
no. 231, (2022): 840, “Her geçen gün hızla artış gösteren yen� uzmanlık alanlarında, 
b�nlerce araştırma ve uzmanlık tezler� üret�l�rken; davayı çözmekle görevl� hâk�m�n 
bütün bu hukuk� sorun ve konulara vakıf olmasını beklemek gerçekç� olmayacaktır.” 

[12] Deryal, B�l�rk�ş�l�k, 111.

[13] AYM, E. 2017/20, K. 2018/75, Kt. 05.07.2018.
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olan hukuk öğren�m� görmüş k�ş�ler�n, hukuk alanı dışında ayrı b�r uzmanlığa 
sah�p olduğunu belgelend�rmed�kçe, b�l�rk�ş� olarak görevlend�r�lemeyeceğ�ne da�r 
kuralın mahkemeler�n bağımsızlığını �hlal ed�c� n�tel�kte olduğu söylenemez. 
Genel b�lg� veya tecrübeyle ya da hâk�ml�k mesleğ�n�n gerekt�rd�ğ� hukuk� b�lg�yle 
çözümlenmes� mümkün olanlar dışında özel veya tekn�k b�lg�y� �çeren uzmanlık 
gerekt�ren konularda b�l�rk�ş�ye başvurulması ad�l yargılanma hakkının gereğ� 
olarak da değerlend�r�lmel�d�r. Çünkü bu suretle hâk�m, b�r del�l değerlend�rme 
vasıtası olan b�l�rk�ş� �ncelemes�nden de yararlanarak önüne gelen sorunu çözerek 
adalet�n gerçekleşmes�n� tem�n etmekted�r. Bununla b�rl�kte hukuk kurallarını 
resen araştırarak bulmak, yorumlamak ve olaya uygulamak zaten hâk�m�n asl� 
görev� olduğundan hukuk� konularda b�l�rk�ş�ye başvurulmasına �z�n ver�lmemes� 
ad�l yargılanma hakkına da aykırılık oluşturmaz”

ve daha sonra b�raz önce z�kred�len karara gönderme �le

“Sadece hukuk b�lg�s� olan k�ş�ler�n b�l�rk�ş� olarak görevlend�r�lemeyeceğ� 
kuralının gerekçes�nde; düzenlemen�n amacının Anayasayla hâk�me ver�len 
mutlak yargı yetk�s�n�n, b�l�rk�ş�  vasıtasıyla dah� olsa, b�r başkasına devr�-
n�n önlenmes� olduğu, hukuk kurallarını araştırmak, yorumlamak ve b�zzat 
uygulamakla görevl� hâk�m�n uyuşmazlık hakkında b�r de b�l�rk�ş� atamasının 
gereks�z yere yargılama g�derler�n�n artmasına ve buna bağlı olarak yargılama 
sürec�n�n uzamasına sebeb�yet vereceğ�, kuralla b�l�rk�ş�l�k kurumunun gerçek 
fonks�yonunun sağlanacağı ve yalnızca hukukî değerlend�rmeden �baret olan 
konularda b�l�rk�ş�ye �ht�yaç bulunmadığı bel�rt�lm�şt�r.”

şekl�nde karar vererek,[14] yalnız hukuk b�lg�s�ne sah�p olan k�ş�ler�n b�l�rk�ş� 
olarak görevlend�r�lmeyeceğ�ne yönel�k kuralların Anayasanın �lg�l� am�r 
hükümler�ne aykırı olmadığını bel�rtm�ş ve bu konuda yapılan tartışmalara 
yargı kanadı tarafından da son ver�lm�şt�r.

B�l�rk�ş� �ncelemeler�n�n ve sonrasında mahkemeye sunulan b�l�rk�ş� 
raporlarının yargılama hukukunda hang� n�tel�ğ� taşıdığı tartışması da 
hâlen devam etmekted�r. Öğret�de b�l�rk�ş� �ncelemes�n�n del�l n�tel�ğ�nde 
m� yoksa del�ller�n değerlend�r�lmes�n� sağlayan b�r araç olarak mı kul-
lanıldığına yönel�k farklı görüşler mevcuttur. Bu görüşlerden �lk�ne göre 
b�l�rk�ş� �ncelemes� del�l olarak kabul ed�lmel�d�r. B�r d�ğer görüşe göre 
�se b�l�rk�ş� �ncelemes� del�l n�tel�ğ�nde değ�ld�r. Mevcut olan del�ller�n 

[14] AYM, E. 2018/152, K. 2020/11, Kt. 19.02.2020.
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değerlend�r�lmes�nde kullanılan b�r del�l değerlend�rme vasıtasıdır. Her �k� 
görüşün karması şekl�nde olan değerlend�rmeye göre �se b�l�rk�ş� �ncelemes�, 
var olan del�ller�n değerlend�r�lmes� �le sınırlı kalıyorsa del�l değerlend�rme 
aracı; bununla sınırlı kalmayıp yen� del�ller ortaya çıkarıyorsa del�l olarak 
değerlend�r�lmel�d�r.[15] Verg�sel uyuşmazlıklarda b�l�rk�ş� raporları, mevcut 
�dd�aların var olup olmadığını kanıtlayan b�r belge n�tel�ğ�nded�r. Bu rapor-
lara dayanılarak yen� b�r �dd�a ortaya konulamaz. Verg�sel �şlemler�n ya da 
verg�y� doğuran olayların varlığının veyahut yokluğunun b�l�rk�ş� raporla-
rından gayrı başka del�llere dayandırılma zorunluluğu vardır. Raporlarda 
bu �dd�alara yer ver�lm�ş olması, verg� uyuşmazlığına taraf olan verg� �dares� 
�ç�n yen� araştırmalar yapmaya, denet�m yollarına başvurmaya �teb�l�r ve bu 
�nceleme ve araştırma sonuçları ayrıyeten del�l n�tel�ğ� kazanab�l�r. Sonuç 
olarak, b�l�rk�ş� raporlarında, b�l�rk�ş� görevlend�rme yazısında bel�rt�len 
hususlardan başka vakıalara rastlanılması ve raporlarda bunlara yer ver�lmes� 
hâl�nde, bu vakıaların da doğru olup olmadığı başka del�llerle ortaya konul-
malıdır.[16] Hülasa, b�raz önce bahsett�ğ�m�z b�l�rk�ş� raporlarının n�tel�ğ�ne 
yönel�k tartışmada b�z�m kanaat�m�z, b�l�rk�ş� raporlarının del�ller� aydın-
latmaya yarayan b�r del�l değerlend�rme vasıtası n�tel�ğ�nde olduğudur, en 

[15] Burcu Dönmez “Yen� CMK’da B�l�rk�ş� Kavramı,” Dokuz Eylül Ün�vers�tes� Hukuk 
Fakültes� Derg�s�, no.9, (Özel Sayı, 2007): 1145–48, 49.

[16] Danıştay İçt�hatları B�rleşt�rme Kurulu Kararı, E. 2013/3, K. 2019/1, 08.02.2019, 
https://.s�nerj�mevzuat.com.tr, Er�ş�m Tar�h�: 03.08.2022, “Davacının defter ve 
belgeler� �ncelenmek üzere davalı �dareye gönder�lerek �daren�n görüşü ve saptamaları 
alındıktan sonra yapılacak hukukî değerlend�rmeye göre karar ver�lmes� gerekt�ğ�nden, 
davacı tarafından sunulan defter ve belgeler üzer�nde yaptırılan b�l�rk�ş� �ncelemes� 
net�ces�nde düzenlenen b�l�rk�ş� raporu esas alınarak ver�len kararlar hukuka aykırıdır.”; 
Danıştay Verg� Dava Da�reler� Kurulu, E. 2022/258, K. 2022/487, 13.04.2022, 
https://s�nerj�mevzuat.com.tr, Er�ş�m Tar�h�: 17.07.2022 “Uyuşmazlıkta, Danıştay 
Verg� Dava Da�reler� Kurulunun bozma kararı üzer�ne Mahkemece, davacı tarafından 
�braz ed�len defter ve belgeler �ncelenmek üzere davalı �dareye gönder�lmem�ş, 
defter ve belgeler üzer�nde yem�nl� malî müşav�re b�l�rk�ş� �ncelemes� yaptırılmıştır. 
Davalıdan, b�l�rk�ş� raporuna �st�naden davacının �ht�la�ı yılda mal veya h�zmet 
alımında bulunduğu mükelle�er hakkında sahte veya muhtev�yatı �t�bar�yle yanıltıcı 
belge düzenled�kler�ne da�r herhang� b�r raporun bulunup bulunmadığı sorulmuş, 
varsa �brazı �sten�lm�şt�r. N�hayet�nde, b�l�rk�ş� raporundak� tesp�tler �le davalının, 
davacının �ht�la�ı yılda mal veya h�zmet alımında bulunduğu mükelle�er hakkındak� 
beyanları d�kkate alınarak davanın kısmen kabulüne, kısmen redd�ne şekl�de karar 
ver�lmes� hukuka aykırıdır.”
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azından bu şek�lde olması gerekt�ğ�d�r. Bu anlamda, “Mahkeme kararlarının 
b�l�rk�ş� raporlarına dayanılarak ver�lmes�” şekl�ndek� �faden�n de aslında 
b�l�rk�ş� raporlarını b�r del�l olarak görmeler�nden değ�l, b�l�rk�ş� raporlarını 
temel alarak b�l�rk�ş�ye sorulan “del�l�n doğru ya da yanlış olup olmadığı”, 
“gerçekleşt�ğ� �dd�a ed�len vakıanın gerçekleş�p gerçekleşmed�ğ�” sorularına 
ver�len cevaplara göre söz konusu del�l� değerlend�r�p karar vermeler�d�r. 
Daha açık b�r �fade �le mahkeme kararları “b�l�rk�ş� raporlarına dayalı” 
değ�l, b�l�rk�ş�ye sorulan soruların cevaplarına göre del�ller�n aydınlatılıp 
“del�llere dayalı” olarak ver�ld�ğ�d�r.

Mer’� hukuk açısından konuyu değerlend�rd�ğ�m�zde �se, b�l�rk�ş� ve b�l�r-
k�ş� raporlarının hukukî n�tel�ğ� konusunda Hukuk Muhakemes� Kanunu 
(HMK) ve Ceza Muhakemes� Kanunu (CMK) ve BK’da herhang� b�r 
düzenleme bulunmamaktadır. İdar� Yargılama Usul Kanunu (İYUK) �se 
b�l�rk�ş� müesseses�ne h�ç değ�nmemekte, �darî yargılamalardak� uygula-
masında HMK ve BK hükümler�ne gönderme yapmaktadır. HMK’n�n 
kend�s�nde, genel ve madde gerekçeler�nde bu konuda herhang� b�r düzen-
lemeye rastlanmamaktadır. Ancak kes�n ve takd�r� del�l ayırımında b�l�rk�ş� 
�ncelemeler�n� takd�r� del�l olarak saymaktadır.[17] Dolayısıyla “lafz� olarak” 
hukuk yargılamasında b�l�rk�ş�ler�n görüş ve beyanları del�l n�tel�ğ�nde kabul 
ed�lmekted�r. CMK hükümler�nde de bu konuda b�r düzenlemeye yer ver�l-
memekle b�rl�kte Kanun’un 64. madde gerekçes�nde “B�l�rk�ş�l�ğ�n kend�s� 
b�r del�l olmamakla b�rl�kte, b�l�rk�ş� �ncelemes� sonucu elde ed�len del�l, �z, 
eser ve emare del�ld�r. Başka b�r dey�şle b�l�rk�ş�l�k, del�llere ulaşmak �ç�n b�r 
araçtır.” şekl�nde �fadelere yer ver�lm�şt�r. Bu anlamda ceza muhakemes�nde 
b�l�rk�ş�n�n görüşler� del�l n�tel�ğ�nde değ�l, del�ller� değerlend�ren b�r vasıta 
n�tel�ğ�nded�r. CMK’nın 62. maddes�nde, “Tanıklara �l�şk�n hükümlerden 
aşağıdak� maddelere aykırı olmayanlar b�l�rk�ş�ler hakkında da uygulanır” 
hükmü, b�l�rk�ş�ler�n tanıklar �ç�n düzenlenm�ş kurallara tâb� olduğu �ç�n 
tanıklık kurumunun del�l özell�ğ� göstermes�nden dolayı b�l�rk�ş� görüşler�n�n 
de del�l n�tel�ğ�nde olduğu sonucunu çıkarmaya, tek başına, yetmez. D�ğer 
yandan BK ve B�l�rk�ş�l�k Yönetmel�ğ�’nde de b�l�rk�ş�n�n ve sunmuş olduğu 

[17] HMK’n�n 196. madde gerekçes�nde; tanık beyanı, b�l�rk�ş� görüşü, senet ve yem�n�n 
ayrı ayrı düzenlenmes�ndek� amacın, sadece düzenlenm�ş olan bu unsurların del�l 
olmadığı, kanunun bel�rl� b�r del�lle �spat zorunluluğunu öngörmed�ğ� hâllerde, 
kanunda düzenlenmem�ş olan d�ğer del�llere de başvurulab�leceğ�ne vurgu yapılmıştır. 
Yan�, CMK gerekçes�n�n aks�ne, HMK’de b�l�rk�ş�l�ğ�n hukukî n�tel�ğ�ne yönel�k b�r 
tesp�t, HMK’n�n gerekçes�nde de yapılmamıştır.
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raporların hukukî n�tel�ğ�ne yönel�k herhang� b�r tesp�t yer almamaktadır. 
Hülasa, b�l�rk�ş�l�ğ�n ve/veya b�l�rk�ş� oy ve görüşler�n�n del�l m� yoksa del�l 
değerlend�rmes�ne yarayan b�r vasıta mı olduğu sorunu karşısında BK b�r 
tesp�t yapmamakta, değerlend�rmey� usul kanunlarına bırakmaktadır. Usul 
kanunlarında �se b�l�rk�ş�l�ğ�n hukukî n�tel�ğ� konusunda HMK ayrı ve 
bağımsız b�r del�l, CMK del�l değerlend�rme vasıtası olarak kabul etmekte, 
İYUK �se HMK’y� mehaz göstererek bu müesseseye h�ç yer vermemekted�r.

Örneğ�n, mükellefe a�t mükellef�yetle �lg�l� defter, kayıt ve belgeler del�l 
n�tel�ğ�nded�r. Bu defter, kayıt ve belgelerde yazanlar, rakamlar ve b�lg�ler �se 
del�l�n muhtev�yatıdır. Bu muhtev�yatın rakamsal olarak doğru olup olma-
dığı, muhasebe kayıtlarının düzgün tutulup tutulmadığı g�b� durumların 
tesp�t� �ç�n b�l�rk�ş�ye başvurulab�l�r. B�l�rk�ş� �se defter, kayıt ve belgelerde 
yer alan b�lg�ler ışığında hâk�m�n sorduğu sorular çerçeves�nde rapor sunar. 
Dolayısıyla raporlar yen� b�r del�l değ�l, del�l�n değerlend�r�lmes�nde kullanı-
lan b�r vasıta n�tel�ğ�nded�r. Y�ne sahte belge düzenlenmes� veya kullanılması 
neden�yle yaşanılan uyuşmazlıklarda da durum benzerd�r. VUK’n�n 359. 
maddes�n�n (b) bend�nde, “Gerçek b�r muamele veya durum olmadığı halde 
bunlar varmış g�b� düzenlenen belge” sahte belge olarak tanımlanmıştır. Bu 
durumda belge del�l n�tel�ğ�nded�r. Belgen�n sahte olup olmadığı, b�r verg�y� 
doğuran olay neden�yle düzenlen�p düzenlenmed�ğ� g�b� hususlar �ç�n b�l�r-
k�ş�ye başvurulab�l�r. B�l�rk�ş�, sunmuş olduğu rapor �le hâk�me, belgen�n 
sahte olup olmadığı yönünde b�r kanaat uyandırır. Burada da b�l�rk�ş�n�n 
görüşü b�r del�l değ�l, del�l�n değerlend�r�l�p doğru olup olmadığını ortaya 
koyan b�r del�l değerlend�rme vasıtasıdır.

B�l�rk�ş� görüşler� genel olarak yazılı rapor sunma şekl�nde olmaktadır. Yan� 
görevlend�rmeler Ulusal Yargı Ağı Projes� (UYAP) s�stem�nden yapılmaktadır. 
İncelenmes� �stenen �spat araçları da f�z�k� olarak �mkân olduğu ölçüde, aynı 
s�stem üzer�nden yapılmaktadır. Dolayısıyla b�l�rk�ş�ler görüşler�n� de yazılı 
olarak sunmaktadır. Bununla b�rl�kte, tara�arın talep etmes� ya da hâk�m 
re’sen karar vermes� durumunda b�l�rk�ş�ler sözlü olarak da duruşmaya 
çağırılarak d�nleneb�lmekted�rler. Adl� müşav�rl�k mesleğ�n�n konusu olarak 
uzman tanıklık yargı s�stem�m�zde uygulaması pek olmayan b�r s�stemd�r. 
Çünkü ülkem�z uygulamalarında tanıklık sadece olayı kend� gözler�yle gören 
k�ş�ler �ç�n düzenlenm�şt�r. Esas olarak kabul ed�len, b�l�rk�ş�ler�n görüşler�n� 
yazılı olarak sunmalarıdır. Ancak yazılı rapor ver�lmes� sırasında �fadeler�n 
muğlak olması, çok fazla tekn�k kavram ve ter�mler�n kullanılması, Türkçe 
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d�lb�lg�s� kurallarının tam olarak kullanılamaması, anlatılmak �sten�len 
mesajın mahkemeler tarafından anlaşılamamasına yol açab�lmekted�r. Bu 
t�p durumlarda hâk�m, b�l�rk�ş�den ek açıklama talep etmekte ancak gelen 
ek açıklamalarda da çoğu zaman benzer sıkıntılar olab�lmekted�r. Uzman 
tanıklıkta[18] �se sözlü �fade esastır. Böylece hâk�mler, savcılar ve avukatlar 
yazılı hususlar hakkında şüpheye düştükler� veya tam olarak algılayamadık-
ları kısımları sorarak adalet�n sağlanması konusunda daha �y� b�r durumda 
olurlar. Uzman tanıklık müesses�n�n Türk Yargı s�stem�nde uygulamaya 
konulmasının davaların görülmes�n� sürec�n� hızlandıracağı açıktır. B�l�rk�ş�l�k 
s�stem�nde yaşanan sorunların b�r kısmının bu şek�lde çözümleneb�leceğ� 
düşünüleb�l�r.[19] B�l�rk�ş� raporlarında yer alan usule �l�şk�n sakatlıklar ve 
özell�kle hukukî değerlend�rme yapmaları durumunda esasa �l�şk�n sakatlıklar 
bu raporların, karar aşamasında d�kkate alınmamasına, d�kkate alınsa b�le, 
kanun yolu açık olması hâl�nde, üst mahkemelerce bu kararların bozulma-
sına ve yargılama sürec�n�n uzamasına, kanun yolunun açık olmadığı ve 
�çer�k ve/veya şek�l �t�bar�yle sakatlıklar barındıran b�l�rk�ş� raporlarının esas 
hakkında alınan kararda d�kkate alınması hâl�nde de mahkemeler�n hukuka 
aykırı karar vermes�ne sebeb�yet vermekted�r. Bu nedenle, uzman tanıklık 
müesseses�n�n yargı s�stem�nde �şlerl�ğ�n� sağlamak, bu ve bunun g�b� benzer 
sorunların yaşanmasını engelleyecekt�r. Ancak unutulmaması gereken, �darî 
yargı s�stem�nde ve dolayısıyla da verg� yargılamasında duruşmanın �st�sna� 
olduğu, �ncelemeler�n evrak üzer�nden yapıldığı yan� yazılılık esasının geçerl� 
olduğudur. Elbette k� bu yargılamalarda duruşma şartlarının oluşması hâl�nde 
b�l�rk�ş�ler�n sözlü olarak görüşler�ne müracaat ed�lmes� mümkün olacaktır.

[18] Uzman tanıklık kurumu, HMK’da yer almamaktadır. CMK’n�n 67. maddes�n�n 6. 
Bend�nde; “Cumhur�yet savcısı, katılan, vek�l�, şüphel� veya sanık, müdaf�� veya kanunî 
tems�lc�, yargılama konusu olayla �lg�l� olarak veya b�l�rk�ş� raporunun hazırlanmasında 
değerlend�r�lmek üzere ya da b�l�rk�ş� raporu hakkında, uzmanından b�l�msel mütalaa 
alab�l�rler” hükmüne yer ver�lm�şt�r. Bu �t�barla uzman tanıklar; hem uyuşmazlık 
konusu hem de sunulan b�l�rk�ş� raporu üzer�nde yargılamanın tara�arına görüşler�n� 
hem yazılı hem de sözel olarak sunmaktadırlar. Uzman tanık, normal b�r tanığa kıyasla 
gördükler�n� ve duyduklarını değ�l, mahkemeye sunulan �spat araçları ve uyuşmazlık 
konusu hakkında, yargılamada tara�arın da sorularına b�naen kend� deney�m, eğ�t�m 
ve b�l�msel b�lg�s�nden yola çıkarak görüşler�n� �fade etmekted�r.

[19] Selçuk Gülten, “Adl� Muhasebe Kavramı ve Adl� Müşav�rl�k Mesleğ�,” Ankara Barosu 
Derg�s� 68, no. 3 (Mayıs, 2010), 311-317.
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II. VERGİ UYUŞMAZLIKLARI

Alınma gerekçes� ve düzenlend�ğ� hukuk normu açısından ad� b�r alacaktan 
çok daha farklı �lke ve özell�klere sah�p olan verg� ve verg� benzer� alacakların 
alacaklısı �le borçlusunun anlaşmazlığa düşmes� gayet doğaldır. Daha gerçekç� 
olmak gerek�rse hükm� ve hak�k� şahıslar, p�yasa gereğ� oluşan borçlarına, 
verg� borçlarına göre daha b�r ehemm�yet vermekted�rler. Bu rasyonel davra-
nışın altında yatan temel düşünceler�; verg�n�n karşılıksız, gereğ�nden fazla, 
adîl�yetten uzak, doğru yerlere harcanmadığı şekl�nde sıralayab�l�r�z. Ancak 
bel�rl� b�r toplumun b�rey� olmak, kamu yararına yapılan h�zmetler�n f�nansı 
olan verg�ler�n doğru ve zamanında ödenmes�n� zorunlu kılar.

Anayasa başta olmak üzere b�rçok verg� kanunlarında ve �k�nc�l hukuk 
met�nler�nde verg� yükümlülükler�ne yönel�k düzenlemeler mevcuttur. 
Yükümlüler, bu düzenlemeler ışığında sorumluluklarını yer�ne get�rmel�, 
kurallara doğru ve zamanında uymalıdır. Bu durum hem kamu gel�rler�ndek� 
kaybı g�derecek hem de h�zmetler�n aksamadan yer�ne get�r�lmes�n� sağla-
yacaktır. Mükelle�er�n bu şek�lde verg� s�stem�ne gönüllü uyum sağlaması 
konusunda da verg� alacaklısı, s�stem�n âd�l �şlemes�, kuralların hukukî 
�lkelere uygun yazılması, uygulamaların yeknesaklığı g�b� konularda da 
üzer�ne düşen� yapmalıdır.

Verg� alacağının her �k� tarafı �ç�n mevcut sorunlar g�der�lm�ş olsa da y�ne 
de mükellef, verg� sorumlusu ya da ceza muhatabı �le gel�r �dares� (verg� da�-
res�) arasında verg� mevzuatının uygulanmasından kaynaklı uyuşmazlıkların 
yaşanması kaçınılmazdır. Hukukî uyuşmazlıkların olağan çözüm yolu yargı 
organlarıdır. Uyuşmazlıkların çözümünde en başka verg� mahkemeler�n�n 
görevl� olduğu akla gelse de zamana zaman hukuk mahkemeler� ve ceza 
mahkemeler�n�n görevl� olduğu verg� kaynaklı uyuşmazlık konularına da 
rastlamak mümkündür. Bununla b�rl�kte son dönemde hukuk ve ceza uyuş-
mazlıkları �ç�n uzlaşma kurumlarının etk�nleşt�r�lmeye çalışıldığı b�l�nmekte-
d�r. Usul ekonom�s�ne c�dd� katkıları olan bu müesseseler�n benzerler� verg� 
uyuşmazlıklarında yıllardan ber� kullanılmaktadır. Uzlaşma, hata düzeltme 
yolu, cezalarda �nd�r�m g�b� daha b�rçok sayılab�lecek bu �darî uyuşmazlık 
çözüm yolları �le verg� alacaklısı ve borçlusu yargı yoluna başvurmadan 
sorunlarına çözüm bulab�lmekted�rler.
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Çoğu barışçıl �darî çözüm yollarına başvurma zorunluluğu bulunma-
maktadır.[20] Verg� borçlusunun bu yollara başvurmaması ya da başvurmuş 
olmasına rağmen b�r çözüm üret�lememes� neden�yle artık kaçınılmaz olarak 
uyuşmazlık çözümü �ç�n yargı yoluna g�d�lecekt�r. Verg� da�res� tarafından 
mükellefe �kmalen, re’sen ya da hata düzeltme yoluyla tarh�yat g�b� �darî 
�şlemler yapılması, şekl� yükümlülükler�n� yer�ne get�rmed�ğ�nden bah�sle 
ceza �hbarnameler� göndermes�, mükellef�n vades�nde verg� borcunu öde-
memes� neden�yle mükellef�n malvarlığı �ç�n cebr� tak�p ve tahs�l yollarına 
başvurması ya da vadeden önce hak �hlal�ne sebeb�yet veren �ht�yat� tedb�rler 
alması, y�ne cebr� tak�p ve tahs�l sürec�nde mülk�yet ve tasarruf hakkına 
doğrudan müdahale n�tel�ğ�nde olan �ş ve �şlemler yapılırken öne sürülen 
�st�hkak �dd�alarının kabul ed�lmemes�, mükellef�n tasarru�arının �ptal�n�n 
�stenmes�, mükellef�n herhang� b�r konuda �dareye verm�ş olduğu d�lekçede 
taleb�n�n olumlu karşılanmaması veyahut verg� kaçırdığı şüphes� �le adl� süreç 
başlatılması g�b� b�rçok nedenlerle verg� yükümlüsü ve alacaklı �dare arasında 
yaşanab�lme �ht�malî olan uyuşmazlıklar yargı organlarınca çözülecekt�r.

A) VERGİ UYUŞMAZLIKLARININ ÇÖZÜMÜNDE BİLİRKİŞİYE BAŞVURMA GEREKLİLİĞİ

Gel�r üzer�nden alınan verg�ler �ç�n temel gel�r unsurları t�car�, z�ra� ve 
serbest meslek faal�yetler�d�r. Bunların dışından servetler üzer�nden k�ra 
ya da menkul kıymet gel�rler� elde ed�leb�l�r.[21] Bu faal�yetlerde de verg� 
alacağının doğması bakımından hemen hemen sektörel h�çb�r farklılık göze-
t�lmem�şt�r. Konu �t�bar�yle; gel�r üzer�nden, harcama ve hukukî tasarru�ar 
üzer�nden, servet üzer�nden ve b�rtakım g�der unsurları üzer�nden farklı 
verg�ler alınsa da tüm verg�ler�n temel kaynağının, k�ş�sel ya da kurumsal 
yapıda elde ed�len “gel�r” olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. İllegal 
faal�yetler de dâh�l olmak üzere, k�ş� ve kurumların kazancı �se her türlü gel�r 

[20] Üm�t Süleyman Üstün, Nasıl B�r Verg� Denet�m� ve Verg� Yargısı?, 1. Baskı (İstanbul: 
Beta Yayınları, 2013), 113; “İdar� çözüm yollarına başvurunun zorunlu hale gelmes�, 
verg� yargısının �ş yükünün azalıp yargılamanın hızlanması bakımından öneml� 
fonks�yon görecekt�r.”

[21] GVK 2. madde, “Gel�re g�ren kazanç ve �ratlar şunlardır: 1. T�carî kazançlar, 2. Z�raî 
kazançlar, 3. Ücretler, 4. Serbest meslek kazançları, 5. Gayr�menkul sermaye �ratları, 
6. Menkul sermaye �ratları, 7. D�ğer kazanç ve �ratlar. Bu Kanunda aks�ne hüküm 
olmadıkça, yukarıda yazılı kazanç ve �ratlar gel�r�n tesp�t�nde gerçek ve saf� m�ktarları 
�le nazara alınır.”
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unsurundan tem�n ed�leb�l�r.[22] Elde ed�len gel�r �le de tüm verg�ler�n madd� 
yükümlülükler� yer�ne get�r�lmekted�r. Verg� alacağının doğmasından[23] 
verg�n�n ödenmes� veyahut cebren tahs�l ed�lmes� safhasına kadar her türlü 
olay, olgu, vakıa, durum, hukukî muamele kend� �çer�s�nde b�rtakım tekn�k 
ve çözümü uzmanlık gerekt�ren faal�yetlere, �ş ve �şlemlere dayanmaktadır. 
Verg� cezaları �ç�n de aynı şeyler� söylemek mümkündür.

B�r yargılama sırasında uzmanlık b�lg�s� gerekt�ren b�r durumda uzman 
görüşü alınması gerek�yorsa, bu usul mutlaka mahkemelerce tamamlanma-
lıdır. Yukarıda b�l�rk�ş�ye başvurma zorunluğu olan somut olayların dışında, 
daha önce farklı mahkemelerce ya da aynı mahkemece farklı zamanlardak� 
yargılamaları sırasında alınmış b�l�rk�ş� raporlarına dayalı olarak hüküm 
vermes� doğru olmayacaktır. Somut olay aynı olsa da mevcut yargılamada 
b�l�rk�ş� tay�n ed�lmes� yer�nde olur. Hatta yargı rej�mler� farklı olan mahke-
melerde, b�r mahkemen�n almış olduğu b�l�rk�ş� raporunu d�ğer mahkemen�n 
de esas hakkında verm�ş olduğu kararda temel alması mahkeme kararının 
hukuka aykırılığını pek�şt�recekt�r.[24] Usul ekonom�s� bakımından sakınca 
doğursa da somut olayın aynı ya da b�rb�r�ne yakın olması hâl�nde b�le her 
b�r mahkeme uyuşmazlık konusu �ç�n b�l�rk�ş�ye başvurmalıdır. Dava d�lek-
çes� ya da savunmalarda öncek� b�l�rk�ş� raporunun del�l olarak mahkeme 
sunulması hâl�nde, alınan yen� b�l�rk�ş� raporu �le öncek� b�l�rk�ş� raporunun 
aynı doğrultuda olması, mahkemen�n rapora dayalı olarak vereceğ� kararın 
hukukîl�ğ� daha az tartışılab�lecekt�r. Ancak farklı doğrultuda olmaları 
hâl�nde �se öncek� taraf ya da tara�arın d�lekçeler�nde sunmuş olduğu raporla 
yen� alınan rapor arasındak� tezatlığı g�derecek üçüncü b�r b�l�rk�ş� raporu 
alınab�l�r. Yargıtay’ın verm�ş olduğu bazı kararlarda yapılacak �ncelemen�n 
metodunu, hâk�m�n b�r�nc� veya �k�nc� raporlara göre karar veremeyeceğ� bu 
durumda üçüncü kez b�l�rk�ş� �ncelemes� yaptırılması gerekt�ğ� bunun yanı 

[22] VUK 9. madde, “Verg�y� doğuran olayın kanunlarla yasak ed�lm�ş bulunması 
mükellef�yet� ve verg� sorumluluğunu kaldırmaz”

[23] VUK 19. madde, “Verg� alacağı, verg� kanunlarının verg�y� bağladıkları olayın vukuu 
veya hukukî durumun tekemmülü �le doğar.”

[24] Danıştay Verg� Dava Da�res� Kurulu, E. 2010/595, K. 2012/194, 16.05.2012, https://
s�nerj�mevzuat.com.tr, Er�ş�m Tar�h�: 20.05.2022), “Adl� yargıda yaptırılan tesp�t 
sonucu düzenlenen b�l�rk�ş� raporu, verg� mahkemes�nde görülen davanın çözümü 
�ç�n yeterl� görülmed�ğ�nden sadece sözü ed�len rapora göre hüküm kurulması hukuka 
uygun düşmem�şt�r”.
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sıra b�rden fazla b�l�rk�ş�n�n görevlend�r�ld�ğ� �şlerde azınlıkta kalan b�l�rk�ş� 
raporunu esas alarak hüküm ver�lemeyeceğ�n� ve çel�şk�l� b�l�rk�ş� raporları 
varsa hang� yöntemle hareket ed�lmes� gerekt�ğ�n� uygulamaya yön verecek 
şek�lde açıklamıştır.[25] Bu durum elbette k� mahkemen�n takd�r�nded�r. Fakat 
aynı mahkeme uyuşmazlığın çözümü amacıyla aynı yargılamada �k� farklı 
b�l�rk�ş� raporu almış �se ve raporların sonuç kısmı farklı �se bu tezatlığın 
g�der�lmes�, kanun� olmasa da üst mahkeme kararları neden�yle[26] usul açı-
sından zorunludur. Ayrıca yargılama sırasında alınan b�l�rk�ş�n�n raporunda 
sunmuş olduğu görüşlere tara�ardan �t�raz gelmes� hâl�nde gerekçel� olarak 
yapılan �t�razlar çürütülmeden �t�raza konu b�l�rk�ş� raporuna dayalı olarak 
ver�lecek kararlar da hukuk� açıdan tartışılır n�tel�kte olacaktır.[27] Bu nedenle 

[25] Gökhan Karaburun, “Karar Örnekler�yle Yargıtay’ın B�l�rk�ş�l�ğe Bakışı ve B�l�rk�ş�l�ğ�n 
Sorunları,” Adl� Tıp Bülten� 22, no. 3, (2017): 200-202.

[26] Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 19-27/50, 03.02.2010, https://s�nerj�mevzuat.com.
tr, Er�ş�m Tar�h�: 22.07.2022, “Hukuk Usulü Muhakemeler� Kanunu’nun 286.
maddes�ne göre hâk�m b�l�rk�ş� raporuyla bağlı olmayıp, ver�len rapor hüküm kurmaya 
elver�şl� değ�l �se mahkemece yapılacak �ş ya HUMK’n�n 283. maddes� uyarına 
aynı b�l�rk�ş�den ek rapor almak ya da HUMK’n�n. 284. maddes� uyarınca yen�den 
�nceleme yaptırmaktan �barett�r… Mahkemece, davacının davalı banka leh�ne tes�s 
ed�len �poteklerden dolayı sorumlu olduğu m�ktarın tesp�t� �ç�n çeş�tl� tar�hlerde 
b�l�rk�ş� �ncelemeler� yaptırılıp son rapora göre hüküm kurulmuştur. Oysak, daha 
önce alınan raporlar �le son rapor arasında çel�şk� olduğu görülmüştür. Bu durumda 
mahkemece raporlar arasındak� çel�şk�y� g�dermek �ç�n konusunda uzman b�l�rk�ş� 
veya b�l�rk�ş� kurulundan rapor alınarak tüm del�ller b�rl�kte değerlend�r�lmek suret� 
�le uygun sonuç da�res�nde b�r karar ver�lmes� gerek�rken eks�k �ncelemeye dayalı yazılı 
şek�lde hüküm kurulmasında �sabet görülmem�şt�r”; Yargıtay 15. Hukuk Da�res�, E. 
2017/492, K. 2017/2026, 11.05.2017, https://s�nerj�mevzuat.com.tr, Er�ş�m Tar�h�: 
03.08.2022), “Mahkemece yapılması gereken �ş, madd� gerçeğ�n ortaya çıkması �ç�n 
6100 sayılı HMK’n�n 266 ve devamı maddeler� �le 281/3. maddes� hükümler�ne 
uygun olarak yen�den oluşturulacak konusunda uzman b�l�rk�ş� kurulundan, dosya 
kapsamında mevcut del�llere, �dd�a ve savunmaya göre tara�arın ve özell�kle davalının 
öncek� b�l�rk�ş� raporuna ve uzman görüşüne dayalı tekn�k ve ayrıntılı �t�razları 
değerlend�r�l�p karşılanmak suret�yle gerekçel� ve denet�me elver�şl� rapor alınmasından, 
alınacak raporun öncek� raporla çel�şk�l� olması hal�nde oluşturulacak yen� b�r b�l�rk�ş� 
kurulundan rapor alınıp değerlend�r�lmek suret�yle oluşacak kanaate göre hüküm 
kurmaktan �baret olmalıdır. Açıklanan hususlar d�kkate alınmadan eks�k �nceleme 
�le davanın kabulü doğru olmamış, kararın bozulması gerekm�şt�r.

[27] Yargıtay 22. Hukuk Da�res�, E. 2019/5678, K. 2019/20807, 11.11.2019, https://
legalbank.net, Er�ş�m Tar�h�: 12.08.2022), “Davacının b�l�rk�ş� raporuna �t�razlarını 
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b�l�rk�ş� raporuna yapılacak �t�razların başka b�r b�l�rk�ş�den alınan rapor �le 
desteklenmes� ya da çürütülmes� yer�ne olacaktır.

B�r davada b�l�rk�ş� �ncelemes�ne başvurulab�lmes� �ç�n, davanın çözümü-
nün hâk�m�n mesleğ� gereğ� b�lmek durumunda olmadığı, özel veya tekn�k 
b�r b�lg�y� gerekt�rmes�ne bağlı bulunmaktadır.[28] Bununla b�rl�kte b�l�rk�ş� 
görüşünün alınab�lmes� �ç�n öncel�kle dava dosyasının olgunlaşmış yan� 
�nceleneb�l�r duruma gelm�ş olması gerekmekted�r. B�l�rk�ş�n�n ne zaman 
görevlend�r�leceğ� konusu elbette k� Savcılık makamı ve mahkemeler�n b�ld�ğ� 
b�r konudur fakat uyuşmazlığa sebep olan �ş, �şlem ya da vakıalar bel�rlen-
meden sonrasında da uyuşmazlık konusunun çözüme kavuşturulab�lmes� 
veyahut sunulan del�ller�n �çer�ğ�n�n anlaşılab�lmes� adına özel veya tekn�k 
b�lg�ye �ht�yaç olup olmadığı tesp�t ed�lmeden b�l�rk�ş�ye başvurulması doğru 
olmayacaktır.[29] Bu durum en başta, b�l�rk�ş�n�n hang� konuda görevlen-

karşılar mah�yette �nceleme yapılmaksızın, �t�raza uğramış b�l�rk�ş� raporuna değer 
ver�lerek sonuca g�d�lmes� �sabetl� değ�ld�r. Bu durumda, dosyada bulunan tüm b�lg� 
ve belgeler �le b�rl�kte davacının b�l�rk�ş� raporuna karşı yaptığı �t�razları da gözet�lmek 
suret�yle konusunda uzman olan b�l�rk�ş�lerden oluşan b�l�rk�ş� kurulundan rapor 
alınarak sonucuna göre karar ver�lmes� gerek�rken, eks�k �nceleme �le yazılı şek�lde 
karar ver�lmes� hatalı olup bozmayı gerekt�rm�şt�r.”

[28] Danıştay 7. Dava Da�res�, E. 2019/829, K. 2022/1207, 24.03.2022, https://
s�nerj�mevzuat.com.tr, Er�ş�m Tar�h�: 11.08.2022.

[29] Örneğ�n tanıkların d�nlen�lmes�, tanık �fadeler�ne başvurulması şekl�nde tara�arın 
sundukları talepler var �ken tanık beyanları alınmadan doğrudan b�l�rk�ş�ye 
başvurulması hâl�nde b�l�rk�ş� raporlarının gerçeğ� yansıtmaktan uzak kalacağı ve 
usul ekonom� bakımından da doğru olmayacağını söylemek mümkündür. Yargıtay 
tarafından da bu konuda ver�lm�ş kararlara ulaşmak mümkündür (Yargıtay. 1. 
Hukuk Da�res�, E. 2014/1925, K. 2015/74, 12.01.2015, https://s�nerj�mevzuat.
com.tr, Er�ş�m Tar�h�: 16.06.2022); Yargıtay 3. Hukuk Da�res�, E. 2014/16728, K. 
2015/10163, 03.06.2015, https://s�nerj�mevzuat.com.tr, Er�ş�m Tar�h�: 02.06.2022). 
Her ne kadar verg� yargılamasında duruşmanın b�r �st�sna olduğu ve tanık �fadeler�ne 
başvurulamadığı kabul ed�lse de son dönemde, özell�kle verg�y� doğuran olayların 
doğru b�r şek�lde tesp�t ed�lmes� gereken verg� yargılamalarında tanık �fadeler�ne 
başvurulması gerekt�ğ� tartışılmaktadır. Ayrıca VUK’n�n 378. maddes�nde yer alan 
“Danıştay ve Verg� Mahkemeler�nde yapılacak duruşmalarda, �dd�a ve savunmanın 
gerekl� kıldığı hallerde, mahkeme verg� davasına konu olan tarh�yatın dayanağı 
�ncelemey� yapmış bulunan �nceleme elemanları �le mükellef�n duruşmada hazır 
bulundurduğu malî müşav�r� veya muhasebec�s�n� de d�nler.” hükmüne göre de verg� 
yargılamalarında aslında tanık beyanı usulüne sıcak bakıldığı söyleneb�l�r.
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d�r�leceğ� ve görev sınırının ne olduğu sorunlarını ortaya çıkaracaktır. Bu 
sebepten, bu tesp�tler yapılmadan daha davanın başında “dosyanın b�l�rk�ş�ye 
tevd��”, “dosyadak� uyuşmazlık konusu hakkında b�l�rk�ş�den görüş alınması” 
şekl�ndek� b�l�rk�ş� görevlend�rmeler� yer�nde olmayacaktır.

Verg� mahkemeler�nde k�mler�n b�l�rk�ş�l�k yapacağı konusunda herhang� 
b�r kısıtlama yoktur. Z�ra hâk�m davanın n�tel�ğ�ne ve konusuna göre �ste-
d�ğ� k�ş�y� b�l�rk�ş� olarak atayab�l�r. Kaldı k� hâk�m, davanın konusuna göre 
alanında uzman ve doğru b�l�rk�ş�y� atamakla yükümlüdür.[30] Bu kapsamda 
verg�sel �şlemler sırasında oluşab�lecek uyuşmazlıkların çözümü sırasında 
yargı organları b�rçok alanda uzman b�lg�s�ne �ht�yaç duyar. Verg�y� doğuran 
olayların her b�r verg� konusu �ç�n ayrı ayrı düzenlenm�ş olması, faal�yetler�n 
çeş�tl�l�ğ�, mükelle�er�n kayıt ve defter n�zamına uyma zorunluluğu, b�rtakım 
tekn�k hesaplamaların varlığı, üzer�nden verg� tahs�latı yapılması gereken ya 
da �cra tak�b�ne konu olan b�r emt�anın değer�, özell�kle üret�m ve loj�st�k 
sektöründe sadece tekn�k b�lg�lere sah�p olunması hâl�nde kavranab�lecek 
durumlar, b�rçok sektörde muhasebe ve f�nans b�lg�s�ne �ht�yaç duyulması 
g�b� sayıları artırılab�lecek �ş, �şlem ve olaylarla �lg�l� alanında uzman, dene-
y�ml� ve tekn�k b�lg�ye sah�p b�l�rk�ş�ler�n görüş ve açıklamalarına verg�sel 
uyuşmazlıklarını çözümlemede görevl� yargı yerler� �ht�yaç duymaktadırlar.

Yukarıda verg�sel uyuşmazlıkların çözümlenmes�nde görevl� olan mahke-
meler�n hang� durumlarda b�l�rk�ş�ler�n görüşler�n� almaları gerekt�ğ�nden 
genel olarak bahsetmekle b�rl�kte aşağıda organ�k anlamda yargı yerler�ne 
göre de başlıklar açarak somut hang� olaylarda b�l�rk�ş�ler�n görüşler�n�n 
öneml� olduğuna vurgu yapmaya çalışacağız. Burada şunu bel�rtmekte de 
fayda vardır. Verg� suçu n�tel�ğ�ndek� eylemlerde ceza davasının yanı sıra 
verg� z�yaı cezası da düzenlend�ğ�nden mükellef�n kuvvetle muhtemel verg� 
mahkemeler�nde �şlem�n �ptal�ne yönel�k dava açtığını da düşüneb�l�r�z. 
Ayrıca t�car� �l�şk�lere konu olan b�r belgen�n sahtel�ğ�n�n araştırıldığı b�r 
hukuk davasında y�ne somut olayın b�r verg�sel �şleme konu olma �ht�ma-
l�nden dolayı sahtel�ğ� �dd�a ed�len bu belgen�n doğrudan ya da dolaylı verg� 
doğurucu b�r �şlemde kullanılması durumunda verg� mahkemeler�nde de b�r 
davanın görüleb�leceğ�n� söyleyeb�l�r�z. Bu durumlarda b�r mahkeme �ç�n 
ver�len b�l�rk�ş� raporu, d�ğer mahkeme �ç�n de geçerl� olab�lecekt�r. Hatta 

[30] Başar Soydan, Türk Verg� Yargısında B�l�rk�ş�l�k, 1. Baskı, (İstanbul: İstanbul T�caret 
Odası Yayınları, 2010), 157.
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mahkemeler�n “beklet�c� sorun” müesses�ne başvurması hâl�nde �se tek b�r 
b�l�rk�ş� raporu b�rden fazla mahkemen�n kararını etk�ler n�tel�kte olacaktır.

B) VERGİSEL İŞLEMLERDEN KAYNAKLANAN UYUŞMAZLIKLARDA BİLİRKİŞİLİĞİN 
ÖNEMİ

Gel�r, harcama (ve hukukî muamele) ve servetler üzer�nden olmak üzere 
Türk�ye’de temelde üç verg� konusu üzer�nden çok çeş�tl� verg�ler alınmakta-
dır. Tüm verg�ler�n �se ortak özell�ğ� verg�sel �şlemler�n; verg�y� doğuran b�r 
olayla başlaması, sonra tarh ed�l�p mükellef�n haberdar ed�lmes�, haberdar 
ed�len verg�n�n ödeneb�l�r aşamaya gelmes�n� müteak�p vade dönem�n�n 
sonuna kadar da verg�n�n ödenmes� �le sona ermes�d�r. Gönüllü b�r ödemen�n 
olmaması hâl�nde �se cebr� tak�p yollarına başvurulması mümkündür. Hatta 
vadeden önce b�le, şartların oluşması dâh�l�nde, verg�n�n vadede ödeneb�l-
mes� amacıyla b�rtakım cebr� n�tel�kl� �darî yollara b�le başvurulab�l�r. Tüm 
bu verg�sel �şlemler�n ve 6813 sayılı Kanun hükümler�n�n uygulanması 
sırasında mükellef/verg� sorumlusu/ceza muhatabı �le �dare arasında hukukî 
uyuşmazlıkların yaşanması da doğaldır. Bu uyuşmazlıkların, daha çok �darî 
�şlemlerden kaynaklandığı göz önünde bulundurulduğunda, �darî yargılama 
hukukunun yazılı b�ç�mde olması da son derece doğal ve hatta zorunludur. 
Çünkü zımn� ret dışında �darî uyuşmazlıkların konusunu teşk�l eden �darî 
�şlemler kural olarak yazılı şekle tab�d�r.[31] Bu �t�barla yazılı olarak tes�s 
ed�len verg�sel �şlemlerden kaynaklı uyuşmazlıkların çözümünde görevl� 
mahkemeler, duruşma �st�snası dışında, tüm tahk�kler�n� dosya üzer�n-
den yapacaklardır. Bu aşamada husus�, tasd�kl� ve resm� senetler, s�c�ller, 
makbuzlar g�b� yazılı del�ller, keş�f, b�l�rk�ş� g�b� madd� hususların tesp�-
t�ne yarayan del�llerden[32] �darî yargılama usulünde davanın yapısına göre 
faydalanılab�lecekt�r. Görüldüğü üzere yukarıda özetlenmeye çalışılan her 
türlü verg�sel �şlemlerden kaynaklanan uyuşmazlıkların çözüm aşamasında 
verg� mahkemeler�, özel, tekn�k ya da uzmanlık gerekt�ren b�r görüşe �ht�yaç 
duyduklarında b�l�rk�ş�lere başvurab�lecek, b�l�rk�ş�ler de �darî yargılamanın 
genel �lkes� gereğ�, görüşler�n� rapor şekl�nde yazılı olarak sunacaklardır.

[31] Gürsel Kaplan, “İdar� Yargılama Hukukunda Sözlülük Usulü ve Tanık D�nleneb�lmes� 
Hakkında Kısa B�r Değerlend�rme,” İstanbul Kültür Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� 
Derg�s� 1, no. 13, (2014): 34.

[32] Sıddık Sam� Onar, İdare Hukukunun Umum� Esasları III, 3. Baskı, (İstanbul: İsma�l 
Akgün Matbaası, 1966), 1980.
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Tüm verg� kurallarının usul düzenlemes�n� yapan VUK genel olarak 
değerlend�r�ld�ğ�nde b�l�rk�ş�ler�n verg� uygulamalarında ve uyuşmazlık 
çözümler�nde görevlend�r�leb�leceğ�ne yönel�k b�r çıkarımda bulunmak 
mümkündür. VUK’n�n 3. maddes�n�n b bend�nde, verg�sel �şlemler�n 
�spatına yönel�k olarak, verg�lend�rmede verg�y� doğuran olay ve bu olaya 
�l�şk�n muameleler�n gerçek mah�yet� esas olduğu, verg�y� doğuran olay ve 
bu olaya �l�şk�n muameleler�n gerçek mah�yet�n�n �se yem�n har�ç her türlü 
del�lle �spatlanab�leceğ� ancak verg�y� doğuran olayla �lg�s� tab�� ve açık 
bulunmayan şah�t �fades�n�n �spatlama vasıtası olarak kullanılamayacağı 
bel�rt�lm�şt�r. Ayrıca �kt�sad�, t�car� ve tekn�k �caplara uymayan veya olayın 
özell�ğ�ne göre normal ve mutat olmayan b�r durumun �dd�a olunması 
hal�nde �se �spat külfet�n� bunu �dd�a eden tarafa a�t olduğu düzenlenm�şt�r. 
Bu bakımdan verg�sel �ş ve �şlemler�n gerçek mah�yet�n�n tesp�t�nde talep 
üzer�ne[33] ya da re’sen mahkemelerce b�l�rk�ş�ler�n görüşler�ne başvurması, 
somut olayın gerçek manada tesp�t�nde önem arz etmekted�r.

Elbette k� buradak� önem, �darî �şlemler�n hukuk b�lg�s� dışında tesp�t� zor 
olan unsurları bakımından ortaya çıkmaktadır. İdarî �şlemler�n �ptal� taleb�yle 
açılan davalarda �darî �şlem�n unsurlarından herhang� b�r�ne �l�şk�n hukuka 
aykırılıkların sadece hukuk b�lg�s�n�n kullanılması �le tesp�t ed�leb�lmes� 
hâl�nde b�l�rk�ş� �ncelemes� yöntem�ne başvurulab�lmes� mümkün değ�ld�r. 
İdarî �şlem�n yetk� ve şek�l unsurlarının hukuka uygun olup olmadığına 
�l�şk�n �nceleme, maddî olayın gerçekleşme b�ç�m�nden bağımsız b�r şek�lde 
mevzuat �le tesp�t ed�leb�len hukukî b�r �ncelemey� gerekt�rmekted�r. Bu 
nedenle b�r �darî �şlem�n yetk� ve şek�l unsurlarına �l�şk�n gerçekleşt�r�lecek 
hukuka uygunluk denet�m�nde b�l�rk�ş� �ncelemes�ne başvurulab�lmes� 
mümkün değ�ld�r. Fakat b�r �darî �şlem�n maddî b�r olaya dayanması hâl�nde 
�darî �şlem�n sebep, konu ve maksat unsurlarına �l�şk�n yapılacak hukuka 

[33] Kuru vd., Meden� Usul, 511, “Tara�arın, hâk�me b�l�rk�ş�ye başvurması �ç�n talepte 
bulunması hâk�m� bağlamaz. Bu taleb� hâk�m serbestçe değerlend�recekt�r. Z�ra 
tara�ardan b�r�n�n b�l�rk�ş�ye başvurulması �stem� sadece b�r talept�r. Yargılama sırasında 
olan her talepte olduğu g�b� bu taleb�n de olumlu ya da olumsuz karşılanmasında 
hâk�m�n �rades� geçerl� olacaktır.”. Ancak gerçekten özel veya tekn�k b�r b�lg�ye ya da 
uzmanlık gerekt�ren b�r b�lg�ye yargılama sırasında �ht�yaç hâsıl olduğunda hâk�m�n 
bu taleb� ger� çev�rmemes� de gerekmekted�r. Kabul ed�leb�l�r b�r gerekçe �le ya da 
gerekçes�z bu taleb�n olumlu karşılanmaması durumunda uygulamada usul kuralına 
r�ayet ed�lmemes� sebeb�yle mahkeme kararlarının hukuka aykırı ver�ld�ğ� yolunda 
b�rçok üst mahkeme kararları �le karşılaşmaktayız. 
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uygunluk denet�mler�nde sadece hukuk b�lg�s� yeterl� olmayacaktır.[34] Bu 
durumda �ht�yaç hâl�nde b�l�rk�ş�n�n görüşüne başvurulduğunda b�l�rk�ş� 
raporunu değerlend�ren hâk�m�n, raporu hazırlayan k�ş�n�n konu açısından 
yetk�nl�ğ�n�, sunulan özel veya tekn�k b�lg�n�n tutarlılığını ve varılan sonucu, 
denetleneb�l�r ölçütlerle b�rl�kte tara�arla tartışması ve raporda varılan sonuç 
yönünde b�r kanaat ed�nm�şse, bunu da gerekçeler�yle b�rl�kte ortaya koy-
ması gerek�r.[35] Yan� hâk�mler b�l�rk�ş� raporlarını serbestçe değerlend�rme 
yetk�s�ne sah�pt�r. Ancak bu �radeler�n� kullanırken gerekçes�yle hareket 
etmek zorundadırlar.

Verg�sel �şlemlerden kaynaklanan uyuşmazlıkların çeş�tl�l�ğ� b�r hayl� 
fazladır. Öncel�kle b�r malın bedel takd�r�n�n yapılması gerekt�ğ� durumda 
�daren�n bu değer takd�rler�n� b�l�rk�ş�lere yaptırma zorunluluğu vardır. 
Çünkü takd�r ya da satış kom�syonlarında yer alan k�ş�ler�n değer takd�r�ne 
konu olarak menkul ya da gayr�menkul b�r malın parasal karşılığını tesp�t 
etme konusunda b�r uzmanlığının olmadığını kabul etmek gerekecekt�r. 
VUK’n�n muhtemel maddeler�nde görevlend�r�len takd�r ve tahr�r kom�syon-
larının da bedel takd�r� yaparken (servetler�, sına� hakları ve tel�f haklarını, 
�mt�yazları, madenler�, mücevheratı, esk� eserler� ve sanat eserler�n�) b�l�r-
k�ş�lerden yararlanab�leceğ� hüküm altına alınmıştır. Her b�r verg� konusu 
�ç�n kabul ed�lm�ş olan verg� kanunlarında da eğer b�r emt�a, menkul ya da 
gayr�menkul b�r mal �ç�n değerleme yapılması gerek�yor �se y�ne değerleme 
konu olacak malın n�tel�ğ�ne göre b�l�rk�ş� görevlend�rmeler� yapılması �cap 
etmekted�r. Bu anlamda b�l�rk�ş� raporları hukuk� değer �fade etmekted�r.[36] 
Ayrıca 6183 sayılı Kanun’da mahcuz gayr�menkul malların satışı �ç�n görev-
lend�r�len satış kom�syonları, bu malların satışı �ç�n �haleye çıkmadan evvel 
b�l�rk�ş�lere söz konusu malların değerlemes�n� yaptırması gerekmekted�r. 
Ayrıca gayr�menkul �le �lg�l� teferruğ kararı ver�ld�ğ�nde �se değerlemen�n 

[34] Mel�kşah Yas�n, İdar� Yargılama Usulünde İspat, 1. Baskı (İstanbul: XII Levha 
Yayıncılık, 2015), 110-111.

[35] Ers�n Erdoğan ve S. H�lal Üçüncü, “B�l�rk�ş� Kurumu ve B�l�rk�ş� Raporunun Del�l 
Değer�ne İl�şk�n Bazı Sorunlar”, Hacettepe Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s� 10, 
no. 1, (2020): 354-87, 379.

[36] Ömer Gören, “Anon�m Ş�rketler�n Kısm� Bölünmeler�nde Değerleme Sorunu ve 
Azınlık Hakları,” Ankara Barosu Derg�s� 68, no. 3, (Mayıs 2010), 263-274, 273.
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yen�den yapılması �cap eder.[37] Menkul malların hac�z �şlemler�nde �se 
hac�z memuru hac�z sırasında kend�s� değerleme yapab�lmekted�r. Hac�z 
�şlemler�nden kaynaklı muhtemel uyuşmazlık konularından b�r�s� de bu 
değerleme uygulamalarıdır. Verg� mahkemeler� bu durumda değerlemeler�n 
doğru yapılıp yapılmadığı konusunda değerlemeye konu mal �le �lg�l� özel 
ve tekn�k b�lg�ye sah�p, değerleme yol ve yöntemler� konusunda uzman 
b�l�rk�ş�lerden görüş alab�l�r.

Bunun dışında verg�sel �şlemlere konu olan verg�y� doğuran olaylar çok 
çeş�tl� olab�lmekted�r. Sektörel bazda düşünüldüğünde tekn�k anlamda 
karşımıza b�rçok vakıa çıkab�l�r. Otomot�v, k�mya, loj�st�k, madenc�l�k, 
elektr�k-elektron�k g�b� her türlü sektörde yürütülen t�car� faal�yetler, tarımsal 
ve ayrıca orman ve hayvan ürünler�n� de kapsayan z�ra� faal�yetler, her b�r� 
kend� alanında uzmanlık gerekt�ren serbest meslek faal�yetler�, menkul ve 
gayr�menkul mallar üzer�ne yatırım faal�yetler� gel�r ve kurumlar verg�s�n�n 
konusu olmakla b�rl�kte; harcama ve servet üzer�nden tahs�l ed�len verg�ler 
�ç�n de verg� konularının çokluğu göze batmaktadır. Tüm bu verg�ler �le 
�lg�l� �daren�n �şlem yapma konusunda yetk� sah�b� olması da verg�y� doğu-
ran olayların cereyan etmes� �le başlamaktadır. Her b�r verg� konusu �ç�n 
verg� kanunlarında farklı vakıalar, t�car� �l�şk�ler ya da hukuk� muameleler 
düzenlenm�şt�r. İdare, verg�y� doğuran olayları müteak�p tarh�yat �şlemler� 
yapmakla b�rl�kte, verg� mevzuatında düzenlenm�ş şeklî ve maddî yüküm-
lülükler�n� mükelle�er�n eks�k yer�ne yet�rmes� ya da h�ç yer�ne get�rmemes� 
neden�yle de b�rtakım yaptırımlar da uygulamaktadır.

Görüldüğü üzere verg�lend�rme �şlemler�ne konu olab�lecek �kt�sadî, t�carî 
ve hukukî olayları sını�andırmak mümkün görünmemekted�r. Verg�sel 
�şlemler ve �çer�s�nde müeyy�de barındıran �dar� �şlemler de yargıya konu 
ed�leb�leceğ�nden aşağıda bazı örnekler üzer�nden değerlend�rme yaparak 
verg� uyuşmazlıklarının çözümünde görevl� olan mahkemeler�n b�l�rk�ş� 
müesseses�n� kullanmasının önem� üzer�nde durmaya çalışacağız.

[37] Danıştay 4. Dava Da�res�, 5773/2157, 18.06.1987, https://s�nerj�mevzuat.com.
tr, Er�ş�m Tar�h�: 14.07.2022, “Taşınmaz malın ray�ç bedel�n�n alanında uzman 
b�l�rk�ş�lerce yapılması gerek�rse heyet kurulması �cap eder. Teferruğ bedel�n�n 
hakkan�yetl� tesp�t� �ç�n, satış zamanları arasında zaman geçmes� hâl�nde yen�den 
b�l�rk�ş�ye başvurulması gerekl�d�r”
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Örneğ�n mükelle�er�n anlaşılması uzmanlık gerekt�ren sektörlerde faa-
l�yetler�n� sürdürmeler� durumunda[38] bu faal�yetler�nden dolayı �darece 
mükellefe verg�sel �şlemler tes�s ed�ld�ğ�nde ve bu �şlemler de yargıya �nt�kal 
ett�r�ld�ğ�nde hem �dare hem de mükellef tarafından sunulan b�lg� ve bel-
geler�n[39] hem de �dd�a ed�len d�ğer vakıaların hukuka uygun karar vermek 
adına doğru b�r şek�lde tesp�t ed�lmes� gerekmekted�r.

[38] Danıştay Verg� Dava Da�reler� Kurulu, E. 2020/1148, K. 2021/930, 09.06.2021, 
https://legalbank.net, Er�ş�m Tar�h�: 14.08.2022, “Bu durumda, numune alma �mkanı 
bulunmadığından, re’sen araştırma �lkes� uyarınca, üret�mde kullanılan baz yağı ve 
katkı maddeler�n�n m�ktarları �le üret�len ürünün k�myasal özell�kler�n�n tesp�t� 
amacıyla, bu konuda uzman ve tarafsız olan üç k�ş�den oluşturulacak b�l�rk�ş� heyet� 
mar�fet�yle konunun �ncelenmes� sonucunda düzenlenecek rapordak� tesp�tler�n tar�fe 
yorum kuralları kapsamında �zahname ve açıklama notları çerçeves�nde Mahkemece 
değerlend�r�lmes� suret�yle ulaşılacak sonuca göre yen�den karar ver�lmek üzere 
ısrar kararının bozulması gerekm�şt�r.”; Danıştay 7. Dava Da�res�, E. 2019/829, K. 
2022/1207, 24.03.2022, https://s�nerj�mevzuat.com.tr, Er�ş�m tar�h�: 23.08.2022, 
“Mamûlün esas maddes�n�n ve ağırlık �t�barıyla �çerd�ğ� petrol yağının tesp�t 
ed�leb�lmes� �ç�n üret�m formüller� üzer�nde, baz yağı ve katkı maddeler�n�n karışımı/
b�rleş�m� sonucunda baz yağının n�tel�ğ�n�n değ�ş�p değ�şmed�ğ�, bel�rlenen oranlar 
�t�barıyla tüm b�leş�ğ�n yüzde kaçının petrol yağları ve b�tümenl� m�nerallerden elde 
ed�len yağlardan oluştuğu ve mamûle esas n�tel�ğ�n� ver�p vermed�ğ� hususlarının 
ortaya konulması gerekmekted�r. Bu durumda, re’sen araştırma �lkes� uyarınca, 
numune alma �mkanı bulunmadığından �mal ed�len ürünler�n üret�m formülü tem�n 
ed�lerek, üret�len ürünün k�myasal özell�kler�n�n tesp�t� amacıyla, bu konuda uzman ve 
tarafsız olan üç k�ş�den oluşturulacak b�l�rk�ş� heyet� mar�fet�yle konunun �ncelenmes� 
sonucunda düzenlenecek rapordak� tesp�tler�n tar�fe yorum kuralları kapsamında 
�zahname ve açıklama notları çerçeves�nde değerlend�r�lmes� suret�yle ulaşılacak 
sonuca göre karar ver�lmes� gerek�rken, yukarıda yazılı gerekçeyle ver�len kararda 
�sabet görülmem�şt�r.”; Danıştay 7. Dava Da�res�, E. 2021/3844, K. 2022/2555, 
31.05.2022, https://s�nerj�mevzuat.com.tr, Er�ş�m Tar�h�: 23.08.2022, “Taahhüdüne 
aykırı petrol yağı yağ üret�m�nde bulunan mükellef �ç�n petrol yağının b�leşenler� 
konusunda b�l�rk�ş� �ncelemes� yapılmadan karar ver�lmes� hukuka aykırıdır.”

[39] Yıldırım Taylar, “Verg� İncelemes� Sırasında İbraz Ed�lmeyen Defter, Kayıt ve 
Belgeler�n Yargılama Aşamasında Verg� Yargısı Organlarına İbrazı,” Dokuz Eylül 
Ün�vers�tes� Hukuk Fakültes� Derg�s� 20, no. 2, (2018): 375-408, 395, “Sonradan 
�braz ed�len defter ve belgeler�n verg� da�res�ne �let�lmes� ve gerekt�ğ�nde b�l�rk�ş� 
�ncelemes� yaptırılmak suret�yle b�l�rk�ş�ye tekn�k anlamda b�rtakım tesp�tler�n 
yaptırılması, mahkemen�n �dar� b�r yetk� kullanması anlamına gelmemekted�r.”; 
Danıştay 4. Dava Da�res�, E. 2004/772, K. 2004/2182, 04.11.2004, https://leganbank.
net, Er�ş�m Tar�h�: 12.09.2022, “Gerçeğe ulaşılab�lmes� ve defter kayıtlarının 
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Yargıya konu olmuş, mükellef�n verg� kanunlarına aykırı olarak yaptığı ve 
sonrasında verg� z�yaı ve usulsüzlük cezası �le karşılaştığı b�r d�ğer örnekte, 
üret�mde kullanmak taahhüdü �le ÖTV �nd�r�m�nden yararlanarak ham ve 
yarı mamul tedar�k� yapan mükellef�n üret�mde bulunmayarak bu ürün-
ler� sahte belgeler düzenleyerek p�yasada sattığı �dd�ası �le verg� �ncelemes� 
net�ces�nde mükellefe üç kat verg� z�yaı cezası kes�lm�ş ve �k� kat usulsüzlük 
cezası uygulanmıştır. Kararda,[40] üret�m �ç�n satın alınan ürünler�n üret�mde 
kullanılıp kullanılmadığının tesp�t� �ç�n sadece tüket�len elektr�k sarf�yatı 
�le üret�len emt�a m�ktarının kıyaslanması yeterl� görülmemekte, �nceleme 
elemanlarının verg� tekn�ğ� raporunda sayaçta kullanılan elektr�k m�ktar-
larının �dd�a ed�ld�ğ� g�b� üret�m yapıldığını desteklemed�ğ� bel�rt�lse de 
raporda elektr�k alanında uzmanlık gerekt�ren tesp�tler�n yapıldığı, elektr�k 
tüket�m�ne �l�şk�n elektr�k mühend�sler� veya uzman b�l�rk�ş�ler�n eşl�ğ�nde 
üret�m sahasında keş�f yapılarak hazırlanan b�r b�l�rk�ş� raporuyla somut 
tesp�t ve değerlend�rmeler�n yapılması gerekt�ğ�, b�l�rk�ş� raporu olmadan 
sadece tüket�len elektr�k m�ktarıyla üret�len emt�a m�ktarının hesaplanmaya 
çalışılmasının doğru ve somut b�r sonuç doğurmayacağı bel�rt�lmekted�r.

Verg�de olağanüstü tarh�yatlara neden olan hukuka aykırı f��ller�n tesp�-
t�nde, teknoloj�n�n de gel�ş�m� �le yazılım ve b�lg�sayar konusunda uzman 
b�l�rk�ş�lere de sık sık başvurulab�lmekted�r. Günümüzde belge düzenleme ve 
bunların depo ed�lmes� artık elektron�k ortamlarda yapılmaktadır. Muhasebe, 
hesaplamalar ve f�nans �şler� elektron�k ortamlara taşınmıştır. B�rçok sözleş-
meler elektron�k ortamda düzenlenmekte ve �mzalanmaktadır. Bu sebepten 
verg�sel �şlemlere dayanak oluşturan elektron�k ortamların b�r yargılama 
sırasında del�l olarak sunulması hâl�nde bu del�ller üzer�nde alanında uzman 
b�l�rk�ş�ler tarafından gerekl� �ncelemeler�n yapılması lazım geleb�l�r.[41]

beyana uygun olup olmadığından saptanması bakımından �spat külfet� kend�s�ne 
düşen yükümlü ş�rket tarafından �nceleme elamanına �braz ed�lmem�ş olsa b�le 
mahkemeye geç �braz ed�len defter ve belgeler üzer�nde mahkemece, kayıtların 
beyana uygunluğunun b�l�rk�ş� �ncelemes� yaptırılmak, b�l�rk�ş� raporu �le saptanan 
sonuçlar değerlend�r�lmek suret�yle karar ver�lmes� gerek�rken söz konusu �ncelemeler 
ve araştırmalar yapılmadan karar ver�lmes�nde �sabet görülmem�şt�r.”

[40] Danıştay 7. Dava Da�res�, E. 201871748, K. 2021/5212, 16.11.2021, https://
s�nerj�mevzuat.com.tr, Er�ş�m Tar�h�: 03.09.2022.

[41] Danışta 4. Dava Da�res�, E. 2016/21165, K. 2020/4212, 05.11.2020, https://
s�nerj�mevzuat.com.tr, Er�ş�m Tar�h�: 08.09.2022, “Ün�vers�te öğret�m 
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Verg�sel �şlemlerde özell�kle b�lanço esası tâb� kurumlar ve b�r�nc� sınıf 
tüccarlar �ç�n envanter çıkarılırken emt�a ve dem�rbaşlar g�b� bazı kalemler 
�ç�n amort�sman uygulaması, değerleme yapılması gerekmekted�r. VUK’ye 
göre yapılan değerleme ve amort�sman uygulamalarında �se varlıkların 
ekonom�k ömürler�n� Haz�ne ve Mal�ye Bakanlığı bel�rlemekted�r. Verg�sel 
�şlem ve olayların gerçek mah�yet�n�n esas alınması gereken durumlarda 
bazen kâğıt ortamında bel�rlenen ekonom�k ömürler �le uygulamadak� 
süreler aynı olmayab�l�r. Bu durumda mahkemeler�n söz konusu mallar 
konusunda alanında uzman ve tekn�k b�lg�ye sah�p b�l�rk�ş�lerden görüş 
alması gerekmekted�r.[42]

Bu örnekler� elbette k� çoğaltab�l�r�z. Yukarıda yargıya konu olmuş bazı 
örneklerde de değ�nd�ğ�m�z g�b� verg�sel �şlemler�n ve cezaların dayanağı 
olan verg�y� doğuran olaylar çok çeş�tl�d�r. Bu sebepten yargılama sırasında 
her konuda b�l�rk�ş�lere �ht�yaç duyulab�l�r. En çok da muhasebe, f�nans ve 
hesap uzmanlarına sıklıkla başvurulduğu söyleneb�l�r. Ancak bu b�l�rk�ş�lere; 

üyeler�nden uzman görüşü alındığı, buna göre yazılım programında gerçek ver�ler 
üzer�nde sonradan değ�ş�kl�kler yapılab�ld�ğ�, log kayıtları tutulmadığı �ç�nde bu 
değ�ş�kl�kler�n sonradan yapılıp yapılmadığının anlaşılmadığı, tüm ver�ler�n saklandığı 
ver� tabanına dışarıdan ve uygulama ara yüzünden bağımsız er�ş�leb�leceğ�, ver� 
tabanına a�t ş�freye ve temel ver� tabanı b�lg�s�ne sah�p b�r k�ş�n�n uygulamaya 
a�t ver�ler� değ�şt�reb�leceğ�, ver�lerde değ�ş�kl�k yapan kullanıcının k�ml�ğ�n�n net 
tesp�t�n�n ve bu değ�ş�kl�ğ� uygulama ara yüzü �le veya elle yapıp yapmadığının 
tesp�t�n�n yapılamayacağı, hakkında”

[42] Danıştay 4. Dava Da�res�, E. 2018/5021, K. 2019/11075, 31.12.2019, https://
s�nerj�mevzuat.com.tr, Er�ş�m Tar�h�: 14.07.2022, “Faydalı ömrü 5 yıl olarak bel�rlenen 
“ahşap �nşaat kalıplarının” �se 5 yıl boyunca kullanılması mümkün olmadığı, bunların 
daha önce b�rkaç defa yer�nde kullanılan ve daha sonra atılan veya yakacak olarak 
kullanılan malzemeler olduğu, bazı durumlarda varlığın h�zmet süres�n�n, ekonom�k 
kullanım süres�nden daha kısa olab�leceğ�, bu nedenle, madd� duran varlıkların 
h�zmet süreler�n�n dönemsel olarak gözden geç�r�lmes� ve bu doğrultuda, ahşap 
�nşaat kalıplarının ne kadar süre kullanılab�leceğ� ve kaç kere kullanıldıktan sonra 
kend�s�nden beklenen faydayı veremez hale geleceğ� hususunun, b�l�rk�ş� �ncelemes� 
�le ortaya konulması gerekt�ğ�, teknoloj�n�n gel�şmes� ve yapı denet�m�ne �l�şk�n 
mevzuatın değ�şmes� sonucu, Tebl�ğ�n yayımlandığı 2006 yılına nazaran �nşaat 
kalıp ve �skeleler�n�n yıllara sar� şek�lde kullanılab�l�r olmaktan çıktığı, yıl �ç�nde 
hızlı �nşaat yapımı neden�yle bunlar yıprandığından, faydalı ömürler�n�n 5 yıl olarak 
bel�rlenmes�n�n yers�z olduğu ve �nşaat �şler�nde �ş sağlığı ve güvenl�ğ� bakımından 
tehl�keye açık b�r durum oluşturduğu hakkında”
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matemat�ksel ve f�nansman hesaplarının doğru yapılıp yapılmadığı, ulus-
lararası muhasebe standartlarına uyulup uyulmadığı,[43] yapılan muhasebe 
kaydının gel�r� azaltıcı b�r etk� meydana get�r�p get�rmeyeceğ�[44] ve benzer� 
konularda başvurulması gerekmekted�r. Yoksa hukuk b�lg�s� �le çözümü 
mümkün olan durumlarda b�l�rk�ş�ler�n görüşler�n� almak hem yargılama 
yetk�s�n�n devr� anlamına gel�r hem de usul ekonom�s�ne uygun olmayacak-
tır.[45] Yan� sırf verg� mevzuatının uygulanmasından kaynaklı uyuşmazlıkla-

[43] Danıştay 4. Dava Da�res�, E. 204/101, K. 2005/503, 29.03.2005, https://leganbank.
net, Er�ş�m Tar�h�: 19.06.2022, “Davacının alacak davasına konu ett�ğ� m�ktar, ...’tan 
alınan döv�z kred�s� �le haz�ne bonosu ve repo gel�rler�ne �l�şk�n olup, bunların Verg� Usul 
Kanununun 323 üncü maddes�nde yer alan şartlar doğrultusunda �lg�l� yıl hesaplarına 
gel�r olarak kayded�lmes� hal�nde şüphel� alacak karşılığı ayrılması yasaya uygun 
olduğundan davacının defter ve belgeler� üzer�nde yaptırılacak b�l�rk�ş� �ncelemes� �le 
bu açıdan b�r değerlend�rme yapılarak sonucuna göre karar ver�lmes� gerekmekted�r.”

[44] Danıştay 4. Dava Da�res�, E. 2006/497, K. 2006/1801, 10.10.2006, https://legalbank.
net, Er�ş�m Tar�h�: 04.08.2022, “İspat külfet� kend�s�ne düşen yükümlü tarafından 
�braz ed�len defter ve belgelerde göster�len katma değer verg�s� �nd�r�m konusu 
yapılab�leceğ�nden, yükümlünün �braz ed�len defter ve belgeler� üzer�nden, tüm 
belgeler�n defterlerde kayıtlı ve beyanın da kayıtlara uygun olup olmadığı yolunda, 
gerek�rse b�l�rk�ş� �ncelemes� yaptırılarak sonucuna göre b�r karar ver�lmes� gerek�rken, 
kararda yazılı gerekçeyle tarh�yatın kaldırılması yolunda ver�len Mahkeme kararında 
hukuka uyarlık görülmem�şt�r.”

[45] Danıştay Verg� Dava Da�reler� Kurulu, E. 2008/890, K. 2009/178, 17.04.2009, https://
s�nerj�mevzuat.com.tr, Er�ş�m Tar�h�: 22.08.2022, “B�l�rk�ş� �ncelemes�n�n konusunun, 
VUK hükümler�ne göre çözümlenmes� gereken sorun alanları olamayacağı da açıktır. 
Bel�rt�len hukuk� durum karşısında davacıdan, verg� �ncelemes�ne �brazdan kaçındığı 
defter ve belgeler� verg� mahkemes�ne sunmasının �stenmes�nde hukuka aykırılık 
yoksa da; defter kayıtları ve alış ve hasılat belgeler� üzer�nde h�çb�r değerlend�rme 
yapılmaksızın ve b�l�rk�ş�ye hang� nedenlerle ve hang� soruların yönelt�leceğ� dah� 
bel�rlenmeks�z�n, 2004 verg�lend�rme dönem�nde zarar beyan eden, akt�f�ne dah�l 
�ş yer�nde faal�yet gösteren ve muhtasar beyannameler�ne göre �st�hdam ett�ğ� �şç�s� 
de olmayan davacının defter ve belgeler�ne göre kurumlar verg�s� beyan tablosu 
düzenlen�p; ödenmes� gereken kurumlar verg�s� bulunup bulunmadığını tesp�t 
görev� ver�lerek b�l�rk�ş� �ncelemes� yaptırılması ve bu rapora göre hüküm kurulması 
hukuka uygun düşmem�şt�r. Çözümü özel ve tekn�k b�lg� gerekt�ren durumlar �ç�n 
öngördüğü b�l�rk�ş�n�n görüşüne başvurma �le �lg�l� kurala dayanarak hukuk� çözüm 
gerekt�ren noktada b�l�rk�ş�  �ncelemes� yaptırılarak ve b�l�rk�ş� raporlarının takd�r� 
del�llerden olması neden�yle hâk�m� bağlamayacağı yönündek� kural �hmal ed�lerek 
ver�len ısrar kararının bozulması gerekm�şt�r.” 
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rın çözümünde verg� �nceleme elemanlarının yapması gereken �ncelemey� 
b�l�rk�ş�lere yaptırmak[46] ya da kanunda bel�rt�lm�ş had ve oranların doğru 
uygulanıp uygulanmadığını tahk�k ett�rmek veyahut ceza �hbarnameler�n�n 
şek�l ve usul kurallarına aykırı olup olmadığının tesp�t� �stemek şekl�nde 
yapılacak olan b�l�rk�ş� görevlend�rmeler�, bu konuların çözümü �ç�n hukuk 
b�lg�s� dışında özel b�lg�, tekn�k ya da uzmanlık b�lg�s� gerekt�rmed�ğ�nden, 
doğru olmayacaktır.

C) VERGİ SUÇLARI NEDENİYLE AÇILAN DAVALARDA BİLİRKİŞİLİĞİN ÖNEMİ

VUK’de verg� kaçakçılık suçları ve bu suçlara karşı ver�lecek cezalar 359. 
maddede düzenlenm�şt�r. Maddede dört fıkra hâl�nde kaçakçılık f��ller�ne 
yer ver�lm�ş olsa da �lk �k� fıkra düzenlemes� uygulamada sıklıkla karşılaşı-
lan kaçakçılık f��ller�d�r.[47] Kaçakçılık eylem�nde bulunduğu şüphes� olan 

[46] Danıştay 4. Dava Da�res�, E. 2006/2514, K. 2006/2620, 13.12.206, https://legalbank.
net, Er�ş�m Tar�h�: 02.09.2022, “İncelemey� yapan baş hesap uzmanının memurluktan 
çek�lmes� ve kend�s�ne ulaşılamaması neden�yle verg� tekn�ğ� raporunda bel�rt�len 
ekler ve hesaplama tablolarına ulaşılamamakta �se de, Verg� Mahkemes� tarafından 
re’sen takd�r sebeb� d�kkate alınıp, madd� olay değerlend�r�lerek defter ve belgeler 
üzer�nde b�l�rk�ş� �ncelemes� yaptırılıp sonucuna göre b�r karar ver�lmes� gerek�r.”

[47] VUK 359. madde, “a) Verg� kanunlarına göre tutulan veya düzenlenen ve saklanma 
ve �braz mecbur�yet� bulunan;

1) Defter ve kayıtlarda hesap ve muhasebe h�leler� yapanlar, gerçek olmayan veya kayda 
konu �şlemlerle �lg�s� bulunmayan k�ş�ler adına hesap açanlar veya defterlere kaydı 
gereken hesap ve �şlemler� verg� matrahının azalması sonucunu doğuracak şek�lde 
tamamen veya kısmen başka defter, belge veya d�ğer kayıt ortamlarına kaydedenler,

2) Defter, kayıt ve belgeler� tahr�f edenler veya g�zleyenler veya muhtev�yatı �t�bar�yle 
yanıltıcı belge düzenleyenler veya bu belgeler� kullananlar,

Hakkında on sek�z aydan beş yıla kadar hap�s cezasına hükmolunur. Varlığı noter 
tasd�k kayıtları veya sa�r suretlerle sab�t olduğu halde, �nceleme sırasında verg� 
�ncelemes�ne yetk�l� k�mselere defter ve belgeler�n �braz ed�lmemes�, bu fıkra 
hükmünün uygulanmasında g�zleme olarak kabul ed�l�r. Gerçek b�r muamele veya 
duruma dayanmakla b�rl�kte bu muamele veya durumu mah�yet veya m�ktar �t�bar�yle 
gerçeğe aykırı şek�lde yansıtan belge �se, muhtev�yatı �t�bar�yle yanıltıcı belged�r.

b) Verg� kanunları uyarınca tutulan veya düzenlenen ve saklama ve �braz mecbur�yet� 
bulunan defter, kayıt ve belgeler� yok edenler veya defter sah�feler�n� yok ederek 
yer�ne başka yapraklar koyanlar veya h�ç yaprak koymayanlar veya belgeler�n asıl 
veya suretler�n� tamamen veya kısmen sahte olarak düzenleyenler veya bu belgeler� 
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mükellef hakkında VUK’n�n 367. maddes� kapsamında verg� �nceleme 
elemanları b�r suç raporu hazırlar ve yetk�l� b�r�mler�n mütalâası da alınarak 
Cumhur�yet Savcılığına suç duyurusunda bulunulur. Savcılığın soruşturma 
aşamasında �dd�a ed�len eylem�n suç olarak n�telenmes�n� sağlayacak unsur-
ların oluşup oluşmadığının tesp�t� �ç�n ve sonrasında savcı �ç�n olumlu 
kanaat oluşması hâl�nde yargılama sırasında kaçakçılık f��l� �le bağıntılı olan 
vakıa ve belgeler�n değerlend�r�lmes� �ç�n b�l�rk�ş�n�n görüşler�ne �ht�yaç 
duyulab�lmekted�r.

Örneğ�n, defterlere kaydı gereken hesap ve �şlemler� verg� matrahının 
azalması sonucunu doğuracak şek�lde tamamen veya kısmen başka defter, 
belge veya d�ğer kayıt ortamlarına kaydetme yan� halk d�l�nde ç�ft defter 
tutma eylem� b�r verg� kaçakçılığı suçudur. D�ğer verg� suçlarından farklı 
olarak bu suçun gerçekleşm�ş olması, eylem sonucunda verg� matrahında 
b�r azalmanın meydana gelm�ş olması şartına bağlanmıştır.[48] Dolayısıyla 
d�ğer kaçakçılık f��ller�nden farklı olarak bu kaçakçılık suçu net�cel� suçlar-
dan sayılmaktadır. D�ğer f��llerde fa�l�n cezalandırılması �ç�n suç eylem�n� 
gerçekleşt�rmes� yeterl� �ken, �lg�l� belge ve evrakları resm� kayıt ortamları 
dışında başka yerlere kaydeden fa�l�n cezalandırılması �ç�n bu eylem�n�n verg� 
matrahını azaltacak n�tel�kte olması gerekmekted�r. İşte yargı makamları-
nın, şüphel�y� cezalandırmak �ç�n, bu eylem� gerçekleşt�rd�ğ�n� ve bu eylem 
net�ces�nce verg� z�yaına sebeb�yet verd�ğ�n�, şüphe götürmeyen del�ller �le 
tesp�t etmel�d�r. Matrah azalması cezalandırma şartı olduğundan, bunun 
�ç�n verg� da�res�nce düzenlenen rapor ve tesp�tlerle, hatta sanığın soyut 
olarak eylem� kabullenerek suçunu �krar etmes�yle yet�n�lmemel�, bu konuda 
b�l�rk�ş� �ncelemes� yaptırılarak rapor alınmalıdır.[49] Bu konuda Yargıtay b�r 
kararında,[50]

kullananlar, üç yıldan sek�z yıla kadar hap�s cezası �le cezalandırılır. Gerçek b�r muamele 
veya durum olmadığı halde bunlar varmış g�b� düzenlenen belge, sahte belged�r”.

[48] Eylem net�ces�n�n mutlaka verg� z�yaına yol açması gerekmez. Matrahta azalma 
meydana get�r�lm�ş olması kâf�d�r. Her matrah azaltma eylem�n�n verg� z�yaı �le 
sonuçlandığını söylemek, en azından o verg�lend�rme dönem� �ç�n, doğru olmayacaktır.

[49] Hüsamett�n Uğur ve Mert El�bol, Verg� Suçları, 2. Baskı (Ankara: Adalet Yayınev�, 
2016), 340.

[50] Yargıtay 11. Ceza Da�res�, E. 2012/22736, K. 2014/18905, 11.11.2014, https://
legalbank.net, Er�ş�m Tar�h�: 18.07.2022.
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“213 sayılı Kanun’da 01.01.1999 tar�h�nde yürürlüğe g�ren 4369 sayılı Kanun 
�le yapılan değ�ş�kl�kle 359. maddedek� suçlar yönünden genel olarak verg� z�yaı 
(kaybı) suçun unsuru olmaktan çıkarılmış, ancak anılan Kanun maddes�nde 
(359/a-1) düzenlenen ‘Defterlere Kaydı Gereken Hesap ve İşlemler� Verg� Mat-
rahının Azalması Sonucunu Doğuracak Şek�lde Tamamen veya Kısmen Başka 
Defter, Belge veya D�ğer Kayıt Ortamlarına Kaydetmek’ suçu yönünden eylem�n 
‘verg� matrahının azalması sonucunu doğurması’ şartı muhafaza ed�lm�şt�r. 
Suçun oluşması �ç�n, tutulması gereken yasal defter ve belgeler�n varlığının, noter 
tasd�k kayıtları veya başka şek�lde sab�t olması �le b�rl�kte, hesap ve �şlemler�n 
verg� matrahının azalması sonucunu doğuracak şek�lde tamamen veya kısmen 
başka ortamlarda da tutulması gerek�r. İdarece yapılan verg� �ncelemes� sonucu 
düzenlenen 09.04.2010 tar�hl� verg� suçu raporu �le ekl� raporlarda, yasal 
defterlere kaydı gereken bazı hasılatların verg� matrahının azalması sonucunu 
doğuracak şek�lde başka ortamlarda tutulduğu, yasal defterlere kayıtlarının 
yapılmadığı, bu şek�lde beyan dışı bırakılarak verg� z�yaına neden olunduğu 
bel�rt�lm�ş �se de başkaca somut del�llerle desteklenmeyen, sadece verg� suçlarına 
müdah�l olan �daren�n tesp�tler� veya sanığın soyut �krarı �le mahkûm�yet kararı 
ver�lemeyeceğ� c�hetle; Her yıldak� eylemler b�rb�r�nden ayrı ve bağımsız suçları 
oluşturduğundan, her b�r yıla �l�şk�n olarak tutulan yasal defter ve kayıtlar �le 
adl� emanete alınan suça konu defter ve kayıtların, konusunda uzman b�l�rk�ş� 
heyet�ne �ncelett�r�lerek her yıla �l�şk�n olarak verg� matrahının azaltılmasına 
sebeb�yet ver�l�p ver�lmed�ğ�n�n tesp�t�nden sonra sanığın hukukî durumunun 
takd�r� gerek�rken, eks�k soruşturma sonucu yazılı şek�lde mahkûm�yet kararı 
ver�lmes�, yasaya aykırı, sanık müdaf�n�n temy�z �t�razları bu �t�barla yer�nde 
görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı bozulmasına”

şekl�nde hüküm vererek mükellef�n soyut �krarı, �daren�n mütalâası ve verg� 
suçu raporu �le yet�n�lmemes�, karar ver�leb�lmes� �ç�n mutlaka b�l�rk�ş�ye 
de başvurulması gerekt�ğ�ne vurgu yapmıştır.

Konu �le �lg�l� ver�leb�lecek b�r başka örnek �se, “sahte belge kullanmak 
veya düzenlemek” f��l�d�r. VUK’n�n 359. maddes�n�n b fıkrasında yer alan 
bu düzenlemen�n lafzından da anlaşılacağı üzere, belgen�n düzenlenmes� 
kâf�d�r. Ayrıca kullanılmasına da gerek yoktur. Bununla b�rl�kte belgen�n hem 
düzenlen�p hem de kullanılması hâl�nde tek b�r suç eylem�n�n oluştuğunu 
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kabul etmek gerekecekt�r. Yargıtay[51], “faturaların gerçek alım satım karşılığı 
olup olmadığının tesp�t� bakımından, mal akışını gösteren sevk ve taşıma 
�rsal�yeler�, tesl�m tesellüm belgeler�n�n tesp�t� �le faturaları düzenleyen 
mükelle�er�n yeterl� üret�m�, mal g�r�ş� ya da stoğu olup olmadığı d�kkate 
alınarak, faturaları düzenleyenler �le sanığın t�car� defter ve belgeler� 
üzer�nde karşılaştırmalı b�l�rk�ş� �ncelemes� yaptırılması ve sonucuna göre 
sanığın hukukî durumunun bel�rlenmes� gerekt�ğ�” yönünde karar vere-
rek, düzenlenen ve kaydı yapılan evrakların gerçeğ� yansıtıp yansıtmadığı, 
t�car� �şlemler�n karşılığının olup olmadığı, tesl�mat �ç�n yeterl� üret�m ya 
da stok m�ktarının olup olmadığı g�b� yapılması gereken tesp�tler�n ancak 
b�l�rk�ş� yoluyla yapılab�leceğ�, bu tesp�tler yapılmadan hukukî b�r sonuca 
varılamayacağına hükmetm�şt�r. Dolayısıyla belgen�n sahtel�ğ� yönünden 
b�r �ncelemen�n yapılması yan� düzenlenen belgen�n �çer�ğ�n�n f��len de b�r 
karşılığının olup olmadığının bel�rlenmes� ancak b�l�rk�ş�n�n detaylı b�r �nce-
lemes� �le mümkün olacaktır. Bunun yanında b�l�nd�ğ� üzere, 1998 yılında 
kabul ed�len 4369 sayılı Kanun �le verg� z�yaı, verg� kaçakçılık suçunun b�r 
unsuru olmaktan çıkarılmıştır. Bu bakımdan sahte belge düzenleme ya da 
kullanma f��l�n�n verg� z�yaına da sebeb�yet ver�p vermed�ğ� yönünde b�r 
b�l�rk�ş� �ncelemes�n�n yapılmasına gerek bulunmamaktadır. CMK’n�n 63. 
maddes�nde de z�kred�ld�ğ� üzere, çözümü sadece tekn�k, özel ya da uzmanlık 
gerekt�ren b�r b�lg�ye �ht�yaç duyulduğu vak�tte b�l�rk�ş�lere başvurulması 
gerekmekted�r. Bu bakımdan sahte belge düzenleme ve/veya kullanma 
f��ller� �le verg� z�yaı arsında b�r �ll�yet bağı ya da sebep sonuç �l�şk�s�n�n 
b�l�rk�ş�lerce araştırılması zarur�yet� bulunmamaktadır. Ancak, yukarıdak� 
örnek dışında, b�r belgen�n kullanılması net�ces�nde belgey� düzenleyen �le 
kullanan arasında b�r uyuşmazlık yaşanması, belgey� düzenleyen�n k�ş�n�n 
bel�rs�zl�ğ� neden�yle �mza �ncelemes�n�n gerekmes� g�b� durumlarda elbette 
k� b�l�rk�ş� görüşünün alınması doğru olacaktır.

B�r başka örnek �se “muhtev�yatı �t�bar�yle yanıltıcı belge düzenlemek 
veya bu belgeler� kullanmak”[52] f��l� �ç�n ver�leb�l�r. Bu kaçakçılık f��l�nde 

[51] Yargıtay 19. Ceza Da�res�, E. 2015/8723, K. 2015/6039, 22.10.2015, https://
legalbank.net, Er�ş�m Tar�h�: 18.07.2022.

[52] Hakan Arslaner, Verg� Kabahat ve Suçlarının Unsurları, 1. Baskı (Bursa: Ek�n 
Yayınları: 2017), 90, “Verg�y� doğuran faal�yet�n mah�yet� değ�şt�r�lerek veya m�ktarı 
gerçeğ�n altında ya da üzer�nde göster�lerek b�r kısım gel�rler�n g�zlenmes� veya 
g�derler�n fazla göster�lmes� suret�yle matrahın düşürülmes�, dolayısıyla az verg� 



Vergi Yargılamasında  
Bilirkişilik Müessesesinin Önemi

222 Ankara Barosu Dergisi ����/�

H
A

K
EM

Lİ

düzenlenen belge sahte değ�ld�r ve b�r �ş ya da h�zmet karşılığında düzenlen-
m�şt�r. Ancak verg�y� doğuran olay sonrası matraha dayanak teşk�l edecek 
belgeler�n �çer�k olarak eks�k ya da fazla b�r şek�lde gerçeğe aykırı düzenlen-
mes� de b�r verg� kaçakçılık suçudur. Verg� suçu raporu ve �darece ver�len 
mütalâada suçun sab�t olduğu yönünde görüşler�n b�ld�r�lmes� hâl�nde b�le 
eğer verg�sel �şlemlere konu olan ekonom�k değerler�n, düzenlenen belgeler 
�le uyumlu olup olmadığının tesp�t� b�r uzmanlık alanı gerekt�r�yor �se, bu 
tesp�t�n de mutlaka o emt�a konusunda uzman b�l�rk�ş�lerden alınan b�r 
rapor doğrultusunda yapılması gerekmekted�r. Yargıtay bu konuda, “Def-
ter,  fatura kayıtları  ve sanığın sunduğu nakl�ye tezkeres�ne konu emval 
�le suça konu  emval�n uyumlu olup olmadığı konusunda herhang� b�r 
araştırma yapılmadan eks�k araştırma ve �nceleme �le yazılı şek�lde beraat 
kararı ver�lmes� hukuka uygun değ�ld�r.” şekl�nde b�r karar verm�şt�r.[53] Bu 
bakımdan orman ürünler�, k�myev� maddeler, �nşaat ürünler� g�b� özel ve 
uzmanlık b�lg�s� gerekt�ren durumlarda b�l�rk�ş� raporu alınmadan verg�ye 
konu ürün �le bu ürün �ç�n düzenlenen belge arasında b�r uyumun olup 
olmadığı yönünde karar ver�lmes� doğru olmayacaktır.

Verg� kaçakçılığına son olarak “defter ve kayıtlarda hesap ve muhasebe 
h�leler� yapmak”[54] suçunu örnek olarak vereb�l�r�z. Bu f��lde verg�y� doğu-
ran olay ve düzenlenen belgeler �le �lg�l� sahtel�k ya da �çer�ğ�n�n yanıltıcı 

vermey� hede�eyen mükelle�er tarafından sıkça �şlenen f��llerden b�r�s� muhtev�yatı 
�t�barıyla yanıltıcı belge düzenlemek ve kullanmaktır.”

[53] Yargıtay 3. Ceza Da�res�, E. 2013/ 17438, K. 2013 / 43499, 03.12.2013, https://
legalbank.net, Er�ş�m Tar�h�: 05.05.2022.

[54] Sal�h Özel, “Muhasebe H�les� Kavramı,” Yaklaşım Derg�s�, no. 226, (2011): 1-18, 5, 
“Yabancı kaynakları (borçları) b�lançoda h�ç göstermemek ya da olduğundan daha az 
göstermek; dönen ya da duran değerler� olduğundan fazla göstermek; dönem g�der� 
n�tel�ğ�ndek� g�der kalemler�n� akt��eşt�rerek, gelecek dönemlere aktarmak; dönem 
gel�rler�n� gelecek dönemlere aktarmak; tahs�l� mümkün olmayan ya da şüphel� 
alacakları saklamak (şüphel� alacaklara karşılık ayırmamak, değers�z alacakları zarar 
kaydetmemek); yabancı parası �le doğmuş borç ve alacakları kur farkı tahakkuk 
ett�rmemek ya da olduğundan fazla ya da olduğundan az tahakkuk ett�rmek, duran 
varlıklara amort�sman ayırmamak ya da olduğundan fazla ayırmak g�b� eylemler 
örnek olarak göster�leb�l�r”.
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olduğu şekl�nde b�r hukuka aykırılık yoktur[55]. Ancak düzenlenen belgeler�n 
b�lanço esasına tâb� mükelle�erce önce yevm�ye kaydı yapılır ve daha sonra 
muhasebe hesap numaraları d�kkate alınarak büyük deftere �nt�kal ett�r�l�r. 
Yıl sonunda �se çıkarılan envanter�n özet� n�tel�ğ�nde olan b�lanço temel 
alınarak madd� verg� yükümlülüğü hesaplanmaktadır. B�lanço envanter�n, 
envanter�n de büyük defter�n yansıması olarak düşünüldüğünde defter ve 
kayıtlarda yapılacak hesap ve muhasebe h�leler�, mükelle�er�n verg� yüküm-
lülüğünü de ya artıracak ya da azaltacaktır. B�lanço esasına tâb� olmayan 
ancak defter tutma yükümlülüğü olan d�ğer mükelle�er �ç�n de aynı şey� 
düşüneb�l�r�z. Rasyonel düşünüldüğünde, bu eylemler�n mükelle�er�n malî 
yükümlülüğünde b�r aşınma meydana get�rmek �ç�n yaptıklarını söyleye-
b�l�r�z. Tâb� eylem�n suç olarak kabul ed�l�p cezalandırılması �ç�n böyle b�r 
sonucunun olması gerekmemekted�r. Yan� eylem, matrah azalmasına ya da 
verg� z�yaına sebeb�yet vermese de eylem sab�t görüldüğü ölçüde suç olarak 
kabul ed�lecek ve suçun d�ğer unsurları da oluştuğu vak�t, fa�l cezalandırıla-
caktır. Defter kayıt ve belgelerde hesap h�les� ya da muhasebe h�les� yaptığı 
�dd�ası �le yargılanan şüphel�n�n eylem�n�n gerçekten kanunda suç olarak 
tanımlı eylem �le örtüşüp örtüşmed�ğ�n�n tesp�t� genel hukuk b�lg�s� �le 
yapılamaz. Belgeler�n olması gereken muhasebe hesaplarına değ�l de başka 
muhasebe hesaplarına kaydının yapıldığı, kayıtlarda hesaplamaların doğru 
yapılmadığı şekl�ndek� tesp�tler ancak alanında uzman hesap ve muhasebe 
b�l�rk�ş� tarafından tesp�t ed�leb�l�r.

[55] Yargıtay 11. Ceza Da�res�, E. 2016/4501, K. 2016/7977, 30.11.2016, https://
legalbank.net, Er�ş�m: 14.08.2022, “Defter ve kayıtlarda hesap ve muhasebe h�les� 
yapma suçunun madd� unsurunun daha önce doğru olarak gerçekleşt�r�len �şlem 
ve hesapların defter ve kayıtlarda başka türlü göster�lmes� olduğu, sahte fatura 
düzenleme ve kullanma suçlarında �şlemler�n temel�n� oluşturan alım satım veya 
h�zmet �l�şk�ler�nde sahtec�l�k unsuru bulunduğundan ayrıca defter ve kayıtlarda 
hesap ve muhasebe h�les� yapma suçunun oluşmayacağı c�hetle; sanığın sahte fatura 
kullanmaya �l�şk�n ödemeler�n� banka üzer�nden yapılmış g�b� göstermekten �baret 
eylem�n�n sadece sahte fatura kullanma suçunu oluşturacağı, ayrıca defter ve kayıtlarda 
hesap ve muhasebe h�les� yapma suçunun oluşmayacağı gözet�lmeden yazılı şek�lde 
hüküm kurulması hukuka aykırıdır.”
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SONUÇ

İdar� �şlemlerden kaynaklanan uyuşmazlıklar �le suç ve ceza hükümler�nden 
kaynaklı uyuşmazlıkların çözümü sırasında görevl� mahkemeler�n tamamı, 
uyuşmazlık konusu �le hukuk kuralları arasında b�r �l�nt� kurup hukuka en 
uygun ve hakkan�yetl� karar vereb�lmes� �ç�n, �dd�aları �spat ed�c� n�tel�ğ� olan 
del�ller� doğru anlayıp değerlend�rmes� gerekmekted�r. İdd�a ed�len vakıaların 
müspet ya da menf� olarak tesp�t ed�lmes� de �sabetl� mahkeme kararlarının 
alınması açısından öneml�d�r. İşte hem vakıaların açıklığa kavuşturulması 
hem de del�ller�n doğru değerlend�r�leb�lmes� �ç�n b�l�rk�ş�l�k müesseses� 
hayat� b�r öneme sah�pt�r. Özel b�lg� veya uzmanlık gerekt�ren veyahut 
ancak tekn�k b�lg�ye sah�p k�ş�lerce açıklanması mümkün olan durumlarda 
yargı organları b�l�rk�ş�ler�n görüşler�ne başvurmaktadır. Bununla b�rl�kte 
genel b�lg� veya tecrübeyle ya da hâk�ml�k mesleğ�n�n gerekt�rd�ğ� hukukî 
b�lg�yle çözümlenmes� mümkün olan konularda b�l�rk�ş�ye başvurulamaz. 
Dolayısıyla sadece hukuk b�lg�s� olan avukatlar b�l�rk�ş�l�k yapamazlar. Ayrıca 
b�l�rk�ş�ler�n seç�m�nde hâk�mler�n, BK ve BY gereğ�, b�l�rk�ş�l�k l�steler�n� 
esas almaları gerekmekted�r.

B�l�rk�ş�l�k, del�ller�n tekn�k anlamda �çer�ğ�n� bel�rlemek ve yeterl� uzman-
lık b�lg�s� �le del�ller�n �çer�ğ�n�n ney� açıkladığını ortaya koyab�lmek adına 
mahkemelerce uygulanan b�r araçtır. Yargı organlarında ve öğret�de genel 
görüş, b�l�rk�ş� raporlarının mahkeme �ç�n bağlayıcı olmadığı, sadece açıklan-
ması ve ortaya çıkarılması gereken hukuk b�lg�s� dışında kalan k�m� hususlar 
�ç�n b�l�rk�ş�l�ğe başvurulab�leceğ�, bu anlamda b�l�rk�ş� raporlarının da b�r 
del�l değerlend�rme vasıtası olduğu kabul ed�lmekted�r. Bu nedenle sadece 
b�l�rk�ş� görüşüne dayalı olarak mahkemeler�n karar vermes� doğru olmaya-
caktır k� bu zaten mümkün de görünmemekted�r. Görevlend�rmelerde hâk�m 
b�l�rk�ş�ye nasıl karar vermes� gerekt�ğ�ne yönel�k b�r soru soramaz. Dolayısıyla 
b�l�rk�ş�ler�n raporlarında b�r vakıa ya da del�l aydınlatılmakta, esasen de bu 
anlaşılab�l�r duruma dayalı olarak karar ver�leb�lmekted�r. Burada aslında esas 
hakkında ver�len karara dayanak olan b�l�rk�ş� raporu değ�ld�r. Bu raporlar 
uyuşmazlık vakıasının anlaşılmasını sağlayan ya da del�l�n güven�l�rl�ğ�ne 
katkı sunan b�rer araçtır. Mahkeme kararına asıl dayanak, �spat araçlarının 
kend�s� olmaktadır. Bu sebepten sırf b�l�rk�ş� raporunda bel�rt�len �fade ve 
f�k�rler�n dayanak göster�lerek b�r karar ver�lmes� durumunda mahkeme 
kararının hukuk�l�ğ� tartışılır b�r hâl alır.
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B�l�rk�ş�l�k s�stem�n�n etk�n �şleyeb�lmes� �ç�n her şeyden önce tara�arın 
üzerler�ne düşen� hukuk kuralları �çer�s�nde ve layıkıyla yapması �cap eder. 
Öncel�kle uyuşmazlığı çözmekle görevl� mahkemeler�n, uyuşmazlık konusu 
�ş ve �şlemler�n ya da vakıanın genel hukuk b�lg�s� dışında kalan b�r b�lg� �le 
çözüleb�leceğ� konusunda kan� olması gerekmekted�r. Daha sonra b�l�rk�ş� 
görevlend�r�rken gerçekten o alanda uzmanlığını eğ�t�m� ve �ş tecrübes� �le 
kanıtlamış b�l�rk�ş�lerden seçmel�, üzer�nde çok fazla dosya olan b�l�rk�ş�ler� 
görevlend�rmemel�, görevlend�rme yaparken genel �fadeler yer�ne tesp�t ed�c� 
sorular sormalı, b�l�rk�ş�n�n �ncelemes� gereken del�ller� eks�ks�z ve müm-
kün olan en uygun yöntemle yan� f�z�k� ya da elektron�k ortamda tesl�m�n� 
sağlamalı, rapor tesl�m� �ç�n uygun b�r süre öngörmel� ve somut olaya göre 
farklı uzmanlık b�lg�s� gerekt�rmes� ya da somut olayın çözümü b�r hayl� 
meşakkatl�, dosyada yer alan b�lg� ve belgeler�n çokluğu g�b� nedenler�n 
varlığı hâl�nde de kurul hâl�nde b�r görevlend�rme yapmalıdır[56]. B�l�rk�ş� 
�se, evvela dosya �çer�ğ�ne bakarak görevden memnu�yet� durumu var �se 
dosyayı �ade etmel�d�r. Böyle b�r tesp�t� olmaz �se, görev�n� b�zzat kend�s� 
yaparak del�ller� hassas b�r şek�lde değerlend�rmel�, görev yazısında sorulan 
soruların cevapları dışına çıkmamalı, uzmanlık ya da tekn�k b�lg�s� dışında 
sorulan soruları veyahut hukukî değerlend�rme �stenen soruları cevaplan-
dırmamalı, hukukî tesp�t ya da değerlend�rmeler yapmamalıdır. Ed�nm�ş 
olduğu bulguları açık ve net b�r şek�lde ve kend�s�ne ver�len süre dâh�l�nde 
raporunu sunmalıdır.

Hemen hemen her konuda verg� düzenlemeler�n�n yapılması ve tüm gerçek 
ve tüzel k�ş�ler�n bu verg� konularına muhatap olmalarından mütevell�t, çok 
çeş�tl� den�leb�lecek vakıalardan dolayı verg� uyuşmazlıkları yaşanab�lmek-
ted�r. Bu vakıaların tesp�t� �ç�n ve ayrıca verg� uyuşmazlıklarında tara�arın 
sunmuş oldukları del�ller�n �çer�ğ�nde tutulması �ht�yar� ve zorunlu olan 
belge, defter ve d�ğer muhasebe kayıtlarının, hesaplamalar ve f�nans b�l�m�ne 

[56] Kurul hâl�nde görevlend�rme, olayın çözümü farklı uzmanlık alanları gerekt�r�yor �se 
farklı konular �ç�n b�rden fazla b�l�rk�ş�n�n görevlend�r�lmes� şekl�nde olab�leceğ� g�b�; 
aynı konuda yan� aynı uzmanlık alanına sah�p b�rden fazla b�l�rk�ş� de tek b�r konu 
�ç�n görevlend�r�leb�l�r. Aynı konuda çok sayıda yapılan b�l�rk�ş� görevlend�rmeler�nde 
alınan kararın oy b�rl�ğ� �le m� oy çokluğu �le m� alındığı bel�rt�lmel�, oy çokluğu 
�le alınmış �se azınlıkta kalan üyen�n gerekçes�ne raporda mutlaka yer ver�lmel�d�r. 
Bu gerekçey� mahkeme kanaat oluştururken kullanab�leceğ� g�b� tara�ar da b�l�rk�ş� 
raporuna �t�raz ederken ya da mahkeme sonucunda kanun yoluna başvururken temel 
alab�l�r. 
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yönel�k �ş ve �şlemler�n olması ve bunların da b�rtakım ulusal ve uluslararası 
standartlara uyum zorunluluğu g�b� durumlar göz önünde bulunduruldu-
ğunda mahkemeler�n alanında uzman, tekn�k b�lg�ye sah�p b�l�rk�ş�lere olan 
�ht�yacı daha bel�rg�n b�r hâl almaktadır.
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