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ARTICLE INFO

Ilki 1902 ikincisi 1907 yilinda olmak tizere II. Abdiilhamid istibdadina karst
Jén Tiirkler iki kongre gerceklestirmislerdir. Farkli gériislere sahip muhalefeti
birlestirmeyi hedefleyen bu kongrelerde, muhalefetin ve istibdatla
miicadelenin nasu yapiumast gerektigi konusu tartisunustir. Buralarda alinan
kararlar neticesinde 1908 yilina gelindiginde, askeri bir miidahale ile IL
Abditilhamid rejimi yikumis mesrutiyet ilan edilmistir.

Bu iki kongrenin de taraflart olan, birbirine zit goriisleri benimsemis Ahmed
Riza ve Prens Sabahaddin Beylerin bu stirecteki tutumlart II. Abdiilhamid’in
istibdadina karst birlesiyor olsa da benimsedikleri yéntem farkldasmaktadur.
Bu calisma 1908’de gerceklesen askeri miidahalenin darbe mi devrim mi
oldugu yoéniindeki tartismaya girmeden, Jén Tirklerin géziinden
degerlendirerek 1908’i devrim olarak nitelendirmektedir. Bununla birlikte Jén
Tiirkler icin devrim farkli anlamlar ifade edebilmektedir. Calismada Ahmed
Riza ve Prens Sabahaddin Beylerin “devrim”i nasu algladiklar, 1908
devrimine karst tutumlari,, tarihsel stire¢c icerisinde, kendi metinleri ve
zamanin taniklannin ifadeleri taranarak karsilastrmalt olarak analiz
edilmistir. Ahmed Riza Bey daha muhafazakar bir tutumla “diizen icinde
ilerleme” fikrini benimserken Sabahaddin Bey’in gerek fikirleri gerekse 1908
Devrimine yaklasum daha devrimci bulunmustur.
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The first was in 1902 and the second in 1907, the Young Turks held two congresses
against the oppression of Abdulhamid. In these congresses, which aimed to unite
the opposition with different views, the issue of how the opposition and the fight
against tyranny should be done was discussed. As a result of the decisions taken
here, in 1908, with a military intervention, Il. The Abdulhamid regime was
overthrown and the constitutional monarchy was declared.

The attitudes of Ahmed Riza and Prince Sabahaddin Bey’s, who were the parties of
these two congresses and adopted opposing views, in this process. Although they
are united against Abdiilhamid's tyranny, the method they adopt differs. This study
describes 1908 as a revolution by evaluating it from the perspective of the Young
Turks, without entering into a debate on whether the military intervention in 1908
was a coup or a revolution. However, for the Young Turks, revolution can mean
different things. In the study, how Ahmed Riza and Prince Sabahaddin perceived the
"revolution”, their attitudes towards the 1908 revolution, their own texts and the
statements of the witnesses of the time analyzed comparatively. While Ahmed Riza
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Bey adopted the idea of "progress in order” with a more conservative attitude,
Sabahaddin Bey'’s ideas and his approach to the 1908 Revolution were found to be

more revolutionary.

1. Giris

Devrim sozltikte, “belli bir alanda koklti ve
nitelikli degisiklik, inkilap” olarak
gecmektedir (“TDK” Erisim: 07/02/2021).
Fakat bu yetersiz ve muglak Dbir
tanimlamadir. Devrimin genel bir taniminin
yapilmasi, genel gecer evrensel Ozelliklerinin
belirlenmesi  glctir. Bunun  sebepleri
arasinda, kavramin birbirine zit anlamlari
blnyesinde barindirmasi, baska kavramlarla
es anlamli kullanilmas:1 (6rnegin darbe,
ihtilal, ayaklanma vd.), bu kavramin ideolojik
yukd sayilabilir (Adadag, 2006, s. 281).
Devrimin tanimini yapmak, kavramsal
cercevesini belirlemek veya 1908 yilinda
yasanan olaylarin devrimsel nitelikte olup
olmadigini tartismak bu calismanin
sinirlarin1  asacaktir. Bu sebeple giris
bolimunde 1908°de  yasanan sureci
anlayabilmek amaciyla devrim kavraminin
bazi niteliklerine kisaca deginilecektir. Bunun
disinda Ahmed Riza ve Sabahaddin Beylerin
diger Joén Turkler gibi 1908 yilinda
gerceklesen olaylari devrim olarak
nitelemesinden dolay1 calismada 1908 Joén
Turk Devrimi kavrami kullanilacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi evrensel bir devrim
tanimlamasi yapmak son derece glic olmakla
birlikte devrimsel stlreclerin bazi genel
Ozelliklerinden bahsedilebilmektedir. Devrim,
bir tlkedeki iktidarin kendi uyruklarinca ve
zora dayali olarak degistirilmesidir. Ulkede
insanlarin bir kismi, iktidar disinda baska
rakip iktidar blogunu/bloklarini
benimsemektedirler. Bu iktidar bloklar
arasindaki mucadele sona erip, tek iktidar
blogu kalana kadar stre¢ devam etmektedir
(Glingor, 2007, s. 75). Devrim bir toplumsal
sisteme y6nelik nefretin sonucu olarak ortaya
cikan ve bu dlizenin sonunu getirmeyi
hedefleyen bir siddet bicimidir. Gling6r’e gore
(2007, s. 81) siddet veya tehdit icermeyen
toplumsal degisim devrim olarak
adlandirilamaz. Bununla birlikte siyasal
yapidaki her tuarlti siddet icerikli degisim
devrim olarak tanimlanamaz. Hukimet
darbesi (coup d’Etat) veya restorasyon genis

kitlelerin katilimiyla degil, daha c¢ok
yukaridan belirli bir grubun, sistemin
degismesini (en azindan koklti bir bicimde)
hedeflemeyen eylemlerine o6rnek olarak
verilebilir(Adadag, 2006, s. 281).

Yine “haksiz vergi talepleri, yoneticilerin
uzlasmay:r reddetmeleri, baski yapma ve
gozdagr verme konusunda bosa c¢ikmis
girisimler”, yonetici seckinlerin arasindaki
boltiinmeler, silahli kuvvetlerin devrimcileri
desteklemesi ve ekonomik krizler gibi stirecler
bazi temel, ayirt edici oOzellikler olarak
sayilabilmektedir(Parker, 2003, s. 22).
Devrimler bu tir sorunlar sonucu ortaya
cikan mesruiyet krizi ile birlikte dogmakta ve
yeni bir mesru ydnetim arayist s6z konusu
olmaktadir(Glingor, 2007, s. 73).

Genel bir tanimlama yapmanin zor olmasinin
bir baska sebebi, birbirinden c¢ok farkl
tarihsel ve toplumsal stirecler sonucu ortaya
cikan ve devrim olarak adlandirilan olgu ve
olaylardir. Ornegin 1789 Fransiz Devrimi ile
Ingiliz ve Amerikan devrimleri arasinda ciddi
farkliliklar mevcuttur. 1688 Ingiliz Sanl
Devrimi ve Amerikan Devrimi daha 6nce var
olduguna inanilan ideal bir y6netime
tekrardan déntist amaclamaktadirlar
(Adadag, 2006, s. 283). Fransiz Devrimi ise
eski rejimi yikarak gelecekte daha iyi bir rejim
tesis etmeyi amaclamaktadir. Cin, Japon ve
Rus devrimleri baska sartlarin ve stUreclerin
urunleridirler.

Bu devrimler arasinda Fransiz Devrimi
ozellikle 19. Yuzyilldaki Osmanli aydininin
dustnce yapisini etkilemistir (Adadag, 2005,
s. 179). Fransiz Devrimi'nin sloganlarindan
esinlenilen (hurriyet, mtisavat, uhuvvet ve
bunlara bir de adaleti eklemislerdir) fikirler
muhalefetin mesruiyet zeminini belirlemek ve
toplumu mobilize etmek amaciyla
kullanilmislardir (Georgeon, 2007, ss. 176-
180). Jon Turkler hem 1789 devrimi ile kendi
devrimleri arasinda paralellik kurarak
sahiplenmislerdir hem de 1908 devrimini
onun bir devami olarak lanse etmislerdir.
Bununla Dbirlikte ondan farklilastiklari
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noktalar: da vurgulamislardir (Adadag, 2008,
s. 48).

Jon Turkler icin diger 6nemli bir olay ve
devrim ise Japon-Rus Harbi ve 1905 Rus
devrimi olmustur. Asyali bir devletin mutlak
monarsiyle yonetilen bir Avrupali devleti
yenilgiye ugratmasinin dunyada oldugu
kadar Jon Turkler tUzerinde de oOnemli
etkilerde bulunmustur. Japon-Rus harbinin
yenilgisini takiben 1905 devrimi muhalefet
tarafindan ilgiyle ve sevingle, payitaht
tarafindan  ise  korku  ve sanstrle
karsilanmistir (Cavdar, 1999, ss. 77-78;
Petrosyan, 1974).

Tdam bunlarla birlikte Jon Turkler arasindaki
hizipler devrime karsi ayni yaklasimi
paylasmamaktadirlar. Ahmed Riza Bey ve
onun takipcileri ile Sabahaddin Bey ve
takipcileri devrime farkli yaklasimlara
sahiptirler.

Bu calismada Ahmed Riza Bey ve Sabahaddin
Bey’in devrimle alakali gortsleri, kendi
metinleri, TUyesi olduklar1 cemiyetlerin
nesriyatlarinin ilgili kisimlari, bu konuyla
alakali c¢alisma yapmis arastirmacilarin
eserleri taranarak karsilastirilmistir. Konuyla
alakali yapilan literattir taramasinda, her iki
ismi dogrudan, devrime bakislar tizerinden
degerlendiren bir calismaya rastlanmamaistir.
Bununla birlikte Ahmed Riza Bey’in fikirleri
icin 6zellikle Erdem SONMEZ’in (2012) eseri
gerek kaynaklara yodnlendirmesi acisindan,
gerekse degerli yorumlar1 acisindan c¢ok
onemli katkilar saglamistir. Yine kendi
hatirati(1988), yazmis oldugu ve Turkce’ye
cevrilen (2015) ya da Latin harflerle (2011)

aktarilan eserlerinden yararlanilmistir.
Sabahaddin Bey’in fikirleri icin ise 6zellikle iki
kaynaktan = yararlanilmistir. Bunlardan

birincisi Mehmet Oznur ALKANn (2007)
derledigi Sabahaddin Bey’in tim eserlerinin
yer aldign kitaptir. Digerleri ise Cenk
REYHAN1n (2008a, 2008b) eserleridir.

Calismada Sabahaddin Bey’'in eserlerine
dogrudan wulasim s6z konusu olmustur.
Bununla birlikte Ahmed Riza Bey’in bircok
yazist ya Osmanlica ya da Fransizca
metinlerdir. Bircoguna dogrudan ulasim cok
sinirlt olmustur. Bununla birlikte konuyla

alakali genel fikrini yansitacak yeterlilikte
oldugu dustnulebilir.

Bu calisma, Turk Siyasal Hayatinda Iki
Modernist: Prens Sabahaddin Ve Ahmed
Riza'nin Siyasi Fikirlerinin Karsilastirilmasi
(Korkmaz, 2021) adl tez calismasina, bélim
olarak eklenmesi dustUnullip sonrasinda
calismanin kapsamini daha fazla
genisletmemek amaciyla rafa kaldirilmistir.
Calisma konuyla alakali akademik merakin
ve literatlirdeki bir boslugu doldurma
amacinin sonucunda ortaya ¢cikmistir.

Birinci bélimde Jo6n Turk Devrimi Oncesi
sosyal, siyasal ve ekonomik durum, Joén
Tuarkleri motive eden hususlar, fikir
kaynaklar1 ve devrime dogru giden surec
calismanin smirlarini asmayacak sekilde
kisaca incelenmistir.

Ikinci béltimde Devrim’in gerceklesme sekli ve
1908 Devrimi TUzerine fikirlere kisaca
deginilmistir.

Uctincti  béliimde ise Ahmed Riza ve
Sabahaddin Beylerin devrime yaklasimlar:

kendi  yazdiklar metinler  Uzerinden
karsilastirilmalil olarak analiz edilmistir.

2. 1908 Jon Tiirk Devrimi Oncesi

Jon  Tuarklerin bir onceki  kusakta
ideologlugunu yapmis olan (Zurcher, 2018, s.
25) Yeni Osmanh Hareketi, Avrupa’daki Genc¢
(Jeunne) Italyanlar, Geng¢ Fransizlar gibi Genc
(J6bn, Jeunne) olarak anilmalarina ragmen
muadillerinin aksine, devrimcilik ve
sosyalizm gibi donemin radikal hareketlerine
mesafeli durmuslardir. Bu baglamda Yeni
Osmanlilar (istisnalar disinda) laik ve
devrimci bir olusum degildir (Berkes, 2019).

Yeni Osmanhlar Avrupanin ilerlemesini
Ozglr kurumlarin olusmasinda, bu
kurumlarin  olusmasini da  kamuoyu
yaratilmasinda gérmektedirler (Lewis, 2018,
s. 201). Bu baglamda yazin hayatinda emek
harcamislar, kendilerinden sonra gelecek Jon
Turk kusagina sosyal bir altyap1 hazirlamislar
ve fikri rehberlik etmislerdir (Mardin, 2017a,
s. 33). Kendisinden sonraki kusaga biraktigi
diger miraslar arasinda “anayasa miti”(Kogak,
2017, s. 82), Carbonari cemiyetinden
esinlenerek (Temo, 2009; Zurcher, 2013, s.
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109) gizlice orgltlenme, oOzellikle Namik
Kemal’in “vatan ve hurriyet” ideolojisi (Aksin,
2019, s. 15; Niyazi, 2020; Temo, 2009),
anayasa ve parlamento gibi kurumlarin
Avrupa’dan ithal edilerek
imparatorlugu/devleti kurtarma dustncesi
(Ahmad, 2002; Hanioglu, 1985; Mardin,
2017b; Ramsour, 2013) sayilabilir. Ayrica
Yeni Osmanli  Hareketinde  faaliyette
bulunmus bazi kimseler de daha sonra Jon
Turk muhalefetine katilmistir (Mardin,
2017c, s. 33).

Yukarida belirtildigi gibi temelde Jon Turk
muhalefetinin motivasyon kaynag: devletin
kurtarilmasi dustncesidir. Onlar da Yeni
Osmanlilar gibi Avrupa’dan bazi kurumlari
ithal ederek ve istibdad:1 ortadan kaldirarak
devletin kurtulacag: distincesine sahiptirler
(Okyar, 1990; Ramsour, 2013) . Fakat
onlardan toplumsal taban (Karpat, 2019, s.
102) ve benimsedikleri materyalist ve
pozitivist fikirlerle ayrilmaktadirlar (Mardin,
2017¢).

Jon Tarklerin  muhalefet ettikleri II.
Abduilhamid (1842-1918) tahta ciktig1 donem
(1876) imparatorluk iceride ve disarida bir
mesruiyet krizi icerisindedir (Deringil, 2019).
Tdm bu mesruiyet krizlerinin ve daha bircok
problemin ¢6zOmUnt 1876 Anayasasinin
kendisine tanidig yetkiyi kullanarak kurmus
oldugu istibdatta gérmustir(Gencer, 2019).
30 wyillik bu istibdat dénemi kimileri igin
Osmanl modernlesmesinin gerilemesi
(Berkes, 2019), kimileri icin ise Tanzimat ile
baslayan modernlesmenin bir devami
niteligindedir (Lewis, 2018; Shaw ve Shaw,
2017; Ztrcher, 2013, 2018).

Surasi bir gercek ki Hamidi donemde 6zellikle
egitim kurumlarinda gerceklestirilen
reformlar, Bat1 tarzi egitim gérmus, Batiy1 az
cok tamimis buUrokrat ve  subaylan
yetistirmistir. Ironik olan ise Abduilhamid
rejimini yikacak olan kadrolar bu modern
egitim kurumlarindan c¢ikan Jén Turkler
olmasidir (Alkan, 2019, s. 310; Zurcher,
2013, s. 135).

II. Abdulhamid hem tahta ciktig1 sirada ve
hem de daha sonrasinda bir takim krizlerle
kars1 karsiya gelmistir. Ermeni meselesi,
Makedonya meselesi, Girit Isyan1 bunlardan

bazilandir. Bu krizler karsisinda
gerceklestirdigi politikalarin basaris1 veya
basarisizligi oraninda muhalefet zayiflamis
veya glclenmistir. Ornegin Ermeni
meselesinin  patlak  verdigi 1887-1889
seneleri Jon Turk muhalefetinin érgltlendigi
ve glclendigi dénemdir. ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin (ITC) kurulumu da bu tarihe
denk dusmektedir (Temo, 2009). Bununla
birlikte II. Abdulhamid’in Jén  Tark
liderlerinden Mizanci Murad1 ikna etmesi,
Yunan Harbi zaferi gibi olaylar muhalefete
agir darbe vurmustur ve sultanin iktidarini
1902 senesine ve Makedonya meselesine
kadar rahatlatmistir (Cetinsaya, 2016; Niyazi,
2020, s. 29). Muhalefetin yeniden
kuvvetlenmesi ve canlanmasi Abdulhamid’in
enistesi olan Damad Mahmud Celaleddin
Pasa’min ogullar1 Lutfullah ve (Prens)
Sabahaddin Beyler ile birlikte Paris’e kacmasi
ve muhalefete katilmas:1 ile olmustur
(Georgeon, 2018, s. 522; Ramsour, 2013, ss.
69-70; Zurcher, 2018, s. 37).

Avrupa'ya gelislerinden kisa bir slire sonra
Sabahaddin Bey ve kardesi Lutfullah Bey
“Osmanli hurriyetperverlerini” bir araya
getirmek icin bir kongre tesis etmeye calismis
ve yurt disinda Abdtlhamid’e muhalefet olan
cevreleri davet etmislerdir (Kuran, 2000, ss.
189-190). Birinci J6n Turk Kongresi ya da
Osmanli Liberalleri Kongresi (1902) olarak
anilan kongrede, Abdiilhamid rejiminin nasil
devrilmesi gerektigi Uizerine gdéristlmustir.
Her iki grupta Abdtlhamid rejiminin
sonlanmasi gerektigi hususunda hem fikirdir.
Bununla Dbirlikte Sabahaddin Bey ve
cogunluk grubu, askeri bir darbe ile
Abdulhamid’i tahttan indirirken, yabanci
glclerden birinin desteginin alinmasinin
gerekliligini ileri sUrmuslerdir. Ahmed Riza
Bey ve azinlikta kalan grup ise yabanci
devletlerin muidahale fikrine tamamen karsi
cikmislardir (Georgeon, 2018, s. 525;
Sabahaddin, 2007, s. 46). Kongre sonunda
Jon Turk muhalefeti mtiidahaleciler ve adem-
i mudahaleciler olarak ikiye boluinmustir
(Kuran, 2000, s. 191).

Daha sonra bu iki grup birbirlerinden fikirsel
duzeyde de ayrilacaktir. Ahmed Riza Bey ve
ITC pozitivizm ve gliclii bir merkeziyetciligi
savunurken, Science Sociale (llm-i Ictima)
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ekolline intisap eden Sabahaddin Bey ve
onun kurulmasina 6énayak oldugu Tesebbus-
U Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti
(TSAMC) daha liberal, kozmopolit ve adindan
da anlasilacag: tizere adem-i merkeziyetci bir
idari yapiy1 savunmustur (Aksin, 2017; Lewis,
2018; Ozlem, 2007).

Sabahaddin Bey kongre sonrasinda Ismail
Kemal ve Fazli Beyler ile birlikte cogunlugun
almis oldugu karara uygun olarak bir darbe
girisimi  gerceklestirmeye calismissa da
basarili olamamistir (Aksin, 2017; Hanioglu,
2001, ss. 16-27).

ITC de ilerleyen stirec icerisinde baska bir
cemiyetle birleserek doénltisim gecirmis ve
Tunayanin (2011, s. 27) “asil Ittihat ve
Terakki” dedigi cemiyet ortaya c¢ikmistir.
Selanik’te kurulan Osmanli Hurriyet Cemiyeti
(OHC) orta ve dustk rutbeli subaylar ve
memurlardan olusmaktadir. Bu grup Ahmed
Riza Bey ve ITC’nin fikirlerini, Sabahaddin
Bey’in ve TSAMC’nin liberal ve kozmopolit
fikirlerinden daha yakin bulmuslar ve
Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti adi
altinda Dbirlesmislerdir (1907) (Ramsour,
2013, s. 134; Zurcher, 2018, ss. 69-71).
Aydin’a goére (Aydin, 2017, s. 124) bu
birlesmeden sonra paramiliter yapidaki OHC,
ITC’nin yénetimini ele gecirmis, yine Aydinin
tabiriyle “artik Selanik eyleyecek Paris
seyredecek” duruma  gelmistir. Bunu
destekleyen bir kanit olarak birlesmede
nesredilen metin gosterilebilir. Cemiyetin
Paris (harici) ve Selanik (dahili) olmak tizere
iki merkezinden bahsedilmektedir. Bununla
birlikte Paris merkezi karar asamasinda
Selanik’e tabi olmak zorundadir (Emiroglu ve
Emiroglu, 2017, s. 237). Georgeon (2018, s.
522) da J6n Turk muhalefetinin artik 1900’de
Avrupa’da bulunan “pozitivist hayalcilerle”
ilgisi kalmamistir tespitinde bulunmaktadir.

Tidm bu yasanan gelismelerden sonra
Abdtilhamid rejimine muhalif olan gruplar
yeniden toplanma karar1 almistir. 1907
yilinda Dasnaksutyun oOrgitinden Ermeni
Malumyan, ITC’den Ahmed Riza Bey ve
TSAMC’den Sabahaddin Bey’in baskanliginda
II. Jon Tark Kongresi olarak anilan
gorismeler baslamistir. Kongre sonunda
taraflarin Uizerinde anlastiklart talepler;
Sultan Abdtlhamid’in tahttan feragat etmeye

zorlanmasi, idarenin degistirilmesi, mesveret
usuliniin ve mesrutiyetin tesis edilmesi
seklindedir. Sonunda ise s0yle bir cagrida
bulunmuslardir; “Bizi ihtilale sevk eden sebep
hukumeti haziranin cinayetleridir.
Mtucadeleye hazir oldugumuzu ilan ve atide
munderi¢ vesaiti umuma tavsiye ederiz:

1-Hukumetin efal ve harekatina karsi silah ile
mukavemet,

2-Siyasi ve iktisadi tatili istigalat ile silahsiz
mukavemet

3- Hukumeti haziraya vergi vermemek,

4-Ordular dahilinde telkinat: Asker, ne evladi
vatana, ne de erbab1 kiyama karsi
yurimemeye davet olunacak,

5- Kiyami umumi,

6- Hadisatin goOsterdigi ltizuma gore sair
vesaiti icraat.” (Kuran, 2000, ss. 293-295).

Alinan kararlarda ilk kongrenin basarisiz
gecmesine ve muhalefeti bolmesine sebep
olan dis guclerin mudahalesi konusu
acilmamis, kongre sonunda muhalefet ilk
defa ortak devrimci bir ittifaka imza atmistir
(Reyhan, 2008a, s. 113).

Abdulhamid rejimini sarsan ve Jon Turkleri
motive eden diger 6nemli bir unsur halkin
alinan vergilerden yilmis ve artik isyan edecek
noktaya gelmis olmasidir. Ozellikle Erzurum,
Aydin, Sam ve daha bircok vilayette hem yerel
yoneticilere karsi duyulan
memnuniyetsizlikten hem de vergilerin
agirhigindan sikayet eden halk farkli zaman
araliklanyla ayaklanmistir (Kansu, 2017a).

Sayilabilecek baska bir memnuniyetsizlik ise
Makedonya’da patlak veren krizdir. Yunan,
Bulgar, Sirp, Yahudi ve Turk unsurlari
barindiran Makedonya vilayeti adeta bir
“etnografya muzesi” gérintimundedir. Bu
cesitli milletlerin milliyetcilik akima ile birlikte
bu topraklar tizerinde hak iddia etmeleri ve
ceteler kurarak bu boélgelerde terdr
estirmeleri, asayisin saglanamamasi1 ve
yabanci devletlerin muidahaleleri, Osmanl
subaylart ve Dbolgede yasayan Turkler
arasinda huzursuzluga yol acmistir (Karal,
2014). Son olarak Reval’de (1908) Rus Car1 ve
Ingiltere Kral’'min goérlismesinden sonra
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Makedonya’nin pay edilecegi soylentisi
bardag tasiran son damla olmus ve Jon
Turkleri harekete gecirmistir (Ramsour,
2013, ss. 132-1406).

3. 1908 Devrimi

Makedonya’nin boltistilecegi soylentisi daha
once belirtildigi gibi bardag tasiran son
damla olmustur. Resneli Niyazi Bey umumi
bir isyana sebebiyet vermek ve devrimi
ateslemek amaciyla 3 Temmuz 1908
tarihinde yanina bir grup askeri alarak daga
cikmistir (Niyazi, 2020). Resneli Niyazi Bey’i
Enver Bey ve bir grup subay takip etmistir
(Shaw ve Shaw, 2017, s. 321) Bu isyani
takiben devlet gorevlilerinin bazilarina
suikastlar diizenlenmistir. Payitahtin olaylar
blyimeden engelleme cabalari da basarili
olamamistir. Makedonya’dan  Istanbul’a
durumun vahametini anlatan telgraflar
cekilmistir. Makedonya disinda da baska
askeri birliklerden isyan haberleri gelmistir.
Tum bu olanlarin 1s181nda, baskiya daha fazla
dayanamayan ve c¢ok fazla bir secenegi
bulunmayan II. Abdulhamid, 23 Temmuz
1908 glnu anayasanin yeniden yururltige
girdigini ve meclisin tekrar acilacagini ilan
etmistir (Karpat, 2015, s. 106).

Shaw’a (2017, s. 321) gore devrim plansiz
programsiz bir sekilde baslamistir. Ideolojik
nedenlerden cok, devrim, 1907 yilindan beri
yasanan ekonomik buhranin  sonucu
gerceklesen cesitli isyanlar neticesinde ortaya
cikmistir. ITC’nin Karpat’a (2015, s. 106) goére
anayasanin yeniden ilan edilmesinden baska
dogru duizglin bir plani1 yoktur. Ramsour’a
(2013, ss. 145-146) gore ise Eylulde
yapilmast planlanan devrim Abdulhamid’in
kuskulanmas:t ve ITCnin telaslanmasi
Uzerine erkene cekilmis olabilir.

Anayasanin yeniden ilan1 halkta sUphe,
sevin¢g ve saskinlikla karsilanmistir. Hatta
devrimciler bile bu kadar kolay
gerceklestirilen bir devrimin saskinliglt ve
sevinci icerisindedirler (Berkes, 2019, s. 401;
Karpat, 2015, s. 111). Kisa stirede haber tim
vilayetlere telgrafla bildirilmistir. Bu durum
ulkenin cesitli vilayetlerinde tiim etnik ve dini
unsurlar arasinda sevingle karsilanmas,
cesitli gosteriler, yurtyus alaylar
duzenlenmistir (Kansu, 2017a).

Lewis’e (2018, s. 288) gore Jon Turk Devrimi,
komplo teorilerini disarda tutarak sOylenirse,
bir grup vatansever gencin, devletin
ehliyetsizlerin elinde parcalandigini goérerek
harekete gecmesidir. Bu hareketin temel saiki
“Bu devlet nasil kurtarilabilir?” sorusudur.

23 Temmuz 1908 tarihinde 1876
anayasasinin yeniden ilani belki genis halk
kitlelerinin siddet kullanarak Sultandan
hurriyetlerini talep etmesi seklinde
gerceklesmemistir. Dogru dtizglin siddet olay:
yasanmamistir. Ozellikle bir grup askerin
baslattigi isyanin baskist sonucu devrim
padisahin  “iradesi” ile gerceklesmistir.
Devrimi gerceklestirenler tarafindan 1876
Anayasasinin yeniden ilani ve meclisin
yeniden acilmasi hedeflenmektedir.
Gorunurde koklu degisim istekleri de so6z
konusu degildir. Diger o6nemli bir nokta
Abdtlhamid’in hala tahtini bu sirada koruyor
olmasadir.

Tum bunlarla birlikte 1908 devrimini devrim
haline getirecek olay 1909 yilinda yapilan
anayasa degisikligi ve Abdtilhamid’in tahttan
Meclis karariyla indirilmesidir. Boylelikle
Osmanli devletinde ilk defa bir padisah meclis
karariyla hal edilerek yerine baska bir
padisah gecirilmistir. Boylelikle Jon Turklerin
Fransiz Devriminden farkli ve hatta bir
acidan Ustin saydiklari “Bariscil
Devrim”(Adadag, 2008) gerceklesmistir
denilebilir. Bu baglamda 1688 Ingiliz
devrimiyle de benzerlik
gostermektedir(Reyhan, 2008a, ss. 121-128).
Ahmad da(2002, s. 14) Temmuz 1908de
yapilan devrimi toplumsal bir dénisimu
hedefleyen kuictik rttbeli subaylar icin bir
baslangic olarak gormektedir. Eger devrimler
uzun sUrecler olarak gorulecek
olursa(Gungoér, 2007, s. 90) 1908, ileride
yapilacak inkilaplarin baslangici (Kansu,
2017a) sayilabilir. Cunkt 1908 Devrimi
Osmanli saltanatin1 fiilen yikmis ve
Cumhuriyet’in éntinti acmistir(inalcik, 2019,
s. 3).

4. Ahmed Riza Bey ve Prens
Sabahaddin’in Devrime Bakislar1

Buraya kadar o6zetlenen olaylarda Ahmed
Riza Bey ve Sabahaddin Bey’in hem rollerine
hem de dusUlncelerine fazla deginilmemistir.
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Bu boélimde ise her ikisinin de hem genel
olarak devrim kavramina hem de 1908’de
gerceklesen Jon Tuark devrimine
yaklasimlarina deginilecektir.

Ahmed Riza Bey’in devrimle ilgili fikirlerini
sekillendiren, kendisinin ve bircok Jo6n
Turktn benimsedigi pozitivist akim olmustur.
August Comte’'un kurucusu oldugu(Ozlem,
2007, s. 453)  pozitivizm, Osmanl
aydinlarinin benimsedikleri Bat1 kaynakl ilk
ideolojidir (Arslan, 1995, s. 544). Pozitivizm,
Fransiz Devriminin dogurdugu siyasal ve
toplumsal krizlerin ¢6ztimtinde, parcalanma
ve devrimlerin son bulmasinda “dlzen ve
ilerleme” (Ordre et Progrés) dusturunu
benimsemistir. Bu baglamda dagilmakta olan
Imparatorlugun sorunlarinin ¢déztimiinde
pozitivizm, ITC ve Ahmed Riza Bey’e cazip
gelmistir(Kabakci, 2014, ss. 29-41-42).

Ikinci bir husus Ahmed Riza Bey Kkitlelere
karst menfi bir tutum icerisindedir. Bunun
bir sebebi pozitivizm akimi iken diger bir
sebebi de Le Bon gibi dustnurlerden
etkilenmis olmasidir. Le Bon Turk aydinlari
lUzerinde uzun bir slre en buyluk etkiyi
birakan  Fransiz  sosyologlardandir. O
kitlelerin y6netimine katilmasini dogru
bulmamaktadir (Hanioglu, 1990, s. 1795)
Ahmed Riza Bey de kitleleri yeniliklere kars:
her zaman tutucu olmakla itham eder. Hele
bu yenilikler kitlelerden birtakim
fedakarliklar istemekteyse. Kitleler ancak
yikmayi bilirler (Riza, 2015, s. 56). Bu sebeple
yapilacak yenilikler kalabaliklar: tirktitmeden
gerceklestirilmelidir.

31 Mart vakasinin yasandigi sirada halkla
ilgili anilar1 kalabaliklara karst bakis acisini
dzetlemektedir: Isyan bastiriip Ahmed Riza
Bey Ayan ve Mebusan toplantisina gittigi
sirada Babiali Caddesinde halkin “Yasa
Ahmed Riza” sloganlarini duymustur. Bunun
lUzerine “Yasa Ahmed Riza diye bagirislar
bana o kadar soguk geldi ki tarif edemem. Bir
hafta 6nce beni o6ldureceklerdi kimse ses
cikarmiyordu.” (Riza, 1988, ss. 38-39).

Ahmed Riza Bey, Jon Turklerin diger azinlik
cetelerinin tedhis hareketlerine benzer
sekilde hareket etmemesini elestirenlere karsi
cevap verdigi bir yazisinda her turld siddet
olayina kars1 oldugunu belirtmektedir. “Ama

Turklerin de ayni imkanlara  sahip
olduklarindan emin olsaydim ve Rum veya
Ermeni yurttaslariyla ayni destegi bulsaydim,
silahli isyani onaylar miydim? Hayir! Fiili
propaganda da dahil olmak tizere tim siddet
araclarinin kararlh bir rakibiyim ¢tinkti onlar:
kalic1 reformlar getirebilecek pratik bir stirec
olarak  gérmuyorum; Ulkeme zararl
olduklarina inaniyorum” (Riza, 1903, s. 95).
“Gecici sinirlenmenin etkisi altinda yapilan
saldirgan béburlenmenin gercek
vatanseverlikle hicbir ilgisi yoktur.
Vatanseverlerin, ulkelerini en kota
maceralara maruz birakmamak gibi gérevleri
vardir... Bir vatansever, ... toplumun hayati
islevlerini felce wugratabilecek her tarla
tedbirsiz konusmadan da sorumlu oldugunu
asla unutmamalidir. Elbette herhangi bir
ayaklanma suc¢ degildir, ancak sug¢ olma riski
tasir, yuksek ahlak anlayislarindan
esinlenmez” (Riza, 1903, s. 96).

Ahmed Riza Bey’e gore (Riza, 1903) istikrarh
ve buytk Thicbir sey aceleyle insa
edilemeyecektir. Fransiz Devrimi bile ytizlerce
yillik nesriyatin Urtintdtr. Osmanli’da
Fransa’dakine benzer bir fikir butinltigliine
sahip toplum mevcut degildir. Sonu belli
olmayan maceralara atilmak
tehlikelidir.“Ahalisi siyaseten yek-digerine
muhalif fikirde ‘'anasir ve mezahib-i
muhtelifeden murekkeb bir memleketde
vukl'a gelecek ihtilal istibdad: takviyye ve
mudahaleye vesile arayan ecnebileri muistefid
etmekden baska bir sey'e yaramaz.”(Riza,
1907). “Yalnizca avantajli bir sekilde
degistirebilecegimiz seyi yok etmeliyiz”(Riza,
1903, s. 96) demektedir. “Vaktiyle ahali ne
yaptigini ve ne iclin kiyam ettigini bilmeden
saraya hiicum edip, (istemeyiz) diye bagirmais.
Boyle g6zti kapali isyanlarla buglin bir
inkilab-1 kebir husule getirilmez. ...Fransiz
ihtilali bir asirlik nesriyatin semeresi idi.
...Avam1 ayaklandirmak kolaydir. Lakin
tedbirsiz, hesapsiz ihtilali teskin etmek, bir
hiisnii neticeye vardirmak zordur.” (Riza,
1898, s. 2). Gorulecegi tizere Ahmed Riza Bey
hem kitlelere givenmemekte hem de bir
ihtilalin, parca parca olmus Osmanl
toplumunda yaratacagt kargasada dis
muidahalenin gerceklesmesinden de
cekinmektedir.



30

Korkmaz, O. / Journal of Economics and Political Sciences 2021 1(1) 23-34

“Sadece sunu ekleyecegim, ...korkudan
degil, politik akil yurGtme ve vatansever
zorunluluktan dolayir ne anarsistim ne de
devrimciyim” (Riza, 1900, s. 1). Ahmed Riza
Bey’in devrimlere mesafeli durusunun bir
diger sebebi, pozitivist olmasinin yani sira, I.
Mesrutiyet deneyiminin basarisizligi oldugu
soylenebilir (Sénmez, 2012, s. 106).

Peki, bu durumda ITC’nin politikalarini ve
Ahmed Riza Bey’in Asker (2011) risalesini
nasil degerlendirmek gerekecektir? Oncelikle
daha once deginildigi gibi Paris subesinin,
dolayisiyla Ahmed Riza Bey'in yaptirim
glclinin azalmis oldugu g6z Onunde
bulundurulmalidir. 1907°deki  kongrede
“Ahmed Riza Bey revolisyoner tarzinda eylem
taraftar1 olmadig: halde” cemiyetin kararina
uymustur (Temo, 2009, s. 203). Ayrica Ahmed
Riza Bey’in ITC’nin “icraat¢1” grubuyla ayni
fikirde olmadigini calismalarinda géormekteyiz
(Sénmez, 2012).

Bununla birlikte Sénmez’in (2012) Ahmed
Riza Bey’in siddet karsithigini ¢cok gtizel bir
sekilde isledigi calismasinda deginmedigi,
orduya mesuliyetlerini hatirlatan ve goéreve
cagiran Asker (Riza, 2011) risalesine gelince,
bu risalenin ITCye katilan veya katilmasi
arzulanan askerlere motivasyon
asilayan(Niyazi, 2020, s. 44) propaganda
araci olarak kullanildig: diistintlebilir. Ayrica
halkin suursuzca gerceklestirecegi bir devrim
yerine, disiplinli ve 6rgiitlti bir askeri darbeyi
tercihe sayan bulacagi tahmin edilecektir.
Siddetin her turltistine karsi cikan Ahmed
Riza Bey halkin devrime kalkismasindansa
Abduilhamid’e suikast yapilmasini tercih
etmesi (Riza, 1907) bu “ehveni ser” anlayisina
ornek olarak verilebilir.

1908 devrimine ile ilgili gértistine gelince,
Ahmed Riza Bey’e goére “Bariscil Devrim”
gerceklestirilmis, artik devrime son
verilmistir. Bundan sonra itidalli ve stikanetli
olmak gerekmektedir. “Bariscil devrimimiz
basariyla taclandi. ...Bu anayasay1 korumak
icin artik devrime ihtiyacimiz yok, aksine
ihtiyacimiz olan sogukkanllik, sakinlik ve her
seyden  Onemlisi  taleplerimizde  1liml
olmaktir” (Aktaran; Adadag, 2008, s. 49).

Diger yandan Sabahaddin Bey ve onun
kurmus oldugu TSAMC daha devrimci bir

tutum sergilemektedirler (Reyhan, 2008b, s.
89). Sabahaddin Bey’in bazi muhafazakar
tutumlara ve fikirlere sahip oldugu kabul
edilmekle birlikte (Kansu, 2017b) Osmanl
toplumsal ve idari yapisinin kéklt ve hizlica
degismesi konusunda (Reyhan, 2008b, s. 90)
Ahmed Riza Bey ve ITC’ye gére son derece
devrimci bir tutum sergiledigi soOylenebilir.
Mardin’e (2017c, s. 292) gére Sabahaddin Bey
Osmanl toplumunun “tabularina”
dokunmustur. Reyhan’a (2008b, s. 75) goére
de Sabahaddin Bey ve cemiyeti, liberal
devrimci burjuva geleneginin “Turkiye’deki
yansimasidir”. Farklar1 ise Avrupa’daki
toplumsal altyapiya ve tarihsel birikime sahip
olmayan Osmanli Imparatorlugu’nda “Ilm-i
Ictima” metodu ile suni olarak tesis etmeye
calismistir.

Sabahaddin Bey 10 Tesrini Sani 1906 yilinda,
Terakki dergisinde, “Vatandaslarimiza”
bashg: ile cikan yazisinda “Kastamonu’dan
sonra Erzurum’un kiyami memlekette dalga
dalga koplren zulme kars:t sirita sirita
sararan ¢ehre-i milletin bir késesinde olsun
ihmirar-1 celadet tecelli ettiriyor! ...Butltn
Osmanlilar hukuk-i milliyelerinin etrafinda
toplanmali, Kastamonu  ve Erzurum
hareketlerinin diger vilayetlere intikaline
calismali.” (Sabahaddin, 2007, s. 184) diyerek
Osmanli halkini toplu bir isyana davet
etmektedir.

Yine ayni yazinin sonunda “Hele padisah
hastadir, hastaligi muihliktir, yapilacak sey de
sabretmekten ibarettir demeyelim...”
(Sabahaddin, 2007, s. 184) diye yazmassi, ilki
1902 yilinda Mesveretin Fransizca ekinde
yayinlanan (Adadag, 2008, s. 52) “L’inaction
des Jeunnes Turcs” bashikli Ahmed Riza
Bey’'in yazindaki “Oyleyse simdi ne
yapmaliy1z? Abdulhamid'in vefatinin bize
daha glizel bir saltanat agcmasini beklerken,
halki haklarn ve gorevleri konusunda
aydinlatmaya calismaliyiz.” (Riza, 1903, s. 97)
6nermesine 4 yil sonra verilen bir cevap
olarak dusunulebilir ve bu cevap her iki
distniurin yaklasimlart arasindaki fark:
ortaya koymaktadir.

Sabahaddin Bey’in geldigi cevre saraydir.
ITClilerin sosyal kékeni halka daha yakinsa
da Sabahaddin Bey onlardan daha fazla halka
guvenmekte ve inanmaktadir (Mardin, 2017c,
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s. 293). TSAMCnin yayin organi Terakki
dergisinde ¢cikan bir yazida, “Bir millet idare-i
mesruteyi bilerek, anlayarak huklumetten
cebren alinmalidir. Bu keyfiyyet, tekamulat-1
ictimaiyyenin bir kanun tabiiyyesidir.”
denilmekte(Aktaran; Reyhan, 2008b, s. 75) ve
devrim tesvik edilmektedir.

Ramsour’a (2013, s. 102) gore Sabahaddin
Bey ve TSAMC’nin 1907 ve 1908 olaylarinin
hicbirinde dahli bulunmamaktadir. Strec
olarak  degerlendirildiginde  Sabahaddin
Bey’in elbette katkisi vardir. Jon Turk
muhalefetinin yeniden canlandirilmasinda,
kongrelerin diizenlenmesinde hem bireysel
cabalart1 hem maddi destekleri s6z konusu
olmustur. Daha gen¢ yasinda bir darbe
girisiminde bulunmasi onun siyasi eylemci
yonlne de isaret etmektedir(Sucu, 2018, s.
112). Acikcast Ramsour’un bu tespiti ITC’nin
Paris merkezi icinde soylenebilir. OHC ile
birlesmese boyle bir icraati
gerceklestirebilecek kadroya sahip midir
sorusu giindeme gelebilir.

Sabahaddin Bey’in 1908 devrimi icgin
gortslerine deginilecek olursa; O’na gore
devrim ancak bir baslangic sayilabilecektir.
Onun i¢in 6nemli olan toplumsal ve idari
yapida bir devrim yapmaktir. Yoksa monarsi
veya parlamento ile yodnetilmek arasinda
istibdat acisindan bir fark
yoktur(Sabahaddin, 2007, s. 141). Onemli
olan anayasa ilan etmek, mesrutiyete gecmek
veya sultani degistirmek degildir. Onemli olan
adem-i merkezi bir idari yap: tesis etmek ve
devlete dayali memur zihniyetini terk ederek
“gecim kaynaklarini”
degistirmektir(Sabahaddin, 2007, s. 238).
Sabahaddin Bey icin 1908 devrimi 6nemli
fakat yeterli degildir.

5. Sonuc Yerine

Devrim kavrami son derece muglak ve
ideolojik bakis acilarini icinde bulunduran bir
kavramdir. Bu baglamda devrimlerin evrensel
bir tanimlarini yapmak zor olsa da bir takim
ortak oOzellikleri az veya cok bunyelerinde
barindirdiklar: sOylenebilir. Ornegin;
toplumdaki huzursuzluklar, yo6neticilerin
yetersizligi, iktidar icin mucadele eden
gruplar ve tabi siddet veya siddet tehdidi
bunlarin arasinda sayilabilecektir. Fransiz,

Ingiliz, Rus, Cin ve Amerikan devrimleri
birbirlerinden farkli stirecler sonucu ortaya
cikmis, farkli seyleri amaclamis ve farkl
sonuclanmis devrimlerdir.

Bu baglamda 1908 J6én Turk Devrimi
degerlendirilecek olursa; toplumda ekonomik
buhrandan dogan sikintilar ve ayaklanmalar,
asker arasinda maddi ve manevi sorunlar,
yOneticilerin istibdadi, iktidarn devirmeye
yonelik faaliyete girisen baska bir blok olarak
Jon Turkler, tlkenin parcalanacagi korkusu,
suikast ve askeri isyanlarin tehdidi bazi
ozellikleri bluinyesinde barindirdigini
gostermektedir. 1908’den sonra gerceklesen
degisim ve dénlUstimler de devrimler bir stire¢
olarak algilandiginda 1908 devrimi bir
baslangic sayilabilir. Bununla birlikte genis
halk kitlelerinin istirakinin veya ciddi bir
planlama ve hazirllk asamasi sonucunda
ortaya ciktiginin séylenmesi de biraz glctur.

Bu strec icerisinde Ahmed Riza Bey’in bir
devrimi destekledigi soOylenemez. En iyi
ihtimalle, OHC ile birlesme sonrasi ordu
icerisindeki guici gorerek kansiz bir darbe
girisimine ses c¢ikarmamistir denilebilir.
Ahmed Riza Bey’in inandigi degerler bir
devrimi destekleyecek ttirden degildir. Ahmed
Riza Bey 6nce Osmanli halkinin zihinlerinin
aydinlatilmas: gerektigine inanmaktadir. Bu
gerceklesmeden yapilacak her devrim akim
kalmaya mahktmdur.

Sabahaddin Bey ise gen¢ yasina ragmen Jon
Tark muhalefetine katildign ilk glinden
itibaren daha devrimci ve icraatci bir tablo
cizmistir. Geng¢ yasinda bir darbe girisimine
6n ayak olmasi, daha ilk glinden itibaren
silahli muicadeleyi desteklemesi, sonrasinda
Science Sociale ile edindigi fikirleri Osmanh
toplumunu ve idari yapisinit kokten
degistirecek sekilde uygulamaya calismasi,
Sabahaddin Bey’in Ahmed Riza Bey’e gore
daha devrimci oldugu sonucunu ortaya
koyabilir.
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