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İDİD

Göç olgusu, birey ve toplumlar›n co¤rafi hareketlilik kapsam›nda, sosyal,
ekonomik, siyasi veya do¤al nedenlerden kaynakl› yer de¤iflimini ifade
eder. Bu çal›flmada, Türkiye’ye yüksekö¤renim görmek amac›yla gelen
göçmenlerin deneyimlerine yer verilmifltir. Bu deneyimler; kimlik, aidi-
yet, vatandafll›k ve uyum alan›nda yap›land›r›lm›flt›r. Çal›flmaya Asya, Af-
rika, Ortado¤u ve Avrupa ülkelerinden Isparta ve Bursa’ya gelen ve e¤i-
timlerine devam eden 40 üniversite ö¤rencisi kat›l›mc› olarak dâhil edil-
mifltir. Bu kat›l›mc›lar›n 26’s› kad›n 14’ü erkektir. Kat›l›mc›lara, kimlik,
aidiyet, vatandafll›k ve sosyal kat›l›mlar› ile ilgili fenomonolojik desende
yüz yüze gerçeklefltirilen görüflmelerle sorular sorulmufltur. Bu sorular-
dan tematik analiz yöntemi ile kategoriler elde edilmifltir. Kat›l›mc›lar›n
tamam› kendilerini Türkiye’ye ait hissetmekte zorlanmad›klar›n›, yaln›z-
ca bu aidiyetin yaflamlar›ndaki unsurlarda farkl› oldu¤unu ve ülkelerine
dönme konusunda tereddüt etmediklerini belirtmifllerdir. Bu çal›flmada
uyum ve aidiyet konusunda dil ve din iki önemli unsur olarak görülmek-
tedir. Araflt›rmada yabanc› uyruklu göçmenlerin kimlik, uyum, aidiyet ve
nihayetinde vatandafll›kla ilgili deneyimlerinin birbirinden ba¤›ms›z ol-
mad›¤› ancak tarihsel ve kültürel sebeplere ba¤l› olarak etnik de¤iflimler
geçirdi¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r. 

Anahtar sözcükler: Aidiyet, göç, kimlik, uyum, vatandafll›k, yüksekö¤re-
tim. 

The phenomenon of migration, a form of geographical mobility, refers to
the displacement of individuals and societies due to social, economic, polit-
ical, or natural reasons. This study focuses on the experiences of immigrant
students coming to Türkiye for their higher education. These experiences
were structured by the dimensions of identity, belonging, citizenship, and
harmony. 40 university students coming to Isparta and Bursa from Asia,
Africa, the Middle East, and European countries were included in the
study. 26 of these participants are women and 14 of them are men. They
were asked questions about identity, belonging, citizenship, and social par-
ticipation through phenomenological face-to-face interviews. Based on
their responses to these questions, some categories were obtained by apply-
ing the thematic analysis method. None of the participants had any prob-
lems in feeling a belonging to Türkiye, but stated that this belonging is dif-
ferent in various parts of their life, and they have no hesitations in return-
ing to their own countries. Language and religion were found as two key
factors in ensuring harmony and belonging. It can be concluded that the
experiences of immigrants regarding identity, harmony, belonging, and
ultimately citizenship are not independent of each other, but have under-
gone historically- and culturally-driven ethnic changes.

Keywords: Adaptation, belonging, citizenship, higher education, identity,
migration.
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BB ir kiflinin veya bir grup insan›n uluslararas› bir s›n›r› ge-
çerek veya bir devlet içinde yer de¤ifltirmesine göç de-
nir. Göçler, zorunlu ve gönüllü, ulusal ve uluslararas›,

yasal ve yasad›fl› göçler gibi farkl› çeflit ve nedenlere dayanabil-
mektedir (Ad›güzel, 2018). Göç, beraberinde göç eden kiflinin
uyum süreciyle ilgili baz› kavramlar› ortaya ç›kar›r. Bunlardan
biri “yabanc›” kavram›d›r. Barthram, Monforte ve Poros’a
(2017) göre “yabanc›” kavram›, baflka bir ülkede do¤mufl olma-
s›ndan kaynakl› yaflad›¤› ülkenin toplumuna ait görülmeyen

kimseler için kullan›l›r. Bu do¤rultuda göçmenlerin birço¤u
göç ettikleri ülkelerde pek çok yönden yabanc› olma haliyle
toplum taraf›ndan dikkat çekmektedirler. Özellikle farkl› bir ül-
keye giden yabanc› uyruklu göçmen, ev sahibi ülkede ço¤unluk-
la odak noktas› olabilmekte, sahip oldu¤u farkl›l›klar neticesin-
de yanl›fl yerde bulundu¤u veya baflka bir yere ait oldu¤u hissi-
ne kap›labilmektedir. Yabanc› uyruklu göçmenler, bu süreçte
var olan kimlik alg›lar›na yönelik de¤iflimler geçirmektedir. Pe-
ki, bu kimlik alg›s›n›n temelinde hangi tan›mlamalar mevcut-
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tur? Kimlik, bir ayr›flmadan ziyade aidiyeti belirtir. Zira birey,
di¤erlerinden farkl›laflt›¤› sürece kendisini bulur. Tarih, zaman,
toplum, çevre, gelenek, kurallar ve paylafl›lan mekânlar kimlik
kavram›n›n geliflmifl parçalar›d›r. Kimli¤i belirleyen önemli un-
surlar aras›nda etnik, dinsel farkl›l›klar, ekonomik-s›n›fsal ay-
r›mlar, aile gelene¤i, dil ve cinsiyet gösterilebilir (Akdemir,
2004). Kimlik, bireyselli¤i tafl›mas›n›n yan› s›ra (K›l›çbay, 2007)
farkl› ba¤lamlarda oluflmufl bir olgu ile zengin söylem gelene¤i
yarat›r. Bir bireyi di¤erinden farkl› k›lan, kendisini di¤erlerin-
den ay›ran olgular› ifade eden bir kavramd›r. Kimlik üzerinde,
bireyin farkl› kimlikleri tartmas› ve kendi benlik aray›fl› üzerine
iliflki kurarak özdeflleflme yapmas› söz konusudur (Parekh,
2014). Bu noktada aidiyet kavram› karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bütü-
nün parças› olmay› ifade eden aidiyette de kimlikte görüldü¤ü
gibi bir özdefllik söz konusudur (K›l›çbay, 2007). Göçmen kifli-
nin, ev sahibi ülkede bireysel kimlik anlay›fl›n› dönüfltürmesi
topluma olan aidiyetini güçlendirmektedir. 

Bir ülkeden baflka bir ülkeye göç, bireyin kimli¤inde uzun
soluklu önemli etkileri olan bir süreci içermekle beraber kifli-
nin ülkesinden ayr›lmas› ile al›flt›¤› yiyeceklerden, yerel mü-
ziklerden, geleneklerinden hatta ana dilinden dahi vazgeçme-
sini gerektirebilir. Birey yeni bir ülkeye, tuhaf tat ve lezzetle-
re, yeni bir dile, flark›lara, siyasi meselelere ve bayramlara aç›-
lan bir manzaraya sahip olur. Kendisini ifade etmek için yeni
yollar gelifltirir (Akhtar, 2018). Göçmenlerin bu süreçte ev sa-
hibi ülkeye olan entegrasyonu önemli bir unsurdur. Çünkü
entegrasyon politikas› toplum üzerinde heterojenik biçimi
destekler. Bu süreçte az›nl›k grubun kültürel farkl›l›klar›, ege-
men kültürle çat›flmad›¤› sürece hofl karfl›lan›r. Söz konusu et-
nik gruplar sadece toplumu oluflturan bir model de¤il ayr›ca
toplumda pay sahibidirler. Olanaklar› kullanmada eflitlik var-
d›r ve birlikte yaflama politikas› odak al›n›r (Tezcan, 2000).
Entegrasyonun ana temas›nda vatandafll›k bilinci oluflturmak
vard›r. Söz konusu bu bilinç, bireylerin vatandafll›¤›n sahip ol-
du¤u unsurlar› üzerinden aç›klanabilir.

Vatandafll›k kavram›, dört farkl› flekilde kullan›labilir.
Bunlar; (i) ulusal kimlik veya millet olarak tan›mlanan vatan-
dafll›k, (ii) evraklar temelinde vatandafll›k, (iii) haklar temelin-
de vatandafll›k ve (iv) görev-sorumluluklar temelinde vatan-
dafll›k fleklindedir (Kad›o¤lu, 2012, s. 22). Öte yandan vatan-
dafll›k kavram›n›n, literatürde yasal, siyasi ve kimlik olmak
üzere üç temel unsur kapsam›nda tart›fl›ld›¤› görülmektedir.
Bunlar; vatandafll›k kavram›n›n sivil, siyasi ve sosyal haklarla
ifade eden hukuki statüsü olma durumu, toplumun kendi ken-
dini yönetmesine ve siyasi kurumlar›na bireyin siyasi bir özne,
aktör olarak kat›l›m›n› sa¤lamas› durumu ve son olarak bire-
yin siyasi bir toplulu¤a aidiyetini belirten ayr› bir üyelik anla-
m›na gelen vatandafll›¤›n kimlik boyutudur. Kimlik boyutu
üzerinde Frans›z Devrimi öncesine kadar siyasi bir kimlik ola-
rak tan›mlanmayan vatandafll›k kavram›n›n, 18. yüzy›l itiba-

riyle ulusun tüm bireylerinin eflit say›ld›¤› ve kiflilerin devlet-
ten talep etti¤i haklar kapsam›nda geliflti¤ini söyleyebiliriz.
20. Yüzy›ldan sonra ise var olan haklar›n ötesinde, ekonomik
refah ve sosyal güvenlik gibi sosyal haklar› da kapsayacak fle-
kilde bir de¤iflim geçirmifltir (Y›ld›z, 2017). Vatandafll›k, gü-
nümüzde sadece eflit haklara sahip olmak anlam›na gelmeyip
politik toplulu¤a kat›l›m meselesi, içinde ortak deneyimler-
den türeyen kimliklerin, rol beklentilerinin, kesin gözüyle ba-
k›lan ön kabullerin, vatandafll›¤a dair pratik bilgilerin de ö¤-
renildi¤i bir etkileflim sürecidir (Morva, 2015). Genel bir ifa-
deyle vatandafll›k olgusu bir milletin üyesi olma ile sahip olu-
nan haklar aras›ndaki iliflkidir ve bu durum ça¤›m›z göç yöne-
limlerinde vazgeçilmez bir yere sahiptir (Barthram vd., 2017).
Birey bu süreçte yeni co¤rafi s›n›rlarda aidiyet ve vatandafll›k
olgular› üzerinden topluma entegrasyonunu sa¤lamaktad›r. 

Küreselleflmeyle birlikte topluluklar›n tan›nma ihtiyac› da
artm›flt›r. Ülkeler aras› al›flverifllerin sonuçlar› olarak etkile-
flim h›zla artmaktad›r. Söz konusu etkileflim noktalar›ndan bi-
ri olan Türkiye, sahip oldu¤u jeopolitik konumu nedeniyle ta-
rih boyunca uluslararas› göç hareketlili¤inin cazibe merkezi
olmufltur. Bir taraftan Avrupa ülkeleriyle olan s›n›r komflulu-
¤u di¤er taraftan Asya ve Afrika ülkelerine olan co¤rafi yak›n-
l›¤› göç hareketlili¤ini Türkiye’ye çekmektedir. Türkiye’ye
bu co¤rafyalardan yüksekö¤renim görmek için gelen yabanc›
uyruklu ö¤renciler de söz konusu gönüllü ve uluslararas› göç
hareketlili¤inde etkin rol oynamaktad›r.

Bu araflt›rman›n amac› Türkiye’de yüksekö¤renim gören
yabanc› uyruklu üniversite ö¤rencilerinin Türk kimli¤i ve va-
tandafll›¤›yla ilgili alg› ve deneyimlerini ortaya koymakt›r. Bu
sebeple çal›flman›n konusunu kimlik, vatandafll›k, aidiyet ve
göçmenlerin entegrasyonlar› belirlemifltir. Asya, Afrika, Av-
rupa ve Ortado¤u ülkelerinden Türkiye’ye gelen göçmenlerin
kimliklerine göre örneklem gruplar› oluflturulmufltur. Süley-
man Demirel ve Bursa Uluda¤ üniversitelerinin farkl› fakül-
telerinde ö¤renim gören 40 yabanc› uyruklu üniversite ö¤ren-
cisinin, kültür, sosyal çevreye uyum, vatandafll›k almakla ilgi-
li alg›lar›, Türkiye’de yaflad›klar› olumlu ve olumsuz dene-
yimleri ve bu deneyimlerin geldikleri bölgeye göre farkl›lafl-
mas›, çal›flmada ele al›nan bafll›ca konular aras›ndad›r.

Yöntem 
Araflt›rman›n Modeli

Araflt›rmada, kat›l›mc›lar›n uyum ve aidiyetleri ile ilgili de-
neyimlerini aktarma konusunda daha uygun oldu¤u düflünülen
fenomenolojik nitel bir yaklafl›m kullan›lm›flt›r (Patton, 2014).
Bu yaklafl›m› desteklemek üzere nitel görüflmeler yüz yüze ger-
çekleflmifl, örneklem seçiminde, kartopu tekni¤i ve ölçüt örnek-
lem kullan›lm›flt›r. Kartopu tekni¤i en k›sa aç›klamayla görüflü-
len kifliye “konuyla ilgili olarak kim veya kimlere görüflmemi
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önerirsiniz?” sorusuyla zengin bir kayna¤a ulafl›lmas›n› sa¤layan
tekniktir (Patton, 2014, akt. Y›ld›r›m ve fiimflek, 2016). Ölçüt
örneklemedeki temel anlay›fl, veri toplamaya bafllamadan önce
araflt›rmac›n›n kendisi ya da araflt›rman›n do¤as› gere¤i belirle-
nen bir dizi ölçütü karfl›layan durumlar›n çal›fl›lmas›d›r (Y›ld›-
r›m ve fiimflek, 2016). Kat›l›mc›lar›n; Türkçe’yi orta ve iyi sevi-
yede bilmeleri, üniversite ö¤rencisi olmalar› bu çal›flman›n öl-
çütü olarak belirlenen özelliklerdir. Kartopu tekni¤i ise, konu-
flulan ö¤rencilerle görüflme bitiminde kendisi gibi yabanc› uy-
ruklu ö¤rencileri ö¤renip onlara ulaflma yoluyla uygulanm›flt›r. 

Araflt›rma Grubu

Araflt›rman›n çal›flma grubunu, Isparta ili Süleyman Demirel
Üniversitesinden 21, Bursa ili Bursa Uluda¤ Üniversitesinden 19
olmak üzere toplamda 40 yabanc› uyruklu üniversite ö¤rencisi
oluflturmaktad›r. Söz konusu üniversitelerden araflt›rma grubu-
nun seçilme nedeni her iki üniversitenin köklü bir geçmifle da-
yanmas›, yabanc› uyruklu ö¤rencilerin bu üniversitelerde yo¤un
olmas› ve araflt›rmac›lar›n ilgili üniversitelerde görev yap›yor ol-
malar›d›r. Bu durum ö¤rencilerle gerçekleflen görüflmelerin yan›
s›ra araflt›rmac›lara ö¤rencileri gözlemleme imkân› da tan›m›flt›r.
Ayr›ca maksimum çeflitlilik aç›s›ndan farkl› etnik ve kültürel
gruplar›n seçilmesine dikkat edilmifltir. Bu ba¤lamda kat›l›mc›la-
ra iliflkin temel bilgiler ��� Tablo 1’de sunulmufltur.

Tabloya göre, görüflme yap›lan 40 üniversite ö¤rencisi kat›-
l›mc›dan 26’s› (%65) kad›n, 14’ü (%35) erkektir. Buna göre ka-
t›l›mc›lar›n ço¤unlu¤unu kad›nlar oluflturmaktad›r. Yafl aral›¤›-
na bak›ld›¤›nda kat›l›mc›lar›n 26’s› (%65) 18–22, 8’i (%20)
23–25, 6’s› (%15) 25 ve üstü yafl aral›¤›ndad›r. Kat›l›mc›lar›n
büyük ço¤unlu¤unun 18–22 yafl aral›¤›na sahip oldu¤u görül-
mektedir. Geldikleri ülkelerin co¤rafyalar›na göre incelendi-
¤inde, araflt›rmada, üç büyük k›ta ve bir büyük co¤rafi bölgeden
kat›l›mc›n›n yer ald›¤› ve bunlar›n 15’inin (%37.5) Asya (Türk-
menistan, Azerbaycan, Özbekistan, Bangladefl), 11’inin (%27.5)
Afrika K›tas› (Sudan, Etiyopya, Somali, Benin, Mozambik, Ma-
dagaskar), 8’inin (%20) Ortado¤u co¤rafi bölgesi (Irak, ‹ran,
Suriye, Afganistan, Ürdün) ve 6’s›n›n (%15) Avrupa (Almanya,
Yunanistan, Arnavutluk) k›tas›ndan oldu¤u görülmektedir. Bu-
na göre en fazla kat›l›mc› Asya, en az kat›l›mc› ise Avrupa ülke-
lerindendir. Kat›l›mc›lar›n ayl›k gelirleri aç›s›ndan 1000 TL ve
alt› gelire sahip 29 (%72.5), 1000–1500 TL aras› ayl›k gelire sa-
hip 6 (%15), 1500 TL ve üstü ayl›k gelire sahip 5 (%12.5) kifli-
nin oldu¤u görülmektedir. Yabanc› uyruklu üniversite ö¤renci-
lerinin Türkiye’de ikamet süreleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda 1–3
y›l aras› 24 (%60), 3–5 y›l aras› 9 (%22.5) ve 5 y›l ve üstü 7
(%17.5) kifli oldu¤u görülmektedir. Bununla birlikte kat›l›mc›-
lar›n büyük ço¤unlu¤unun Türkiye’de 1–3 y›l aras›nda ikamet
etti¤i söylenebilir. Görüflmeler sonucunda kat›l›mc›lar›n Türki-
ye ile ilgili alg› ve deneyimlerini ifade etmekte zorluk yaflama-

yacak kadar uzun vakit geçirdikleri, ülkemizle ilgili deneyimle-
rinde güçlü bulgulara sahip olduklar› tespit edilmifl ve bu ne-
denle araflt›rmaya dâhil edilmifllerdir. 

Veri Toplama Araçlar›

Araflt›rmada veri toplama arac› olarak araflt›rmac›lar taraf›n-
dan gelifltirilen yar› yap›land›r›lm›fl görüflme formlar› kullan›l-
m›flt›r. ‹lk olarak görüflme sorular›, ilgili bilim dallar›ndan iki uz-
man görüflü al›narak haz›rlanm›fl ve 4 ö¤renci üzerinde pilot ça-
l›flma amac›yla uygulanm›flt›r. Görüflme formunun bu kapsam-
da tekrar güncellenerek 13 soru ile s›n›rland›r›lmas› uygun gö-
rülmüfltür. Yar› yap›land›r›lm›fl sorular›n içeri¤inde kat›l›mc›la-
r›n ne kadar süredir Türkiye’de yaflad›klar›, kendilerini hangi ül-
keye ait hissettikleri, Türkiye’deki dini ve milli bayramlarla ilgi-
li düflünceleri, geleneklerini ne düzeyde devam ettirdikleri ve
yaflad›klar› ildeki sosyokültürel etkinliklere kat›l›mlar›na iliflkin
sorular bulunmaktad›r. Yüz yüze gerçeklefltirilen görüflmeler s›-

��� Tablo 1. Kat›l›mc›lara iliflkin temel bilgiler. 

Özellikler Say› %

Üniversiteler

Süleyman Demirel Üniversitesi 21 52.5

Bursa Uluda¤ Üniversitesi 19 47.5

Toplam 40 100

Cinsiyet 

Kad›n 26 65

Erkek 14 35

Toplam 40 100

Geldikleri Bölgeler

Asya ülkeleri 15 37.5

Afrika ülkeleri 11 27.5

Ortado¤u ülkeleri 8 20

Avrupa ülkeleri 6 15

Toplam 40 100

Yafl Da¤›l›m› 

18–22 26 65

23–25 8 20

25 ve üstü 6 15

Toplam 40 100

Ayl›k Gelir 

1000 TL ve alt› 29 72.5

1000–1500 TL aras› 6 15

1500 TL ve üstü 5 12.5

Toplam 40 100

Türkiye’deki ikamet süresi

1–3 y›l 24 60

3–5 y›l 9 22.5

5 y›l ve üstü 7 17.5

Toplam 40 100



ras›nda kat›l›mc›lar›n izni al›narak ses kay›t cihaz› kullan›lm›flt›r.
Kat›l›mc›larla yap›lan görüflmeler ortalama 30–40 dakika aral›-
¤›nda gerçekleflmifltir. Nitel araflt›rmalarda örneklem büyüklü-
¤ü araflt›rman›n büyüklü¤ü ve derinli¤i ile ters orant›l› olarak ifl-
lendi¤inden görüflme yap›lan kiflilerle geçirilen sürenin artmas›
veri büyüklü¤ünün azalaca¤› anlam›na gelmektedir (Y›ld›r›m ve
fiimflek, 2016). Görüflme sürecinde kat›l›mc›lar›n yan›tlamak is-
temedi¤i sorular bofl b›rak›lm›fl ve kat›l›mc›n›n davran›fllar›n› ve
alg›lar›n› rahats›z edecek durumlardan kaç›n›lm›flt›r.

Verilerin Analizi 

Çal›flmada, veriler tematik analiz yoluyla analiz edilmifltir.
Tematik analiz, verilerdeki temalar› belirleme, analiz etme ve
raporlama için kullan›lan bir yöntemdir (Braun ve Clarke,
2019). Analizlerin yap›lmas›nda araflt›rman›n amac›na uygun
olarak; kimlik, aidiyet, vatandafll›k ve sosyal kat›l›m olmak üze-
re 4 tema belirlenmifltir. Yan›tlar da bu 4 ana temaya göre ana-
liz edilmifltir. Analizler sonucunda elde edilen kavramlar kate-
goriye dönüfltürülmüfltür. Ö¤rencilerin yan›tlar› sonucunda
bölgesel gruplara göre ortak ya da birbirinden farkl› kategorile-
rin ortaya ç›kt›¤› görülmüfltür. 

Araflt›rmada 4 farkl› co¤rafyadan gelen göçmenler farkl›
kodlarla incelenmifltir. Örne¤in; Asya (AS), Afrika (AF), Orta-
do¤u (AR), Avrupa (AV) olarak kodlanm›flt›r. Grup kodlamala-
ra cinsiyet de eklenmifltir. Cinsiyet olarak kad›n (K), erkek (E)
olarak kodlanm›flt›r. Ayr›ca gruplar ve cinsiyetler içinde kat›-
l›mc›lara rastgele numaralar atanm›flt›r. Örne¤in Afrikal› erkek
kat›l›mc› için (AF E1, AF E2…) gibi kodlar verilirken, Afrikal›
kad›n kat›l›mc› için (AF K1, AF K2…) kodlar› kullan›lm›flt›r.

Bulgular 
Bu bölümde araflt›rman›n amaçlar› do¤rultusunda analiz

sonuçlar› yer almaktad›r. Türkiye’de yüksekö¤renim gören ya-
banc› uyruklu ö¤rencilerin Türk kimli¤i ve vatandafll›¤›yla ilgi-
li alg› ve deneyimlerini ortaya koymay› amaçlayan bu çal›flma-
n›n analizleri sürecinde, kat›l›mc›lardan al›nan yan›tlar›n gel-
dikleri ülkelere göre farkl›laflt›¤› görülmüfltür. Bu sebeple ana-
liz sonuçlar› de¤erlendirilirken bulgular›n karfl›laflt›rmal› veri-
ler halinde sunulmas› uygun bulunmufltur. Bulgular›n sunu-
munda araflt›rma sorular›na göre kodlanan yan›tlar›n aç›klama-
s› ve araflt›rmac›lar taraf›ndan önemli görülen kat›l›mc› yan›tla-
r› sunulmufltur (��� Tablo 2). 

Kimlik Temas›na ‹liflkin Bulgular 

Bu çal›flmada kimlik olarak kiflinin Türk kültüründeki birey-
sel duruflunu aç›klama biçimi, örne¤in; kültürel, milli ya da di-
ni nitelikler üzerinden kendini tan›mlamas› esas al›nm›flt›r. Bu
kodu desteklemek için kat›l›mc›lara “Yaflad›¤›n›z yerde hangi di-

li/dilleri konufluyorsunuz?, Sosyal medya, radyo ve TV’yi hangi dil-
lerde kullan›yorsunuz?, Türkiye’de kendi geleneklerinizi yaflayabili-
yor musunuz? sorular› sorulmufltur. Yan›tlar sonucunda kat›l›m-
c›lar›n, kimliklerini tan›mlarken ifade ettikleri üç kategori öne
ç›kmaktad›r. Bunlar; kültürel yak›nl›k, giyim-kuflam ve din olarak
s›ralanabilir. 

Kültürel Yak›nl›k 

Kat›l›mc›lar›n kendi ülkeleriyle Türkiye aras›nda kültürel
bir ba¤ olup olmad›¤›n› belirttikleri yan›tlar kültürel yak›nl›k
kategorisinde de¤erlendirilmifltir: 

“Yani flöyle Azerbaycan ile Türkiye aras›nda zaten pek bir fark yok.
Böyle kültür olarak, gelenek, insanlar›n s›cakl›¤› olsun. Bizim in-
sanlar›m›z da çok misafirperverdir. Buradakiler de öyle.” [AS K9]
“Zaten ayn› millet farkl› devletten oldu¤um için, karfl›laflt›¤›m
insanlar hep iyi niyetli, kardefl olarak tan›yorlar bizi. Türkmen
oldu¤umuz için. O yüzden çok s›k›nt› çekmedim.” [AS E4] 
“fiöyle diyeyim: Türkler genelde ayr›mc›l›k yapan bir millet de-
¤ildir. Türk tarihine baksan bile genelde Türkiye, hatta Osman-
l› Devleti, zaman›nda genelde hep di¤er ülkelerle iliflki kurmufl-
tur. Tabii ki bat›l› ülkeler de di¤er ülkelerle iliflki kurmufllar.
Ama onlar sömürgecilikten dolay›. Ama Türkiye’nin hiç öyle bir
fleyi olmad›. Sadece insan oldu¤umuz için oralara gitmifltir. Bafl-
ka bir gözle bakm›yor. ‘Bütün insanlar kardefltir’ düflüncesiyle
yola ç›karak di¤er ülkelere gitmifltir.” [AF E 4] 
“Ne diyebiliriz ya zaten bizim kültürümüz ayn› dedim ya. Arap
ya Ürdün Arap bir ülke, genel olarak Arap kültürü ‹slam kül-
türü gibi bir fley, buradaki kültür de ayn› diyebiliriz.” [AR K1] 
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��� Tablo 2. Araflt›rmada bulunan kod ve kategoriler. 

Yüksekö¤renimin sosyal ifllevi

Kod Kategori  

Kimlik Kültürel yak›nl›k 

Giyim kuflam 

Din 

Aidiyet Kan ba¤›

Dil

Tarihsel ba¤ 

Duygusal ba¤ 

Din 

Vatandafll›k Vatana hizmet 

Mesleki beklenti 

Aile 

Sosyal kat›l›m Kutlama 

fiehir yaflam› 

Dil ö¤renme 

Dil kullan›m› 

Yemek
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Dedemgil Avusturya’ya gitti orada zaten kültürümüzü kaybet-
medik, orada da ayn› fleyi yafl›yorduk. O kültürü de buraya ge-
tirdik, o yüzden farkl› oldu¤unu düflünmüyorum.” [AV E1] 

Tüm kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda kültürel yak›nl›k kategorisi
ortaya ç›km›flt›r. 

Giyim-Kuflam 

Kat›l›mc›lar›n kültürel kimlikleri içerisinde yöresel k›yafet-
lerini de aktard›klar› yan›tlar giyim kuflam kategorisinde de¤er-
lendirilmifltir: 

“Ço¤unlukla be¤eniyorlar, k›yafet konusunda da hiç fley yapma-
d›k, o kadar aç›k giyinmedi¤imiz için, buras› da Müslüman bir
ülke oldu¤u için, kötü bir fley…” [AS K11] 
“Erkek olarak ben s›k›nt› çekmiyorum. Giyim ayn› zaten ama
k›zlara uzun etek giydiriliyor. Bir fark›m›z o. Yani s›k›nt› çek-
miyorum onun d›fl›nda.” [AS E4] 
“Ben fley yani Somali’de yani burada fark› var, Somali’de kad›n-
lar hepsi kapal›, burada aç›k da var.” [AF K1] 
“Kültürel k›yafet olarak var ama normal olarak orada da böyle
giyiniyoruz.” [AF E6] 

Asyal› ve Afrikal› kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda giyim kuflam
kategorisi ortaya ç›karken Ortado¤ulu ve Avrupal› kat›l›mc›lar-
da böyle bir kategorinin ortaya ç›kmad›¤› görülmektedir. 

Din 

Kat›l›mc›lar›n kendi dini yaflant›lar› ile Türkiye’deki dini ya-
flant›lar› aras›nda kurduklar› ba¤ din olarak kategorize edilmifltir: 

“Evet, bunu s›k s›k soruyorlar Müslüman m›s›n, hangi dinden-
sin? Müslüman›m diyorum.” [AF E2]
“Ben çok Cuma namaz›na gitmeye al›flm›flt›m. Bizde baya dolu
olunuyor, d›flarda kal›n›yor bile mescit dolu olup da hem kad›n
hem erkek d›flar›ya ç›k›yor ama burada kad›nlar mescide gidemi-
yorlar bile. O beni biraz flafl›rtm›flt›.” [AF K2] 

Afrikal› ve Ortado¤ulu kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda dini kim-
lik kategorisi görülürken Avrupal› ve Asyal› kat›l›mc›lar›n ya-
n›tlar›nda böyle bir kategori ortaya ç›kmam›flt›r. Kat›l›mc›lar›n
kimlikleri ile ilgili yan›tlar› geldikleri ülkeye göre de¤ifliklik
göstermifltir. Örne¤in kültürel yak›nl›k kategorisi Asyal› ve Or-
tado¤ulu kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda ortaya ç›karken giyim ku-
flamla ilgili bir kimlik alg›s›n› Asyal› ve Afrikal› kat›l›mc›lar kul-
lanm›fllard›r. Din kategorisi ise daha çok Ortado¤u ve Afrikal›
kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda ortaya ç›km›flt›r. 

Aidiyet Temas›na ‹liflkin Bulgular 

Bu çal›flmada kiflinin Türkiye ve Türk kültürü ile kurdu¤u
ba¤ aidiyet olarak tan›mlanm›flt›r. Bu amaçla kat›l›mc›lara;
“Kendinizi nereye ait hissediyorsunuz?, Türkiye’yi neden tercih etti-
niz?” sorular› sorulmufltur. Kategoriler, bu sorudan al›nan ya-

n›tlara göre kodlanm›flt›r. Öne ç›kan kategoriler aras›nda; kan
ba¤›, dil, tarihsel ba¤, duygusal ba¤ ve din yer almaktad›r. 

Kan Ba¤›

Bu çal›flmadaki kan ba¤› kategorisi, kat›l›mc›lar›n kendileri-
ni do¤duklar› ülke ile aç›klamalar›ndan yola ç›km›flt›r. Bu kate-
gori, kat›l›mc›lar›n ailelerinin de kat›l›mc›larla ayn› co¤rafyada
do¤du¤unu belirtmeleri ile ortaya ç›km›flt›r: 

“… çünkü do¤du¤um yer ülke, kendi yetiflti¤im, büyüdü¤üm. De-
¤iflmem tabii ki kendi ülkemi de. Oraya ait hissediyorum.” [AS K3]
“fiey.. Türkmenistan’a ait hissediyorum çünkü orada büyüdüm,
ailem orada.” [AS K6] 
“Kendimi Madagaskar’a ait hissediyorum çünkü orada do¤-
dum.” [AF E1]
“Bizim ülkemiz Afganistan, ailem orada, orada do¤dum.”
[AR K2] 
“Irak. Çünkü orada do¤dum. Ailem orada.” [AR K3] 
“fiöyle.. bazen yani baz› durumlarda hani buradan hiç ayr›lmak
istemiyorum hani Türkiye’den ama flu flekilde do¤ma büyüme
oral› oldu¤um için hani oradan da vazgeçmek istemiyorum hiç-
bir zaman bir aya¤›m orada yani tam olarak bir yere ait hisse-
demedim kendimi. Yani iki tarafta.” [AV K1]
“Evet oraya gitsem Türk oluyorum, buraya gelsem Alman olu-
yorum. Ben Türkiye’ye geldi¤imde çok yaflad›m, orada da oluyor-
du.” [AV E1]

Tüm kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda kan ba¤›n›n ortaya ç›kt›¤›
görülmektedir.

Dil 

Kat›l›mc›lar›n konufltuklar› dili, aidiyet sebepleri olarak gör-
meleri nedeniyle bu çal›flmada dil, kategori olarak kodlanm›flt›r. 

“… Çünkü biz Afganistan’da Özbekçe çok konufluyoruz. Biz
Özbekistanl› diye çok san›yoruz. Evde Afgan ve Özbek dilinde
çok konufluyoruz. Babam diyor buyur baba. Yani Özbekistanl›-
y›m böyle düflünüyoruz.” [AS K2]
“Kendimi Türkiye’ye ait hissediyorum. Sonuçta benim kald›¤›m
yerde yabanc›lar oldu¤u için hep Türkçe konufltu¤umuz için.”
[AS K8]

Asyal› kat›l›mc›lar, aidiyetlerini dil ile iliflkilendirmifllerdir.
Bu sebeple konufltuklar› dilin Türkçe ile yak›nl›¤› kendilerini
Türkiye’ye ait hissetmelerine neden olmufltur. Bu kategori di-
¤er gruplar›n yan›tlar›nda ortaya ç›kmam›flt›r. 

Tarihsel Ba¤

Kat›l›mc›lar›n tarihsel bir yak›nl›k kurdu¤u Türkiye ile ara-
lar›ndaki ba¤, tarihsel ba¤ olarak kodlanm›flt›r: 

“...e zaten biz Arap alt›nda biz esir gibiyiz zaten biz de bir ülke-
yiz. Karakoyunlular, Beyaz Koyunlular, Selçuklular kurduk, 6



devlet kurduk Irak’ta, bununla biz bir gün özgürlü¤e kavuflma-
y› istiyoruz yani. (durdu) o da bir ümit diyelim, bir rüya diyelim
ama inflallah gerçekleflecek.” [AS E2]
“Yani flöyle bence Türkiye’de yani nereli oldu¤umu sorduklar›nda
önceden Kerkük diyordum. Direkt Kerkük diyordum. Çünkü Irak
ile Kerkük böyle biraz Irak parçalanm›fl bir durumda. Kerkük de-
yince direkt daha çok hofluma gidiyor benim. Ondan sonra bakt›m
ki Kerkük’ü bilmeyenler var. Ben dedim ki en iyisi ben Irak deyim.
Irak deyince hemen soruyorlar mesela Arap m›s›n, Kürt müsün?
Türkmen’im diyorum. O zaman sen Türk’sün diyorlar.” [AS E4] 
“Osmanl› devletini ve Atatürk’ü biliyorum. …. Önce bilmiyor-
dum. Arkadafl›m dedi gidelim mi Atatürk meclisine (An›tkabir)
diye. Ben de evet dedim.” [AF K3] 

Tarihsel ba¤ kategorisi sosyal çevre veya kendi motivasyo-
nu ile Türk tarihini araflt›rma deneyimlerine dayanarak ortaya
ç›km›flt›r:

“Asl›nda flöyle ben tarihi gerçekten çok seviyorum. Yunanistan’-
da okurken de orada da tarihi Yunanca anlat›yorlard›, tabii Yu-
nan tarihini anlat›yorlard›. Ben internetten araflt›r›yordum ora-
da da. Yine iki tarafl›.” [AV K3] 

Tarihsel ba¤ kategorisinin daha çok Asyal›, Afrikal› ve Av-
rupal› kat›l›mc›lar›n ifadelerinde ortaya ç›kt›¤› görülmektedir.

Duygusal Ba¤ 

Kat›l›mc›lar›n Türkiye’de uzun süredir ikamet etmelerin-
den dolay› aidiyetleriyle ilgili duygusal ba¤ oluflturduklar› orta-
ya ç›km›flt›r. Bu ifadeler, bu çal›flmada duygusal ba¤ olarak ka-
tegorize edilmifltir: 

“9 y›l, neredeyse 9 y›l oldu galiba, buraya geldi¤imde 14–15 ya-
fl›ndayd›m. Ben burada büyümüfl say›l›r›m, ergenli¤im falan
gençli¤im burada geçti yani flimdi gidince yabanc› hissediyorum,
buraya gelince yabanc› hissediyorum. Yani arada kalmak gibi bir
fley. Küçük yaflta buraya gelmek, hem iyi taraf› var, hem kötü ta-
raf› var. Yabanc›l›k diye bir fley hissetmedik yani.” [AF E3] 
“Ben bana soranlara genelde “Kayseriliyim” diyorum. … Sanki
ben oral›ym›fl›m gibi hissediyorum. … Benim gençli¤im daha çok
Kayseri’de geçti¤i için…” [AF E4] 
“Benim bildi¤im Türkiye’de tek fley bizim köydü. Dedem oral›
oldu¤u için ben Türkiye’yi sadece ora diye biliyordum. Sonra bu-
rada yaflamaya bafllad›kça…” [AV E1] 

Duygusal ba¤ kategorisinin Afrikal› ve Avrupal› kat›l›mc›-
larda ortaya ç›kt›¤› görülmektedir.

Din

Bu kategori kat›l›mc›lar›n Türkiye ile kurduklar› ba¤, din
olarak ortaya ç›km›flt›r.

“Bir de Türkiye Müslüman. Yani burada bar›fl var anlad›n m›,
hoflgörü var (bu k›sm› ‹ngilizce söylüyor).” [AF K1] 

“Nedeni bir bizim ülke orada Müslüman oldu¤u için Türkiye’de
yaflamak bize daha kolay geliyor.” [AF E3] 
“Çünkü hem kültür olarak hem de dinimiz olarak çok benziyo-
ruz. O yüzden Türkiye’yi seçtim.” [AR K7] 
“Birbirimize fley, ayn› din, Müslüman oldu¤umuz için. Bir de
kültürümüz biraz yak›n birbirimize ondan.” [AR K6] 
“Yok, yani Türkiye Afganistan gibi bence. Din ayn› ‹slam…”
[AR K2]

Aidiyet kodundaki din kategorisinin Afrikal› ve Ortado¤ulu
kat›l›mc›lar›n ifadelerinde ortaya ç›kt›¤› ulafl›lan bulgular ara-
s›ndad›r. Bu ba¤lamda çal›flmadaki aidiyet kavram›n›n farkl› ka-
tegoriler alt›nda ortaya ç›kt›¤› görülmektedir. Örne¤in kan esa-
s› tüm kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda yer al›rken, tarihsel ba¤ yal-
n›zca Ortado¤ulu kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda yer almam›flt›r.
Türkiye’de ikamet etme süresi ile aç›klanan duygusal ba¤ kate-
gorisi Afrikal› ve Avrupal› kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda ortaya ç›k-
m›flt›r. Dil kategorisi yaln›zca Asyal› kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda
yer al›rken din kategorisi Afrikal› ve Ortado¤ulu kat›l›mc›lar›n
yan›tlar›nda görülmüfltür. 

Vatandafll›k Temas›na ‹liflkin Bulgular 

Kiflinin hukuksal ba¤ aç›s›ndan Türkiye ile ilgili de¤erlendir-
me yapabilmesi bu çal›flmada vatandafll›k olarak alg›lanm›flt›r. Bu
kategori için kat›l›mc›lara “Türkiye’de vatandafll›k almay› düflünü-
yor musunuz?, Vatandafll›k verilse kal›r m›s›n›z?, E¤itiminiz bittikten
sonra Türkiye’de kalmay› düflünüyor musunuz?” sorular› sorulmufl-
tur. Kat›l›mc›lardan al›nan yan›tlar sonucunda öne ç›kan katego-
riler vatana hizmet, mesleki beklenti ve aile olarak belirlenmifltir.

Vatana Hizmet

Kat›l›mc›lar›n mezun olduktan sonra Türkiye’de kal›p kal-
mayacaklar›na iliflkin verdikleri yan›tlar›n geldikleri ülkeleri ile
ilgili k›s›mlar› vatana hizmet kategorisinde de¤erlendirilmifltir: 

“Hay›r, çünkü buraya geldik, orada vatan›m›za hizmet etmek
için.” [AS E1]
“Yani kalabilirim asl›nda, buray› sevdim ama ben kendi ülkeme
dönüp bir fleyler yapmak istiyorum.” [AS K7]
“Vallahi inanm›yorum. Çünkü memleketimizin bize ihtiyac›
var.” [AS E2] 
“Ben ülkeme yard›m etmek istiyorum. Doktor olaca¤›m ve ora-
ya yard›m edece¤im.” [AF K1]
“Ülkeme hizmet etmek için kalmay› istiyorum.” [AF K3] 

Vatana hizmet kategorisi Asyal› ve Afrikal› kat›l›mc›lar›n
yan›tlar›nda ortaya ç›km›flt›r. 

Mesleki Beklenti 

Kat›l›mc›lar›n Türkiye’de herhangi bir ifl kolunun olup ol-
mamas› ile ilgili kayg›lar› mesleki beklenti olarak kodlanm›flt›r. 
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“Burada çal›fl›rsam sadece özelde, devlette çal›flamam o yüzden
dönece¤im.” [AS K3]
“Okul bittikten sonra yüksek lisans düflünmüyorsam giderim.”
[AS K8]
“Benim bölümüm siyasete dayan›yor, baflka ülkede çal›flmam zor
gibi” [AF E3]
“Belki akademik için, tekrar yüksek lisans yapmak için kalabili-
rim.” [AR K1]
“Üniversite bittikten sonra büyük ihtimal burada kalmay› düflü-
nüyorum çünkü ülkeme dönmeyi düflünmüyoum, orda biraz bizi
durumlar kar›fl›k. Hani orda pek bir fley yok bizim mesle¤in bir
gelece¤i yok.” [AR E1]
“Bir aralar kalmay› düflünüyordum ondan sonra iflte devlette ça-
l›flamayaca¤›m› ö¤renince daha do¤rusu hani Alman vatandafl›
oldu¤um için devlette çal›flma imkân›m yok.” [AV K1] 

Tüm kat›l›mc›larda mesleki beklenti kategorisinin ortaya
ç›kt›¤› görülmektedir. 

Aile 

Kat›l›mc›lar, Türkiye’de kal›p kalmama sebeplerini aileleri-
nin ya da kendilerinin aileleriyle ilgili isteklerine ba¤lam›fllar-
d›r. Bu durum, çal›flmada aile olarak kodlanm›flt›r: 

“Burada kalamam çünkü ailem orada.” [AS K1] 
“Yani yüksek lisans› kendim düflünüyorum ama ailem biraz fley
yap›yor, flimdi k›zs›n, yafl›n var biraz fley oluyor. Art›k eve dön-
sen daha iyi olur gibilerinden.” [AS K8] 
“Ben aileden o kadar uzakta tafl›nmay› düflünmüyorum.” [AF K2]
“Ailem burada de¤il, Sudan’da. Bir de o neden var. Her zaman
gidip gelmek de biraz s›k›nt›l› oluyor.” [AF E3] 
“Evet, burada çal›flmay› düflünüyorum ama ailem Suriye’ye dö-
nerse birlikte döneriz.” [AR K6] 
“Asl›nda düflünüyorum fakat geri dönmem gerekiyor diye bir so-
rumluluk da hissediyorum. Sonuçta burada kimsem yok. Yani
genel Türkiye’de var akrabalar›m ama çok nadir. Bütün hayal-
lerim orada oldu¤u için gitmeyi düflünüyorum ama kalmay› da
bir taraftan istiyorum.” [AV K3] 

Tüm kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda aile kategorisinin ortaya
ç›kt›¤› görülmektedir. 

Ulafl›lan bulgular aras›nda vatandafll›k kodu içinde ortaya
farkl› kategoriler ç›km›flt›r. Örne¤in aile ve mesleki beklenti ka-
tegorisi tüm gruplarda ortaya ç›karken vatana hizmet kategori-
si Asyal› ve Afrikal› kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda görülmektedir. 

Sosyal Kat›l›m Temas›na ‹liflkin Bulgular 

Kiflinin entegrasyonu aç›s›ndan sosyal çevre ve kültüre
uyum sa¤lama süreci bu çal›flmada sosyal kat›l›m olarak kodlan-
m›flt›r. Bu kategoride “Sosyal çevreniz kimlerden olufluyor?, Türki-

ye’nin tarihini gelenek ve göreneklerini keflfetmek için çaba harcar
m›s›n›z?, fiehirdeki sosyal organizasyonlara kat›l›m›n›z nas›ld›r?,
Türkiye’de bayram (dini ve milli ) kutlamalar›na kat›l›yor musu-
nuz? sorular› sorulmufltur. Bu sorular›n yan›tlar› do¤rultusunda
ortaya ç›kan kategoriler kutlama, flehir yaflam› ve dil ö¤renme,
dil kullan›m› ve yemek fleklindedir.

Kutlama

Kat›l›mc›lar›n entegrasyon süreçlerini de tespit etmek üzere
Türkiye’de dini ve milli bayramlar› kutlay›p kutlamad›klar› so-
rulmufl ve verilen yan›tlar kutlama olarak kategorilefltirilmifltir:

“Burada oldu¤umuzda kutlar›z. Cumhuriyet bayram›nda bura-
dayd›m. Çok güzel bir duygu.” [AS E1]
“Tabii ki.. dini bayramlar iflte Kurban bayram›, Ramazan bay-
ram› var, onlara kat›l›yorum tabi, Cumhuriyet bayram› da tat-
bikî arkadafllar fley olarak kutlama oldu¤u zaman kat›l›yorum.
Ama bireysel de¤il yani.” [AS E4]
“Burada oldu yani çünkü yaz okulundayd›m gidemedim, burada
oldu ramazanda oruç tutma burada oldu.” [AF E5] 
“Evet evet, fley 29 Ekim onu araflt›rd›m, videolar› izledim daha
çok eski tarihi araflt›rd›m, iflte Atatürk döneminden nas›l oldu
mesela birinci sene inkîlap dersi gördü¤ümüzde çok merak edi-
yordum Türkiye’nin illeri hangisidir? Kültür nedir? Ondan son-
ra gelen her tarih ya da bayramlar› falan çok merak ediyorum,
araflt›r›yorum baz›lar›. Ayr›ca benim küçük kardefl de okulda ol-
du¤u için okulda bütün bu bayramlarla ilgili konferanslar olun-
ca onlar da kat›l›yorlar ve benim gibi de merakl›lar.” [AR K7] 
“Ramazan her akflam ne isim, .. ihtar .. iftar… çünkü Türk ar-
kadafl›m var,… gel ve beraber yedik.” [AV K2]

Kutlama kategorisinin tüm kat›l›mc›lar›n ifadelerinde orta-
ya ç›kt›¤› görülmektedir. 

fiehir Yaflam› 

Bu kategoride kat›l›mc›lar›n sosyal çevresiyle ilgili verdikleri
yan›tlar analiz edilmifl ve flehir yaflam› kategorisi oluflturulmufltur:

“Burada flimdi çok kardefl gibiyiz art›k. Çok iyiyiz yani...” [AS K3]
“Evet el günümüz (?) geldik bizim baflkan … abi var hiç dil bil-
miyorduk, hiçbir fley anlam›yorduk o bizi çok e¤lendirdi, yani
kaybolmay›n buras› böyle böyle dedi. Bir hafta çarfl›ya çok gittik
flimdi ben diyorum … abi beni çarfl›ya b›rak›n, ben her yerden ge-
licem. Yani çok bizi gezdirdi. Yani bu kadar. Çarfl›ya gittik ora-
da parklar vard›, oralara gittik. E¤irdir’e gittik.” [AS K2]
“Vallahi çok arkadafl›m yok ama sadece hocalarla biraz. TÖ-
MER’deki hocalarla. Arada s›rada iki,-üç hemfleri var burada.
Onlarla da tak›l›yoruz.” [AS E2]
“fiu ana kadar kurstan baflka bir de YÖS kursunda yabanc›lar var
ama Türkler yok bence. fieyler var, Somalililer var, Afganistanl›-
lar var. Onlarla arkadafl oldum, ama beni fikirlerimle onlar›n fi-
kirleri denk gelmedi¤i için çok arkadafll›k yapamad›m.” [AS K1]
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“Valla s›n›f arkadafllar›m var, yurttan da var. Hatta benim en
yak›n arkadafl›m var dört y›ld›r ayn› odada kal›yoruz. Mardin-
li. Hatta oraya da davet etti gittim. ‹ki ay kald›m yaz›n. Onun
ailesiyle kald›m. Arkadafl olduk. Türk var, Kürt var, benim için
s›k›nt› yok yani.” [AF E3]
“Arkadafl çevrem genelde Türk. Türklerle çok, çok arkadafll›¤›m
var. Çok samimi arkadafll›klar›mda var yani. Hiç yabanc›l›k ko-
nusu hiç aram›zda geçmedi zaten. Dedi¤im gibi hiç yabanc› ola-
rak da kabul etmiyorum zaten.” [AR E1]
“Geçen sene bizim Alman arkadafllar›m›z vard›, benim ev arka-
dafllar›m Hollandal›yd›, sosyoloji bölümünden arkadafl›m var
Yüksek lisans okuyor, Almanya’dan ayn› bizim gibi bir de ‹lahi-
yat fakültesinde bir arkadafl›m›z var, o da Almanya’dan. Bir de
geçen sene dördüncü s›n›f, s›n›f ö¤retmenli¤i bir arkadafl›m›z
vard›, o da iflte Almanya’dand›. Bir de ‹ngilizce bölümünden bir
arkadafl›m›z vard›. O da geçen sene mezun oldu. Ama genellik-
le o flekilde ortam›m. Yani din, dil, kültür neredeyse ayn› olunca
daha çok anlafl›labiliyor.” [AV K1] 

fiehir yaflam› kategorisinin tüm kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda
ortaya ç›kt›¤› ulafl›lan bulgular aras›ndad›r. 

Dil Ö¤renme 

Kat›l›mc›lar›n Türkçe bilip bilmemelerinin sosyal çevrele-
rini nas›l etkiledi¤i ile ilgili yan›tlar› dil ö¤renme kategorisi al-
t›nda incelenmifltir: 

“‹lk zamanlarda dil bilmedi¤im için soka¤a ç›km›yordum.” [AF
E4] 
“Ö¤retmenler bizi götürüyor çarfl›ya salep içiyor. Ama arkadafl-
larla flimdi yani o ne istersin beraber gidiyorlar ama ben söylemi-
yorum.” [AF K1] 
“Dile tam olarak hâkim de¤ilim. Onu yanl›fl olur desem ama gün-
lük konuflmalardan bir s›k›nt› çekmedim yani. Tabii bir iki sene
ayr› ama sonradan arkadafllar yard›mc› oldular yani.” [AF E5]
“Türkçe’yi bilmiyordum, o fleyden dolay› annem babam evde yok.
Biz okula gidip geldi¤imiz için sadece Almanca konufluyorduk.
Türkçe’yi az çok biliyordum yani, o kadar fazla bilmiyordum.
Öyle bir zorlu¤u oldu buraya geldi¤imizde ama onu da atlatt›k.”
[AV E1] 

Dil ö¤renme kategorisinin Asyal› ve Ortado¤ulu kat›l›mc›-
lar›n d›fl›nda tüm gruplar›n yan›tlar›nda ortaya ç›kt›¤› görül-
mektedir

Dil Kullan›m› 

Kat›l›mc›lar›n çevrelerine uyum sa¤lamak için kulland›klar›
dil oldu¤unu belirten yan›tlar, dil kullan›m› kategorisinde de-
¤erlendirilmifltir: 

“Türkçe konufltu¤un zaman okula geliyorsun bir ders anlatmaya
çal›fl›yorsun, biraz s›k›nt›ya giriyorsun. Zaten yak›n oldu¤u için
Türkmence söyledi¤im zaman Türkçe gibi alg›l›yorsun. Türkçe

mi söyledim Türkmence mi söyledim, o orada kald›¤› için sadece
Türkçe direkt Türkçe…” [AS E4] 
“‹nternetten aç›yorum hangi dilde fley olmufl… Türkçe aç›yo-
rum… Bizim burada hem Irak’ta her zaman Türk fleylerine ba-
k›yoruz. Normal zamanlarda haberlerden dolay› Arap fleylerine
bak›yoruz.” [AS E1] 
“Türkçe. fiimdi Türkiye’de Türk dili kullan›yordum, önceden
Afgan dilinde kullan›yordum.” [AS K2] 
“Televizyonumuz vallahi hep Türkçe’dir.” [AS E2] 
“Türkçe, bazen Frans›zca konufluyoruz arkadafllarla.” [AF E1] 
“Evde genelde Frans›zca konufluyoruz. Çünkü onlar da Afri-
ka’dan geldikleri için genelde Frans›zca konufluyoruz. Yani ken-
di aram›zda Türkçe konufltu¤umuz da biraz garip geliyor. Da-
ha çok Frans›zca ve ana dillerimizi kullan›yoruz.” [AF E4] 
“Arada Türkçe haberleri takip ediyorum.” [AF E5]
“Ben en çok Türkçe kullan›yorum. Di¤er arkadafllar›ma da sü-
rekli Türkçe konuflun diyorum. Bildi¤iniz yerel dilin flu an bir
önemi yok diyorum. Olsa bile derse girdi¤inizde o dil kullan›lma-
d›¤› sürece s›k›nt› yaflars›n›z diyorum. Yaflamamak için sürekli
Türkçe okuyun ve çal›fl›n diyorum.” [AF E6] 
“En ço¤u bizi istemeyen insanlar›n ço¤u Suriyeli oldu¤umuz için.
Ama fark etti¤im fley bu Türkçe konuflursam konuflmuyorlar ya-
ni bir fley anlatm›yorlar gerçekten. Mesela tan›mad›¤› birileri
var mesela Türkçe konuflam›yor çok kötü fleyler yafl›yor. Bende fley
genelde hemen cevap Türkçe, iyi konufltu¤um için hemen cevap
verdi¤im için bafl›ma bir fley gelmiyor. Söyledi¤im gibi o durum-
da ben konuflmad›¤›m için bafl›ma geldi.” [AR K6]
“Arkadafl çevremde Türkçe konufluyorum.” [AR K4]
“Sosyal medyay› Türkçe kullan›yorum.” [AR K2] 
“Benim ailem ‹stanbul’da yafl›yor dört y›ld›r ama ben buraday-
ken yurtta kal›yorum, iki dili de konufluyorum. Hem Arapça
hem Türkçe.” [AR K5] 

Dil kullan›m› kategorisinin Avrupal› kat›l›mc›lar›n d›fl›nda-
ki bütün gruplar›n yan›tlar›nda ortaya ç›kt›¤› ulafl›lan bulgular
aras›ndad›r. 

Yemek

Kat›l›mc›lar›n entegrasyon konusunda Türk yemekleri ve
yemek yeme al›flkanl›klar›yla ilgili yan›tlar› yemek olarak kate-
gorize edilmifltir: 

“Mesela burada siz yemekleri ekmekle yiyorsunuz. Biz öyle de¤il.
Sadece yemek yiyoruz. Hem de çay. Siz her zaman çay içiyorsu-
nuz, biz sabah kahvalt› yerken, o kadar.” [AF E1] 
“Ülkemdeki gibi de¤il benim ülkemdeki yemekler daha fley, ekfli
ve ac› oluyor Türkler ac› sevmiyorlar gibi ama o biraz de¤iflti,
burada biraz tatl›.” [AF K2]
“Yemek konusunda var mesela. Bizim orada kahvalt› yok. Ora-
da ‹ngiliz usulü fley var. Bizim eskiden sömürge oldu¤u için ‹n-



giliz usulü fley var, sabah sütlü çay. Onu içiyoruz. Saat 10–12
aras› bir yemek var, ondan sonra saat 4, sonra 8 akflam. Bu ko-
nuda biraz zorlan›yorum flahsen, buraya al›fl›¤›m için sabah
kalkt›m, kahvalt› yap›yorum. Zorland›m biraz. Bu var. Baflka...
Baflka bana zorlu¤u yok yani.” [AF E6] 
“… Biz çok baharat kullan›yoruz. Arap mutfa¤› biraz baharat-
l›. Burada Gaziantep, Hatay mutfa¤› var onun gibi. ‹flte biz on-
lar›n gibi yap›yoruz, genel olarak bizim yemeklerimiz de lezzet-
li ama sizinkiler meflhur.” [AR K1]

Yemek kategorisi Ortado¤u ve Afrikal› kat›l›mc›larda orta-
ya ç›km›flt›r. 

Görüflmeler neticesinde sosyal kat›l›m kodundaki farkl› ka-
tegorilerin farkl› gruplar taraf›ndan yan›tland›¤› görülmektedir.
Örne¤in kutlama ve flehir yaflam› kategorisi kat›l›mc›lar›n ta-
mam› taraf›ndan yan›tlan›rken dil ö¤renme yaln›zca Ortado¤u-
lu kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda yer almam›flt›r. Dil kullan›m› Av-
rupal› kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda görülmemifl, yemek kategori-
si ise Ortado¤ulu ve Afrikal› kat›l›mc›lar›n yan›tlar›nda görül-
müfltür.

Tart›flma ve Sonuç
Yaflam memnuniyeti ve içinde bulunulan sosyokültürel or-

tamda mutlu olman›n hem koflulu hem de göstergesi olarak gö-
rülen kültürel kimlik, aidiyet duygusu ve kültürel uyum ile bu-
nun sonunda geliflecek olan kültürel tutumlar (Koydemir ve
Schütz, 2015; Usborne ve Sablonnière, 2014; Ünveren Kapa-
nadze, 2019) hem göç alan ülkenin halk› hem de çeflitli neden-
lerle ülkeye göç edenler için çeflitli kültürel s›k›nt› ve krizleri
do¤urabilme potansiyeline de sahiptir. Bu krizler, insan yaflam›-
n›n devaml›l›¤›n› sa¤layan ö¤eler üzerinedir. Bu araflt›rmada,
Türkiye’de yüksekö¤renim gören yabanc› uyruklu üniversite
ö¤rencilerinin Türk kimli¤i ve vatandafll›¤› ile ilgili alg› ve de-
neyimlerinin ortaya konmas› amaçlanm›flt›r. Elde edilen bulgu-
lara göre Türk kimli¤i ve vatandafll›¤› ile ilgili kat›l›mc› görüfl-
leri kimlik, aidiyet, vatandafll›k, sosyal kat›l›m olmak üzere dört
ana tema ve bu temalara ba¤l› kategorilerden oluflmaktad›r. 

Kimlikle ilgili ana tema çerçevesinde kültürel yak›nl›k, giyim
kuflam ve din ifade edilmifltir. Ulusal bir kimli¤i de sembolize
eden kültür kavram›n›n alt›nda, dil, din, örf ve adetler, gelenek
ve görenekler, halk oyunlar› yaz›l› ve sözlü eserler, yemekler,
mimari, el sanatlar› gibi yaflam›m›z› flekillendiren di¤er ö¤eler
bulunmaktad›r (Tanr›kulu, 2018; Uygur, 2008). Genel anla-
m›yla kültür özelde Türk kültürü bu çal›flmada kimli¤ini ortaya
koymaya çal›flan tüm kat›l›mc›lar›n ilgilendi¤i bir mesele ol-
mufltur. Ayr›ca bu ö¤eler içerisinden gelenek ve görenekler ile
dil yo¤un bir flekilde ortaya ç›km›flt›r. 

Yabanc› uyruklu üniversite ö¤rencilerinin Türkiye ile olan
yak›nl›¤›n›n bir baflka boyutu d›fl görünüfllerini belirten giyim
kuflamd›r. Yap›lan çal›flmalar yabanc› uyruklu ö¤rencilerin gi-

yim kuflamlar›n›n ortama uyum sa¤lama konusunda bir zorluk
oluflturdu¤unu göstermektedir (Tak›r ve Özerem, 2019). ‹nsan-
lar, hangi dine mensup olduklar›n› önce isimleri daha sonra da
giyim kuflamlar› arac›l›¤›yla belirtirler (Yamako¤lu, 1999). Bu
çal›flmada da Afrikal› ve Ortado¤ulu kat›l›mc›lar, dini kimlikle-
rini yöresel k›yafetleriyle ortaya koymaya çal›flm›fllard›r. Asyal›
kat›l›mc›lar›n geleneksel giyimleri yaln›zca Türk kültürünü ta-
n›mlama üzerinedir. Bu düflünceye paralel olarak Türk kültürü
ile yak›nl›k kurma Asyal› ö¤rencilerde daha fazla ön plana ç›kar-
ken Avrupal› kat›l›mc›lar›n bu konuda zorland›klar› görülmüfl-
tür. Bu sonucu destekler bulgulara de¤inen Aliyev ve Ö¤ülmüfl
(2015) çal›flmalar›nda Kafkasya’dan gelen ö¤rencilerin Türk
kültür ve tarz›na Avrupa’dan gelen ö¤rencilerden daha kolay
uyum sa¤lad›¤›n› ortaya koymufllard›r. 

Din, hem bireysel hem de toplumsal yap›lanmada önemli
bir etkiye sahiptir (Düzgün, 1997). Ak›nc› (2014) dini kimli¤in
önemli bir argüman oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r. Dini kimlik
alg›s›n›, daha çok Ortado¤ulu ve Afrikal› kat›l›mc›lar dile getir-
mifltir. Bunun sebebi tarihsel süreçte Osmanl› Devleti’nin bir
dönem bu co¤rafyalara hâkim olmas›, bu co¤rafyadaki insanlar-
la olan etkileflimini din arac›l›¤›yla sa¤lamas› yine Osmanl› Dev-
leti’nin milletler aras›nda hoflgörü politikas›n› uygulamas› ve
farkl› etnik gruplar› kucaklamas› olarak düflünülebilir. Ayr›ca
ayn› sebeplerden dolay› kat›l›mc›lar›n kendilerini Türkiye’ye
kültürel anlamda da yak›n hissetti¤i söylenebilir. 

Kültürel kimlik ö¤renme yoluyla elde edilen, kal›plaflm›fl dü-
flünce, tutum, inanç vb. ile dile ait yap›lar olarak tan›mlanan kül-
türün bütün bileflenlerine ek olarak somut olmayan kültürel mi-
ras› da içerir (Boscom, 2003; Malinowsky, 1990; O¤uz, 2013).

Aidiyet ile ilgili ana tema çerçevesinde kan ba¤›, dil, tarihsel
ba¤, duygusal ba¤ ve din kategorileri ortaya ç›km›flt›r. Bu katego-
riler kat›l›mc›lar›n geldikleri co¤rafyalara göre farkl›l›k göster-
mifltir. Örne¤in Asyal› kat›l›mc›lar, kurduklar› ba¤› dil ile aç›k-
larken Avrupal› ve Afrikal› kat›l›mc›lar, Türkiye’de uzun süre
ikamet etmelerinden dolay›, duygusal ba¤ kurduklar›n› belirt-
mifllerdir. Bu sonuca paralel olarak Poyraz ve Güler (2019)
Ah›ska Türkleri’nin kimliklerini konufltuklar› dil ile aç›klad›kla-
r›n› belirtmifltir. 

Phinney (1990) etnik kimli¤in bu durumunu ait hissetmek
olarak aç›klamaktad›r. Smith (2002) milletlerin oluflmas› için ta-
rihsel bir belle¤e ihtiyaç oldu¤unu söyler. Ona göre kimlikleri
sorgulanmam›fl, sürgün nedir bilmeyen, kültürleri bask› görme-
mifl olanlar›n tek ve tan›nan bir kimlik yaratmak için köklerini
aramaya gerek yoktur. Dolay›s›yla bir yere ait olabilmek için ta-
rihsel bir bellek önem arz eder. Bu düflünceye paralel olarak As-
yal› ve Afrikal› kat›l›mc›lar tarihsel süreç içerisinde Türk etnik
yap›s›na karfl› kendilerinde aidiyete dair bir ba¤ hissettiklerini be-
lirtmifllerdir. Bu ba¤, geçmiflten bu yana Türklerin Orta Asya ve
Anadolu’da kurduklar› devletler arac›l›¤›yla oluflmufl ve günümü-
ze kadar varl›¤›n› sürdürmüfltür. Aidiyet ve kimlik, vatandafll›¤›
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kapsayan önemli bir unsurdur. Yurttafll›k anlay›fl› yasal zeminde
bireylerin dini, etnik kimliklerini göz ard› edip onlar› tikel men-
subiyetleriyle bafl bafla b›rakmay› amaçlamaktad›r (Schnapper,
1995). Modern laik devletlere atfedilen bu düflünce özellikle Av-
rupal› kat›l›mc›lar›n mensubiyet, aidiyet düflüncelerinde onlar›
çeliflkiye düflüren bir durum olarak de¤erlendirilebilir.

Bu çal›flmada kültür, bir aidiyet unsuru olarak da ortaya ç›k-
m›flt›r. Örne¤in kültürün önemli bir ö¤esi olan dili, kat›l›mc›lar
aidiyet ve sosyal kat›l›m sembolü olarak kullanm›fllard›r. Baflka
bir deyiflle dil hem aidiyet hem uyum ö¤esi olarak ortaya ç›k-
m›flt›r. Bunun sebebi, göçmenlerin kendi aidiyetlerinin sembo-
lü olarak dili kullan›p ayn› zamanda yeni geldikleri ülkede sos-
yal bir kat›l›m sa¤lamak amac›yla dil ö¤renmeye gereksinim
duymalar› olarak görülebilir. Dil (kültürel kimlik) ve kültürel
uyum aras›nda çift yönlü, kopar›lamaz, etkileflimli, dinamik, çok
önemli ve süre¤en bir iliflki vard›r. Öyle ki birini tan›mlarken
di¤eri o tan›mlaman›n içine girmekte ve biri di¤erinden ayr›
düflünülememektedir. Kültürel miras ve kodlar dil arac›l›¤›yla
hem yerli halka hem de göçmenlere aktar›l›r. Bu yönüyle dilin
kültürel uyum noktas›nda önemli bir tafl›y›c›l›k ve aktar›c›l›k ifl-
levi bulunmaktad›r (Ünveren Kapanadze, 2018a; Chambers,
2014). 

Göçmenlerin kimlik ve aidiyetle ilgili durumlar› hukuki an-
lamda vatandafll›kla temellenir. Vatandafll›kla ilgili ana tema çer-
çevesinde vatana hizmet, mesleki beklenti ve aile kategorileri orta-
ya ç›km›flt›r. Y›ld›r›m ve Köksal (2017) çal›flmalar›nda Türk
cumhuriyetlerine akraba topluluklar›ndan gelen ö¤rencilerin
büyük bir k›sm› vatandafll›k verilmesi durumunda kalabilece¤ini
ifade etmifllerdir. Bu çal›flmada ise kat›l›mc›lar, e¤itim, savafl ve-
ya k›tl›k gibi sebeplerle ülkelerini b›rakmak zorunda kalsalar da
hiçbiri Türkiye’de daimi bir ikamet düflünmemifltir. Ailelerinin
uzakta olmas›, kan esas› ile kurduklar› ba¤›n ülkelerine dönme-
mek için gerekli durumlar› ortaya ç›kard›¤›n› da ispat etmekte-
dir. Ayr›ca gelecek yaflant›lar›n› ekonomi seviyesinde de¤erlen-
dirdiklerinde Türkiye’de kal›p kalmama durumlar›yla ile ilgili
daha net sonuçlar ortaya koymaktad›rlar. Bu sonuçlara paralel
olarak Akhan ve Batmaz’›n (2015) çal›flmalar›nda ekonomik
beklentilerin ikamet edilen yerle do¤rudan iliflkisi oldu¤u orta-
ya ç›km›flt›r. Leca’n›n (1998) “kendi için yurttafll›k” kavram› al-
t›nda bireyin, kendi haklar›n› savunmada ak›lc›l›¤›n› ön plana ç›-
kard›¤› bir yaklafl›m sergilemesine yard›mc› oldu¤unu aç›klar.
Kymlica (2011) modern toplumlarda çok kültürlü anlay›fllar›n
gitgide önemli oldu¤unu savunur. Kültürel çeflitlilik dini, etnik,
mezhepsel alanda oldu¤u gibi kan ve toprak esas›na ba¤l› olarak
de¤iflim gösterebilir. Bu çal›flmada tüm kat›l›mc›lar, mensubi-
yetlerini Kymlica’n›n söyledi¤i biçimde sorgulamaya alm›fllar-
d›r. Net yan›t› tam olarak veremeyen Avrupal› kat›l›mc›lar kan
esas› ve toprak esas› aras›nda s›k›flt›klar›n› belirtmifllerdir. 

Kültürel miras›n, kültürel kimli¤in bir belirleyicisi oldu¤u
düflünüldü¤ünde kifli ve gruplar›n bir yandan baflka bir kültüre

uyum sa¤lamaya çal›fl›rken bir yandan da kendi kültürlerini ko-
rumaya çal›flmalar› temel bir insan hakk› olarak kabul görmek-
tedir (Aykan, 2018; Çevirme, 2012; Ölçer, 2017; Ünveren Ka-
panadze, 2018b). Modern devletin vatandafllar› daima sahip ol-
duklar› kimlik, infla edilmifl bir kimlik bile olsa tarihi, dili ve ge-
lene¤i paylaflan bir grubun, yeni bir ulusun da üyeleridir. Dola-
y›s›yla farkl›l›klar bir ayn›l›¤› de¤il kültürler aras› sayg›y› getirir
(Benhabib, 2006). Leca’n›n (1998) kendi için yurttafll›¤›n ikinci
çizgisi olarak gördü¤ü empati, bu çal›flmada kullan›lan sosyal
kat›l›m süreci ile uyumludur. Zira her ikisinde de yurttafl›n öte-
ki diye tan›mlad›¤› bireyin yaflant›s›yla ilgili anlama çabas› bu-
lunmaktad›r. Her millet, kendi tarihsel yap›s› içinde flekillenme-
li ve bu flekillenme içerisinde di¤er milletleri yok saymamal›d›r
(Yamako¤lu, 1999). Ortak de¤erler veya kültürel benzerlikler
göçmen bireylerin sosyal uyum bak›m›ndan farkl›l›klar›n› azalt-
maktad›r (Barthram vd., 2017).

Bu çal›flmada sosyal kat›l›m ile ilgili ana tema çerçevesinde
kutlama, flehir yaflam›, dil kullan›m› ve yemek kategorileri ortaya
ç›km›flt›r. Bu kategoriler de di¤erleri gibi kat›l›mc›lar›n geldik-
leri co¤rafyaya göre de¤ifliklik göstermifltir. Örne¤in dil ö¤ren-
meye karfl› direnci Ortado¤ulu kat›l›mc›lar›n gösterdikleri gö-
rülmüfltür. Aile içinde kendi dillerinin konuflulmas› ve sosyal
medya ile kitle iletiflim araçlar›n› yine kendi dillerinde kullan-
malar›n›n dil ö¤renmelerini etkiledi¤i söylenebilir. Avrupal› ka-
t›l›mc›lar dil kullan›m› ile ilgili herhangi bir sorun yaflamad›kla-
r›n› belirtmifllerdir. Bunun sebebi Avrupal› kat›l›mc›lar›n ailele-
rinin Türk kültürü ile büyümüfl olmalar›, dolay›s›yla aidiyetin
de kan esas› ile aç›klanmas› olarak gösterilebilir. Sözer (2019)
göçmenlerin dil konusundaki sorunlar›n›n karfl›l›kl› çözülmesi
gerekti¤ini bunun için de e¤itim kurumlar›nda oldu¤u kadar ai-
le içinde dil ö¤renmenin teflvik edilmesi gerekti¤ini belirtir. 

Bilgili (2016) yapt›¤› araflt›rmada yabanc› uyruklu üniversi-
te ö¤rencilerinin gittikleri ülkede yemek yeme al›flkanl›klar›n›n
onlar›n uyum sa¤lama süreçlerini etkiledi¤i sonucuna ulaflm›fl-
t›r. Bu çal›flmaya paralel olarak kat›l›mc›lar›n uyum sa¤lama sü-
reçlerine yemek yeme al›flkanl›klar›n› da dâhil ettikleri ortaya
ç›km›flt›r. 

Bu çal›flmada milli kimliklerini ortaya koyan Asyal› kat›l›m-
c›lar, Türkiye’deki milli bayramlara daha çok önem verdikleri-
ni, dini kimliklerini ortaya koyan Ortado¤ulu kat›l›mc›lar›n di-
ni bayram kutlamalar›na entegre olmay› önemsedikleri görü-
lür. Phinney (1990) kimlik tan›mlamas›nda geleneksel kutlama-
lara kat›l›mlar›n kimli¤i kabul etmedeki göstergelerden biri ol-
du¤unu belirtir.

Asyal› ve Afrikal› kat›l›mc›lar›n Türk kültürüne kendi kim-
liklerine yak›n bulduklar›, dil yönünden zorluk çekmedikleri ki-
flilerle daha rahat iletiflim kurduklar› söylenebilir. Bilgili (2016)
yabanc› uyruklu üniversite ö¤rencileriyle yapt›¤› çal›flmada ö¤-
rencilerin kendileriyle ayn› ülkeden gelen ö¤rencilerle arkadafl-
l›k kurduklar›n› ortaya ç›karm›flt›r.
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Sonuç olarak; yabanc› kavram›yla aç›klanan göçmenlerin
kimlik, uyum, aidiyet ve nihayetinde vatandafll›kla ilgili dene-
yimleri birbirinden ba¤›ms›z de¤ildir. Ancak tarihsel ve kültürel
sebeplere ba¤l› olarak etnik de¤iflimler bulunmufltur. 

Öneriler
Türk kültürünün yabanc› uyruklu üniversite ö¤rencilerine
tan›t›lmas› amac›yla farkl› organizasyonlar düzenlenebilir. 
Yabanc› uyruklu üniversite ö¤rencileri dil ö¤renmek üzere
teflvik edilebilir.
Türkiye’de vatandafll›k alma konusunda teflvik edilmeleri için
yabanc› uyruklu üniversite ö¤rencilerinin mesleki beklentile-
rinin devlet taraf›ndan karfl›lanmas› gerekir. 
Sosyal çevreye uyum ve kat›l›mlar› ile ilgili yabanc› uyruklu
üniversite ö¤rencileri daha fazla teflvik edilebilir. 
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